Sygn. akt X GC 137/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2013 roku Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadloéci uktadowej w M. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w P. kwoty
80.450,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2013 roku i kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu Spélka (...) w upadloéci ukladowej podniosta, ze w dniu 25 pazdziernika 2012 roku
zawarla z pozwana umowe o roboty budowlane, moca ktorej pozwana powierzyla jej do wykonania w systemie
generalnego wykonawstwa prace polegajace na kompleksowej realizacji inwestycji na nieruchomosci, zgodnie z
ostateczng decyzja — pozwoleniem na budowe oraz zalaczona do niej dokumentacja projektowa. Strony ustalily,
ze B. przystapi do wykonywania rob6t w dniu 5 listopada 2012 roku, lecz nie péZniej niz 3 dni robocze od daty
przekazania placu budowy. Termin zakonczenia rob6t zostat ustalony na dzien 21 stycznia 2013 roku. Z kwoty kazdej
faktury B. pozwana miala zatrzymac 5% jej warto$ci netto. Kwota ta, nazywana kaucja gwarancyjna, stanowi¢ miala
zabezpieczenie dobrego wykonania umowy przez B., a w szczeg6lno$ci obowiazkéw wynikajacych z tytutu udzielonej
gwarancji i rekojmi, na okres 1 roku od daty odbioru pogwarancyjnego. Po uzyskaniu prawomocnej decyzji na
uzytkowanie, powyzsza kaucja gwarancyjna mogla zosta¢ zamieniona przez B. na zabezpieczenie dobrego wykonania
umowy w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, ewentualnie innego zaakceptowanego przez pozwang
zabezpieczenia. Po zlozeniu przez B. innego zabezpieczenia, pozwana zobowigzana byla do zwrotu zatrzymanej kwoty
platnosci. W toku realizacji umowy Spoélka (...) wystawila pozwanej 4 faktury VAT. Pozwana przekazala naleznosci
wynikajace z trzech z nich. Jednocze$nie, pozwana zatrzymala z wszystkich faktur kaucje gwarancyjna w lacznej
wysokosci 80.450,00 zlotych. Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w N. wydal pozwolenie na uzytkowanie inwestycji, nakladajac na inwestora obowiazek wykonania dodatkowych
rob6t budowlanych. Pismem z dnia 7 maja 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N. stwierdzil,
ze roboty wskazane w w/w decyzji zostaly wykonane, w zwigzku z czym postepowanie zwigzane z przyjeciem do
uzytku inwestycji zostaly zakonczone. Wobec powyzszego, w dniu 25 kwietnia 2013 roku Spotka (...) uzyskala w
Towarzystwie (...) S.A. gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek. Jako beneficjent gwarancji
zostala wskazana pozwana. Gwarant zobowigzat sie nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplacic¢ beneficjentowi naleznosci
z tytutlu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji do kwoty 80.450,00
zlotych. Gwarancja zostala wystawiona na okres od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia 28 marca 2017 roku. W dniu
15 lipca 2013 roku Spoélka (...) wezwala pozwang do natychmiastowej zaplaty m.in. kwoty 80.450,00 zlotych z tytulu
zwrotu kaucji gwarancyjnej z przedmiotowej umowy. W dniu 14 sierpnia 2013 roku do zwrotu powyzszej kaucji wezwal
pozwang nadzorca sadowy Spolki (...). Pismami z dnia 22 i 27 sierpnia 2013 roku pozwana odmowila uiszczenia na
rzecz B. naleznoéci z tytulu kaucji gwarancyjnej z umowy. Wskazala, ze moze wstrzymac sie z zaplatg jakichkolwiek
kwot na podstawie § 7 ust. 2 umowy, w zwigzku z niezalagczeniem przez B. do wskazanych w pismach faktur o§wiadczen
podwykonawcow o braku nierozliczonych naleznosci tych podwykonawcow z tytutu robét im powierzonych. W ocenie
Spolki (...), pozwana dysponuje obecnie podwojnym zabezpieczeniem wykonania umowy — z jednej strony nadal
dysponuje kwota w wysokosci 80.450,00 zlotych zatrzymana na podstawie § 5 ust. 1 umowy, z drugiej za$ posiada
gwarancje ubezpieczeniowg przedlozona przez B. na podstawie § 5 ust. 3 umowy. Zaistniala sytuacja sprzeczna jest
7z postanowieniami umowy.

(pozew k. 2-6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 1538/13, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 97)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloéci i wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od B. na swojg rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze podstawa pozwu jest zasadzenie kwoty stanowigcej czeSé
wynagrodzenia w wysoko$ci 5% naleznoSci objetych wymienionymi przez B. fakturami VAT. Wskazane 5%
wynagrodzenia netto z kazdej faktury, nazywane ,kaucja gwarancyjng”, zostalo pierwotnie zatrzymane jako
zabezpieczenie dobrego wykonania umowy, a w szczego6lnoSci obowiazkow wynikajacych z udzielonej gwarancji i
rekojmi. Pozwana odméwila wyplaty objetej zadaniem kwoty powolujac sie na § 7 ust. 2 umowy. Wbrew stanowisku
zawartemu w pozwie, owe 5% jest to wynagrodzenie wynikajace z zawartej umowy, ktore do czasu przedstawienia
dokumentu gwarancyjnego pelni funkcje zabezpieczenia roszczenia pozwanej w przypadku zaniechania przez
B. wykonania obowiazkéw wynikajacych z udzielonej gwarancji i rekojmi. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu
zatrzymanej kwoty platnosci (§ 5 ust. 3 umowy), a nie — jak wskazala Spoétka (...) — byla obowigzana do
zwrotu zatrzymanej kwoty. Dlatego twierdzenie, ze regulacje umowne obejmuja dwa odrebne i niezalezne dzialania
pozbawione jest zasadnosci i skuteczno$ci prawnej. Tak jak bezzasadne jest twierdzenie, ze o podstawie zadania
decyduje literalne brzmienie umowy, dlatego tez uprawnione jest zadanie zwrotu kaucji gwarancyjnej, a pozwana
nie jest uprawniona do zatrzymania objetej zagdaniem sumy z powolaniem sie na § 7 ust. 2 umowy. Stanowisko
to jest nieuprawnione wobec oczywistego faktu, ze zatrzymane 5% to cze$¢ wynagrodzenia umownego. Pozwana
miala obowiazek uregulowaé platnoéci objete fakturami czeSciowymi pod warunkiem zlozenia przez B. o§wiadczen
podwykonawcdéw o braku nieuregulowanych nalezno$ci z tytul prac im podzleconych. Jednakze, jak sie okazato,
Spoélka (...) nie zawiadomila o wszystkich zawartych umowach z podwykonawcami. Zreszta przed innym Sadem
tocza sie dwa postepowania zainicjowane przez podwykonawce B.. Pozwana o zawarciu tych uméw nie zostala
poinformowana w trybie pokre§lonym w § 3 ust. 12 umowy, zatem bezpodstawne jest twierdzenie, ze pozwana
utracila z tej przyczyny prawo do odmowy zaplaty czeéci wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego, zadanie
pozwu jest nieuprawnione takze i z tej przyczyny, ze Spoélka (...) zawarla w dniu 26 listopada 2012 roku umowe
o przelew wierzytelno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy z Bankiem Spoldzielczym w S. oraz z Bankiem
Spoldzielczym w Z.. W dniu 3 kwietnia 2013 roku pozwana przyjela do wiadomoéci dokonang cesje i zobowigzala sie
przekazywaé wszelkie nalezno$ci na rachunek wskazany przez Bank w wezwaniu. Ponadto, wierzytelnoéci wynikajace
z przedmiotowej umowy zostaly objete zajeciami komorniczymi z tytulu zabezpieczenia oraz w postepowaniu
egzekucyjnym. W ocenie pozwanej, zajecia te nie byly skuteczne, nie mniej jednak nie zostaly one uchylone ani przez
organ egzekucyjny, ani przez sedziego komisarza. Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo jest nieuzasadnione.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 104-109)

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec (...) Spolki (...) oraz podjal postepowanie z udzialem - po
stronie powodowej - Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjnego (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w M. K. W..

(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 342-343)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Produkceyjnego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w M. wnibst o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(e-protokol rozprawy z dnia 277 kwietnia 2015 roku (k. 368v.), czas nagrania: 00:56:54)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w M. (dalej: B.), jako wykonawca, zawarla z pozwana (...) Spotka Akcyjna w P., jako



zamawiajacym, umowe o roboty budowlane nr (...), moca ktérej pozwana powierzyla do wykonania, a B. przyjal
do wykonania w systemie generalnego wykonawstwa prace polegajace na kompleksowej realizacji inwestycji na
nieruchomos$ci, zgodnie z ostateczng decyzja — pozwoleniem na budowe oraz zalaczong do niej dokumentacja
projektowa (§ 1 ust. 1 umowy). Strony ustalily termin przekazania placu budowy (wprowadzenia na budowe) na
dzien 31 pazdziernika 2012 roku, co mialo zosta¢ potwierdzone obustronnie podpisanym protokolem. Pozwana miata
powiadomi¢ B. o dacie przekazania placu budowy co najmniej 5 dni roboczych wcze$niej. Termin rozpoczecia robét
strony ustalily na dzien 5 listopada 2012 roku, lecz nie pdzniej niz 3 dni robocze od daty przekazania placu budowy
firmie (...). Natomiast termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien 21 stycznia 2013 roku. Za termin zakonczenia
robo6t strony mialy uzna¢ dzien doreczenia pozwanej przez B. ostatecznej, bezwarunkowej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie inwestycji (§ 2 ust. 1 umowy). W § 5 ust. 1- 3 umowy strony wskazaly, ze z kwoty kazdej faktury
firmy (...), pozwana zatrzyma 5% jej warto$ci netto. Powyzsza kwota, nazywana kaucja gwarancyjna, miala stanowic
zabezpieczenie dobrego wykonania umowy przez B., a w szczegdlno$ci obowigzkoéw wynikajacych z tytutu udzielonej
gwarancji i rekojmi, na okres 1 roku od daty odbioru pogwarancyjnego. Okres gwarancyjny mial rozpoczaé swoj
bieg w dniu podpisania protokotu odbioru. Po uzyskaniu prawomocnej decyzji na uzytkowanie, powyzsza kaucja
gwarancyjna mogla zosta¢ zamieniona przez B. na zabezpieczenie dobrego wykonania umowy w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, ewentualnie na inne, zaakceptowane przez pozwang, zabezpieczenie. Po zlozeniu
przez B. innego zabezpieczenia pozwana zobowigzala sie do zwrotu zatrzymanej kwoty platnoSci w postaci 5%
kaucji gwarancyjnej. W § 7 ust. 1 umowy strony okreélity wysoko§¢ wynagrodzenia umownego naleznego B. na
kwote 1.609.000,00 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Strony
wskazaly przy tym, ze wynagrodzenie bedzie nalezne B. po zakoniczeniu poszczegélnych elementéw robot, zgodnie
z etapami platno$ci. Podstawe do wystawienia faktury czeSciowej stanowi¢ mialy protokoly odbioréw doreczone
pozwanej wraz z protokolem odbioru cze$ciowego, stanowiacym podstawe dla jej wystawienia oraz z os§wiadczeniem
podwykonawcéw o braku nieuregulowanych platnosci z tytulu robo6t podzleconych. Odbiorom i zaplacie podlegaé
mialy wylacznie elementy robd6t zakonczone w calo$ci. Niedopuszczalng byta mozliwoé¢ odbioru elementow robot wg
zaawansowania procentowego. Zaréwno podpisanie protokotu czeéciowego, jak i dokonanie platnosci na podstawie
faktury cze$ciowej nie stanowilo odbioru robét lub jakiegokolwiek ich elementu wg przepiséw prawa budowlanego.
Pozwanej przyshugiwac¢ mialo prawo do ponownej kontroli rob6t lub ich elementéw, zaréwno w czasie dokonywania
odbioru koncowego, jak i przed takim odbiorem. Dokonanie odbioru cze$ciowego nie pozbawialo jednak pozwanej
prawa do zadania od B. usuniecia stwierdzonych wad, ktére ujawniono po odbiorze czeSciowym (§ 7 ust. 2 umowy). Z
kwoty kazdej faktury B., pozwana miala zatrzymac kaucje gwarancyjng, o ktérej mowa w § 5 umowy (§ 7 ust. 3 umowy).

(umowa o roboty budowlane k. 9-22v., zeznania Swiadka L. K., e-protoké} rozprawy z dnia 277 kwietnia 2015 roku (k.
368v.), czas nagrania: 00:14:49, 00:15:13, 00:16:33, 00:19:53, 00:20:50, 00:24:14)

W dniu 26 listopada 2012 roku B. zawart z Bankiem Spoétdzielczym w S. oraz z Bankiem Spoétdzielczym w Z. umowe
przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z w/w umowy o roboty budowlane. W dniu 3 kwietnia 2013 roku pozwana
Spolka potwierdzila przyjecie do wiadomo$ci umowy z dnia 26 listopada 2012 roku i zobowigzala sie wszystkie
nalezno$ci wynikajace z przelanej wierzytelnoSci przekazywaé na rachunek cedenta.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: potwierdzenie dtuznika wierzytelno$ci z dnia 3 kwietnia 2013 roku k. 130, zeznania
$wiadka L. K., e-protokol rozprawy z dnia 277 kwietnia 2015 roku (k. 368v.), czas nagrania: 00:27:09, 00:28:37)

W toku realizacji umowy Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
M. wystawila pozwanej nastepujace faktury VAT:

1) fakture VAT nr (...) z dnia 277 grudnia 2012 roku na kwote 631.729,23 zlotych brutto,
2) fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku na kwote 631.590,24 zlotych brutto,

3) fakture VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2013 roku na kwote 344.830,50 zlotych brutto,



4) fakture VAT nr (...) z dnia 4 marca 2013 roku na kwote 370.920,03 zlotych brutto
- wszystkie z odroczonym terminem platno$ci wynoszacym 9o dni.

(faktury k. 23, 24, 25, 26, zeznania Swiadka L. K., e-protokét rozprawy z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 368v.), czas
nagrania: 00:41:05)

Nadto, w toku realizacji umowy  Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w M. korzystala z ustlug podwykonawcow, m.in. Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0.0. w N..
Nie poinformowala ona jednak pozwanej o zawarciu takich uméw podwykonawczych w trybie przewidzianym
przedmiotowa umowa o roboty budowlane. Nie zalaczyla tez do wystawionych przez siebie faktur o$wiadczen
podwykonawcdw o braku nieuregulowanych nalezno$ci z tytulu podzleconych im prac.

(zeznania Swiadka L. K., e-protokol rozprawy z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 368v.), czas nagrania: 00:18:25,
00:27:09, 00:31:48, 00:33:31, 00:33:47, 00:49:22)

Pozwana przekazala B. nalezno$ci wynikajace z pierwszych trzech faktur VAT do wysokoéci 95% ich wartosci.
Jednocze$nie, pozwana zatrzymala z wszystkich czterech wystawionych przez B. faktur kaucje gwarancyjna w
wysoko$ci 5% warto$ci netto z kazdej z nich, tj. w lacznej wysokosci 80.450,00 ztotych.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania $§wiadka L. K., e-protokdél rozprawy z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 368v.),
czas nagrania: 00:34:01)

Decyzja nr (...) z dnia 26 marca 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N. wydal pozwolenie na
uzytkowanie inwestycji — zmodernizowanej stacji paliw (...) S.A. nr (...) w N., nakladajac na inwestora obowiazek
wykonania dodatkowych rob6t budowlanych, tj. dokoniczenia robo6t przy zagospodarowaniu terenu i montazu
docelowego ogrodzenia zbiornika wdd deszczowych.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania $§wiadka L. K., e-protokol rozprawy z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 368v.),
czas nagrania: 00:25:00)

W dniu 25 kwietnia 2013 roku B. (zobowiazany) uzyskal w Towarzystwie (...) S.A. w L. (gwarant) gwarancje
ubezpieczeniowa wlaéciwego usuniecia wad i usterek nr (...). Jako beneficjent gwarancji wskazana zostala pozwana.
Gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okres§lonych w gwarancji zaplate beneficjentowi
nalezno$ci z tytulu nieusunieci lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie gwarancji, do
kwoty 80.450,00 zlotych. Gwarancja objela swym zakresem okres od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia 28
marca 2017 roku i zabezpieczyla roszczenie beneficjenta w stosunku do zobowiazanego z tytulu nieusuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji po podpisaniu protokotu zdawczo-
odbiorczego, na zasadach okre§lonych w umowie o roboty budowlane, a ktbre to roszczenie nie zostalo zaspokojone
przez zobowiazanego.

(gwarancja k. 28-28v.)

Pismem z dnia 7 maja 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N. stwierdzil, ze wszystkie dodatkowe
roboty budowlane zostaly wykonane. Z tych wzgled6w, postepowanie zwiazane z przyjeciem do uzytku w/w inwestycji
zostalo uznane za zakonczone.

(pismo z dnia 7 maja 2013 roku k. 27)

W miedzyczasie, tj. w maju i w czerwcu 2013 roku, wierzytelnoSci wynikajace m.in. z przedmiotowej umowy o
roboty budowlane, przystugujace Spolce (...) od pozwanej, zostaly objete zajeciami komorniczymi: w postepowaniu
zabezpieczajacym toczacym sie z wniosku (...) sp. z 0.0. w J. przeciwko Spdlce (...) (sygn. akt Km 147/13) oraz w



postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie z wniosku R. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
G. przeciwko Spolce (...) (sygn. akt Km 829/13).

(zajecie wierzytelnoéci z dnia 21 maja 2013 roku k. 128, zajecie wierzytelnosci z dnia 6 czerwca 2013 roku k. 131, pismo
komornika z dnia 18 czerwca 2013 roku k. 129, zeznania §wiadka L. K., e-protokol rozprawy z dnia 27 kwietnia 2015
roku (k. 368v.), czas nagrania: 00:21:22)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolski, V Wydzial Gospodarczy, w
sprawie o sygn. akt V GU 13/13, oglosit upadloéé Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M. z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

(postanowienie z dnia 10 lipca 2013 roku k. 44, odpis z (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej w M. k. 33-36v.)

W dniu 15 lipca 2013 roku B. wezwal pozwana do natychmiastowego uregulowania zaleglo$ci w kwocie w lacznej
wysokoSci 550.357,59 ztotych, w tym — do uregulowania kaucji gwarancyjnej na stacje paliw nr (...) N. w kwocie
80.450,00 zlotych potraconej z faktur VAT nr: (...), (...), (...)1 (...), jak rébwniez do uregulowania faktury VAT nr (...).
Wskazane zostalo, ze pozwana podpisala cesje naleznoéci na rzecz Banku Spéldzielczego w S., a na potracone kaucje
zostaly wyslane polisy ubezpieczeniowe.

(wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2013 roku k. 29)

W dniu 14 sierpnia 2013 roku wezwanie do zaplaty przestal pozwanej nadzorca sadowy Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Produkeyjnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej w M.. Opiewalo ono na kwote
152.245,00 zlotych, wynikajaca m.in. z potracenia kaucji gwarancyjnych m.in. z faktur VAT nr: (...), (...), (...)i (...)
w kwocie 80.450,00 zlotych.

(wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2013 roku k. 30)

W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2013 roku, skierowanym do nadzorcy sagdowego Spolki (...), pozwana poinformowala,
ze przed dniem ogloszenia upadlosci Spdiki (...) do pozwanej wplynely dwa zajecia komornicze dotyczace wszystkich
wierzytelno$ci upadlej Spolki wobec pozwanej. W zwigzku z ogloszenie upadloéci ukladowej, w/w postepowania
egzekucyjne i zabezpieczajace ulegly zawieszeniu na mocy art. 140 ust. 1 i 2 prawa upadloSciowego i naprawczego,
jednoczes$nie jednak, dokonane przez komornikow zajecia wierzytelnosci pozostaja w mocy do chwili ewentualnego ich
uchylenia przez sedziego komisarza na wniosek upadlej Spolki, stosownie do postanowien art. 140 ust. 3 cyt. ustawy.
Z tych tez wzgledow pozwana na chwile obecna nie realizuje dokonanych zaje¢ komorniczych, ale jednocze$nie do
chwili uchylenia tych zaje¢ obowiazana jest wstrzymac sie z zaplata na rzecz masy upadlos$ci wszystkich wierzytelnoSci,
ktore ulegly zajeciu przez komornikéw (zaréwno tych wymagalnych, jak i tych, ktore stang sie dopiero wymagalne).
Jednocze$nie, w odniesieniu do wszystkich faktur, ktére dotyczyly robot budowlanych realizowanych przez Spotke
(...) na rzecz pozwanej, w tym faktur niezaptaconych w caloéci, jak i tych zaptaconych cze$ciowo z zatrzymana kwotg
5% wynagrodzenia netto tytulem kaucji gwarancyjnej, tj. faktur VAT nr: (...), (...), (...)i (...), pozwana o§wiadczyla,
Ze, na podstawie § 7 ust. 2 umowy o roboty budowlane, wstrzymuje sie z zaplata jakichkolwiek kwot wynikajacych z
w/w faktur. Podniosla, ze w zwiazku z niezalgczeniem przez B. do w/w faktur o§wiadczen podwykonawcoHw o braku
nierozliczonych naleznosci tych podwykonawcow z tytutu robét im podzleconych, 9o-dniowy termin zaptaty bedzie
liczony w takich przypadkach od daty dostarczenia faktury z kompletem dokumentéw. Pozwana zwrocila tez uwage,
ze powolywanie sie po dniu ogloszenia upadloéci na cesje dokonane przez upadlego przed ogloszeniem upadlosci

tytulem zabezpieczenia na rzecz jego kontrahentow, nie odnosi skutkéw prawnych z uwagi na przepis art. 70" prawa
upadloéciowego i naprawczego. W zwiazku z powyzszym, w celu dokonania zaplaty przez pozwana na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w upadlosci uktadowej naleznoéci objetych powolanymi weze$niej wezwaniami do zaplaty, pozwana oczekuje
przedlozenia dowodu uchylenia zaje¢ komorniczych przez sedziego komisarza oraz dokumentéw, ktére zgodnie z
zawarta umowg powinny zosta¢ dolaczone przez B. do wystawionych na tej podstawie faktur.

(pismo pozwanej z dnia 22 sierpnia 2013 roku k. 31-31v.)



W piSmie z dnia 27 sierpnia 2013 roku, skierowanym do Banku Spéldzielczego w S., w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty, pozwana wyjasnila, ze wobec ogloszenia upadlosci ukladowej Spélki (...), zawarta przed ogloszeniem

upadlo$ci umowa przelewu wierzytelno$ci tytulem zabezpieczenia naleznoéci Banku, z uwagi na tre$é art. 70" prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, nie daje aktualnie Bankowi prawa do zadania od pozwanej zaplaty z pominieciem
trybu zaspokojenia nalezno$ci Banku z masy upadlosci Spélki (...), stosownie do przepisow prawa upadtoSciowego i
naprawczego. W zaistnialej sytuacji, wszystkie wierzytelno$ci upadlej Spotki wobec pozwanej, bedgce przedmiotem
umowy przelewu wierzytelno$ci, wchodza w sklad masy upadlosci Spolki (...). Jednoczeénie, pozwana poinformowala,
ze w odniesieniu do wszystkich faktur, ktore dotyczyly robot budowlanych realizowanych przez B. na rzecz pozwanej,
w tym zaréwno faktur niezaplaconych w catoSci, jak i zaplaconych czeSciowo z zatrzymana kwotg 5% wynagrodzenia
netto tytutem kaucji gwarancyjnej, tj. faktur VAT nr: (...), (...), (...)1 (...), pozwana, na podstawie § 7 ust. 2 umowy
o roboty budowlane, korzysta z prawa do wstrzymania sie z zaplata jakichkolwiek kwot wynikajgcych z w/w faktur,
wobec niezalaczenia przez B. do w/w faktur o§wiadczen podwykonawcoéw o braku nierozliczonych naleznoSci tych
podwykonawcow z tytulu rob6t im podzleconych.

(pismo pozwanej z dnia 27 sierpnia 2013 roku k. 32-32v.)

W sierpniu 2013 roku podwykonawca Spolki (...) sp. z 0.0. w N. - zainicjowal dwa postepowania przed Sadem
Rejonowym w Plocku, skierowane przeciwko pozwanej Spotce. Oba znalazly swoja podstawe prawng w przepisie art.

647" § 5 k.c., zobowigzujacym inwestora, jako dluznika solidarnego, do zaplaty na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a niezaplaconego przez Spotke (...). Postepowania te zakonczyly
sie ugoda zawarta w dniu 23 kwietnia 2014 roku, moca ktbérej pozwana wyplacila Miejskiemu Zakladowi (...) sp.
z 0.0. w N. kwoty: 59.655,48 zlotych i 37.758,10 zlotych. W § 3 ugody, (...) o$wiadczyla, ze z chwila wykonania jej
warunkoéw wyraza bezwarunkowa zgode na zmiane wierzyciela, tj. wstapienie pozwanej w prawa (...) w postepowaniu
upadlo$ciowym prowadzonym wobec B. w zakresie wierzytelnos$ci przystugujacej (...) wobec B. z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie prac podzleconych na stacji paliw w N. na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej przez B. z
(...), ale wylacznie do wysokosSci dokonanej przez pozwana splaty nalezno$ci glowne;j.

(pozew o zaplate z dnia 7 sierpnia 2013 roku k. 132-144, pozew o zaplate z dnia 27 sierpnia 2013 roku k. 145-157,
ugoda k. 217-219, dokumentacja z akt sprawy o sygn. V GC 26/14 k. 273-298, dokumentacja z akt sprawy o sygn. V
GC 1166/13 k. 300-330, zeznania $wiadka L. K., e-protokol rozprawy z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 368v.), czas
nagrania: 00:21:22, 00:23:01, 00:32:33, 00:32:52, 00:49:01)

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolski, V Wydzial Gospodarczy,
w sprawie o sygn. akt V GUp 8/13, zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, V
Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 lipca 2013 roku (sygn. akt V GU 13/13) o ogloszeniu upadloéci dluznika z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika -
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.. Jednocze$nie, zostal
odwolany nadzorca sagdowy, za$§ powolano syndyka masy upadloéci.

(postanowienie z dnia 9 grudnia 2014 roku k. 344)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz
zeznan Swiadka L. K., uznajac je, w przewazajacej mierze, za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej
okolicznoSci nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone przeciwna do podnoszacej je.

Sad pominagl dowody z dokumentéw w postaci zgloszenia wierzytelnoéci przez pozwang w postepowaniu
upadlo$ciowym z dnia 6 sierpnia 2013 roku (k. 222-223) oraz pisma z dnia 16 lipca 2013 roku wraz z zalacznikami
(k. 224-243v.), jako nie wnoszace niczego do sprawy i pozostajace calkowicie obojetne z punktu widzenia
przedmiotowego rozstrzygniecia. OkolicznoS$ci, na ktore pozwana powolala powyzsze dowody nie maja zadnego
zwigzku z meritum przedmiotowej sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie, podlega uwzglednieniu w caloSci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 25 pazdziernika 2012 roku Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. zawarla z pozwana (...) Spotka Akcyjna w P. umowe
o roboty budowlane nr (...).

Bezspornym jest takze to, ze pozwana byla uprawniona do zatrzymania z kwoty kazdej wystawionej przez B. faktury
VAT 5% jej wartoSci netto, ktora to kwota stanowila kaucje gwarancyjna zabezpieczajaca dobre wykonanie umowy
przez B., a w szczeg6lno$ci — dobre wykonanie obowiazkéw wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji i rekojmi, na
okres 1 roku od daty odbioru pogwarancyjnego.

Nadto, bezspornym jest, ze po uzyskaniu prawomocnej decyzji na uzytkowanie, powyzsza kaucja gwarancyjna
mogla zosta¢ zamieniona przez B. na zabezpieczenie dobrego wykonania umowy w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, ewentualnie na inne, zaakceptowane przez pozwana, zabezpieczenie; za$ po zlozeniu przez B.
tego innego zabezpieczenia pozwana zobowigzala byta do zwrotu zatrzymanej kwoty platnoéci w postaci 5% kaucji
gwarancyjnej.

Jednoczesnie, poza sporem pozostaje, ze podstawe do wystawienia faktury czeSciowej stanowi¢ mialy protokotly
odbioréw doreczone pozwanej wraz z protokolem odbioru czesciowego, stanowigcym podstawe dla jej wystawienia
oraz z o§wiadczeniem podwykonawcdw o braku nieuregulowanych platnosci z tytutu robot podzleconych. Tymczasem
B. wystawila pozwanej cztery faktury VAT: nr (...) z dnia 27 grudnia 2012 roku na kwote 631.729,23 zlotych brutto,
nr (...) zdnia 31 grudnia 2012 roku na kwote 631.590,24 zlotych brutto, nr (...) z dnia 15 lutego 2013 roku na kwote
344.830,50 zlotych bruttoinr (...) zdnia 4 marca 2013 roku na kwote 370.920,03 zlotych brutto, nie zalaczyla jednak
do nich o$wiadczen podwykonawcoéw o braku nieuregulowanych naleznosci z tytulu podzleconych im prac.

Ostatecznie nie jest sporne, Ze pozwana zaplacila B. naleznoSci wynikajace z pierwszych trzech faktur VAT: nr (...), do
wysokosci 95% ich wartoSci. Nie uregulowala natomiast jednej faktury nr (...).

Spornym okazal sie natomiast charakter zatrzymanej przez pozwang kwoty w wysokosci 80.450,00 zlotych. Zdaniem
powoda, kwota 80.450,00 zlotych byla kwota zatrzymana przez pozwana na podstawie § 7 ust. 3 w zw. z § 5 umowy
o roboty budowlane z tytutu kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 5% wartoSci netto z wszystkich czterech wystawionych
przez B. faktur VAT. Za$ zdaniem pozwanej, kwota 80.450,00 zlotych stanowila wynagrodzenie umowne zatrzymane
na podstawie § 7 ust. 2 umowy o roboty budowlane.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby objeta zadaniem pozwu kwota
80.450,00 zlotych stanowila w istocie cze$¢ wynagrodzenia umownego zatrzymanego na podstawie § 7 ust. 2 umowy
o roboty budowlane.

Bezsporne okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze kaucja zostala ustanowiona w wyniku umowy zawartej
przez inwestora (pozwang) i wykonawce rob6t budowlanych (B.) w zwigzku z rekojmia i gwarancja udzielong przez
wykonawce. Nalezy zatem przyjac, ze strony umowy o roboty budowlane zawarly dodatkowo umowe nienazwana
kaucji, ktoéra — z uwagi na okres jej obowigzywania — nie wygasta w chwili ogloszenia upadtoéci: poczatkowo ukladowej,
a pbzniej - likwidacyjnej wykonawcy robot, co nastapilo w dniu 9 grudnia 2014 roku (por. post. SN z dnia 20
pazdziernika 2010 roku, III CZP 75/10, Lex nr 707472); zawarcie powyzszej umowy jest calkowicie dopuszczalne w

my$l zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Jezeli strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze wykonawca
udziela rekojmi i gwarancji na wykonane roboty i tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem
kosztéw usuniecia wad z tytulu rekojmi i gwarancji, to takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo
istotnych postanowieni umowy o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane jako osobna umowa stron regulujaca ich
stosunki wynikajgce z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy rob6t budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi
podstawe prawna stosunkéw stron juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona



zostala tzw. kaucja gwarancyjna, stanowiaca zazwyczaj czeS¢ naleznego bezspornie wynagrodzenia wykonawcy za
wykonane roboty budowlane, a po uptywie okresu rekojmi czy gwarancji nie stwierdzono wad lub zostaly one usuniete,
inwestor ma obowigzek zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej utworzeniu (tak wyr. SN z
dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK 83/09, Lex nr 607278). Doda¢ nalezy, ze wierzyciel niezaleznie od innych uprawnien
ma zawsze prawo domagania sie wykonania zobowigzania (art. 477 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa oparla swoje roszczenie na takiej wlasnie umowie, umowie kaucji
gwarancyjnej z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, z ktérej wynika, ze zawarta ona zostala w zwigzku z wykonywaniem
laczacej strony umowy o roboty budowlane z tego samego dnia, tj. z dnia 25 pazdziernika 2012 roku oraz Ze jej celem
bylo zabezpieczenie roszczen strony pozwanej wobec Spoiki (...) z tytulu dobrego wykonania umowy przez B., a w
szczegolnoscei z tytulu obowigzkéw wynikajacych z udzielonej gwarancji i rekojmi.

Jak slusznie wskazuje strona powodowa, skoro kaucja gwarancyjna stanowi nalezno$¢ wynikajaca z innej umowy
anizeli umowa o roboty budowlane, pozwana mogla dokonac¢ i faktycznie dokonala potracenia swojej naleznoéci z
tytulu tejze kaucji z naleznoscia B. z tytulu przyslugujacego mu wynagrodzenia. Wskutek tego potracenia doszlo
do wygasniecia czeS$ci zobowigzania wynikajacego z wystawionych przez B. faktur VAT w wysoko$ci potraconej
kaucji, tj. w wysokoéci 5% wynagrodzenia objetego fakturami. W tej sytuacji, kwota potraconej kaucji nie jest
wierzytelno$cia nieuregulowana — wszak nastapila kompensata wzajemnych naleznosci. Ponadto, kwota ta utracila
charakter wynagrodzenia. Powyzsze bezsprzecznie wskazuje wiec na to, ze naleznosci z tytutu kaucji gwarancyjnej
oraz wynagrodzenia majg swoja podstawe w dwoch réznych umowach i nie mozna ich utozsamiac.

Skoro wiec kaucja gwarancyjna nie jest wynagrodzeniem o czym mowa powyzej, to tym samym nie moze mie¢ do niej
zastosowania § 7 ust. 2 umowy o roboty budowlane.

W ocenie Sadu, bezpodstawne jest dokonywane przez pozwana réznicowanie pod wzgledem pierwszenstwa prawa
do zatrzymania wynagrodzenia w oparciu o § 7 ust. 2 umowy o roboty budowlane przed prawem do zatrzymania 5%
wynagrodzenia tytulem kaucji. Takie r6znicowanie nie wynika bowiem ani z tre$ci samej umowy taczacej Spoike (...)
z pozwana, ani z ewentualnych dodatkowych ustalenn poczynionych pomiedzy stronami, ani nawet z samej wykladni
umowy o roboty budowlane. Pozwana, podnoszac powyzszy argument, w zaden sposob nie wykazala, aby wola
stron bylo to, zeby prawo zatrzymania wynagrodzenia z § 7 ust. 2 umowy o roboty budowlane mialo pierwszenstwo
przed zatrzymaniem cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej. Tymczasem to rzecza pozwanej, zgodnie
z art. 6 k.c., bylo udowodnienie tego faktu. Zreszta, jak trafnie wskazuje powdd, sama pozwana, swoim dzialaniem,
zaprzeczyla takiemu réznicowaniu; w pierwszej przeciez kolejnosSci pozwana zaspokajala z wynagrodzenia za roboty
budowlane swoja wierzytelno$¢ jaka miala wobec Spoiki (...) z tytulu kaucji gwarancyjnej i przed wyplata na rzecz B.
wynagrodzenia dokonywala potracenia w wysoko$ci 5% naleznos$ci wynikajacej z kazdej wystawionej przez B. faktury
VAT. Logicznym zdaje sie by¢ i ten argument powoda, ze gdyby zamiarem pozwanej bylo zatrzymanie wylacznie 5%
wynagrodzenia i nie zaliczanie go na poczet kaucji gwarancyjnej, pozwana z pewnoS$cig wzywataby Spotke (...) do
uzupehienia kaucji gwarancyjnej do uzgodnionej w umowie wysoko$ci. Tymczasem oczywistym jest, ze pozwana tego
nie uczynila. W zwiazku z tym uznac trzeba, ze kaucja gwarancyjna zostala wplacona w calo$ci przed B., a zatrzymane
5% wynagrodzenia nastapilo na podstawie § 7 ust. 3 w zw. z § 5 umowy o roboty budowlane.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze bez znaczenia pozostaje kolejna kwestia, na ktérag powolala sie pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, a mianowicie - kwestia zawarcia przez Spolke (...) z Bankami Spéldzielczymi: w S. i Z.,
umowy przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy o roboty budowlane z dnia 25 pazdziernika
2012 roku.

Wszak zgodnie z treScig art. 70 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z
2015 roku, poz. 233 t.j.), skladniki mienia nienalezace do majatku upadlego podlegaja wylaczeniu z masy upadloéci.
Natomiast przepisow o wylaczeniu z masy upadloSci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnosci i innych praw

majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci — art. 70" zd. 1 cyt.
ustawy. Z uwagi na ogloszenie w stosunku do B. upadloSci: poczatkowo ukladowej, potem za$ likwidacyjnej, B. moze



dochodzi¢ od pozwanej zaplaty w/w naleznosci, objetych wczesniejsza umowg przelewu wierzytelno$ci na rzecz w/w
Bankoéw Spoéldzielezych, gdyz kwota ta wechodzi do masy upadtosci.

Ostatecznie podnie$¢ wypada, ze nieprawda jest, aby uprawnienie powoda do zadania zwrotu kaucji nigdy sie nie
zaktualizowalo z uwagi na fakt, iz B. nie dostarczyl pozwanej gwarancji, ktora zabezpieczalaby dobre wykonanie robét
(zdanie pozwanej, przedlozona gwarancja ubezpieczeniowa dotyczyta bowiem wylacznie wlasciwego usuniecia wad i
usterek, zatem jest zakres jest o wiele wezszy anizeli zakres zabezpieczenia wynikajacego z kaucji dobrego wykonania
robot).

Po pierwsze wskazaé nalez, ze Spolka (...) przedlozyla pozwanej gwarancje ubezpieczeniowa zabezpieczajgcg nalezyte
wykonanie umowy — za takie bowiem Sad uznaje wlasciwe usuniecie ewentualnych wad i usterek. Sformulowania:
yhalezyte wykonanie umowy” i ,wlaéciwe usuniecie wad i usterek” sa, zdaniem Sadu, tozsame. Umowa wykonana w
sposob wykluczajacy wady i usterki jest umowa wykonang nalezycie.

Po drugie, w ocenie Sadu gwarancja ubezpieczeniowa udzielona zostala w taki sposob, aby zabezpieczala taki sam
zakres odpowiedzialnosci, jaki, zgodnie z umowa, miala zabezpieczaé¢ kaucja gwarancyjna, jak roéwniez udzielona
zostala na taka samag warto$¢, jak zatrzymana tytulem kaucji gwarancyjnej warto$¢ pieniezna. Jak stusznie wskazuje
powdd, gwarancja ubezpieczeniowa nie wskazuje czy mowa jest wylacznie o wadach fizycznych, ktore zabezpiecza, czy
rowniez o wadach prawnych. Skoro tak, przyjaé nalezy, ze bez watpienia zabezpiecza ona wszystkie wady: i te fizyczne
i te prawne oraz — dodatkowo - usterki.

Nadto, wskaza¢ nalezy na przepis art. 60 k.c., zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).
Pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy odnosié do wszelkich pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej, a takze do tych wypowiedzi jezykowych, ktore nie zostaly sformulowane w
sposob wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. Uzycie znakdéw slownych nie wyklucza zatem mozliwo$ci
zlozenia o§wiadczenia woli per facta concludentia, chociazby ze wzgledu na wieloznaczno$é stow i zwrotdw jezykowych
(tak trafnie L. Moskwa, O$wiadczenie dorozumiane a swoboda formy czynno$ci prawnych, RPEiS 1983, z. 1, s. 76;
odmiennie np. J. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1972, s. 138; M. Madey, Glosa do orzeczenia GKA z
dnia 30 czerwca 1960 r., RN 49/60, OSPiKA 1961, z. 4, poz. 213; wyr. SN z dnia 19 kwietnia 2001 r., I PKN 368/00,
OSNP 2003, nr 3, poz. 67, w ktérym przyjeto, ze sformulowanie ,,na piSmie” jest przeciwstawieniem formy ustnej i woli
wyrazonej w sposob wskazany w art. 60 k.c., czyli woli wyrazonej w sposéb dorozumiany). W przypadku niewyraznych
(niejednoznacznych) zachowan zawsze istnieje konieczno$é dookre$lania ich sensu w drodze wykladni. Przyjmuje sie,
ze reguly wykladni o§wiadczen woli nalezy stosowaé nie tylko do ustalenia tresci ztozonych o$wiadczen woli, lecz takze
samej ,egzystencji” o§wiadczenia woli, a wiec dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie stanowi w
ogoble oswiadczenie woli (Z. Radwanski, Wykladnia o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Wroclaw
1992, s. 27; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; WyT.
SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyr. SN z dnia 14 maja 2009 r., I CSK
401/08, Lex nr 515726; wyr. SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 73/11, Lex nr 1103005). W $wietle art. 60
k.c., oéwiadczenia woli nie mozna pojmowac jako fikcji prawnej, skutki prawne bowiem wywoluje tylko wola realnie
powzieta i w pewien sposéb wyrazona (wyr. SN z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/05, Lex nr 179733). Ponadto
pojecie czynnoéci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie tylko do formy (sposobu) wyrazenia woli,
natomiast o§wiadczenie woli, rowniez w takiej formie wyrazone, aby moglo wywola¢ skutki prawne, musi pochodzié
od osoby, ktora takie o§wiadczenie moze zlozyé (wyr. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 275/05, Lex nr 186839).
Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego o$§wiadczenia woli oraz jaka jest jego
tre$¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim mialo
ono miejsce. Artykul 60 k.c. pozwala uznac czyje$ zachowanie za o§wiadczenie woli tylko wowczas, gdy wyraza ono
wole dokonania czynnoéci prawnej w sposob dostateczny. Trafnie w wyr. z dnia 10 marca 2004 r. (IV CK 95/03,
Lex nr 84431) SN stwierdzil, Ze zamiaru stron dokonania czynno$ci prawnej nie mozna domniemywaé, musi on by¢
dostatecznie uzewnetrzniony. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, Ze milczenie w pewnych przypadkach,



przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci towarzyszacych danemu zdarzeniu oraz przy odwolaniu sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do regul postepowania przyjmowanych w typowych sytuacjach, moze by¢
uznane za dorozumiane o§wiadczenie woli. Na ogbl nawigzuje sie do Sredniowiecznej paremii, wedtug ktorej milczenie
uwaza sie za przyzwolenie wtedy, gdy kto§ mogl i powinien byt méwié (qui tacet consentire videtur ubi loqui potuit
ac debuit). Zwraca sie uwage, ze samo milczenie, w oderwaniu od kontekstu, nic nie znaczy i nie moze mie¢ waloru
o$wiadczenia woli. Jednakze w okreslonej sytuacji takie milczenie moze staé sie przekazem informacji o zamiarze
dokonania czynnos$ci prawnej. Szczegbdlna doniostoé¢ odgrywa w takich przypadkach kontekst sytuacyjny, poniewaz
bez niego nie mozna rozpoznaé¢ sensu "milczenia". W wyroku SN z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, Lex nr
179971, wypowiedziany zostal poglad, ze milczenie w my$l art. 60 k.c. moze by¢ uznane za przejaw o$wiadczenia woli
wyrazajacego zgode w takiej sytuacji, w ktorej osoba niezaprzeczajaca mogta i powinna zaja¢ merytoryczne stanowisko
w danej kwestii; za§ w wyroku SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, Lex nr 674200, stwierdzono, ze
milczenie jest jedna z postaci dorozumianego o§wiadczenia woli.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze przed wszczeciem niniejszego postepowania pozwana nie zglosita
Spolce (...) w zaden sposdb, aby doreczona jej gwarancja ubezpieczeniowa byla niepelna, czy tez aby nie odpowiadata
jej z jakichkolwiek innych przyczyn. W przeciwnym wypadku, B. z pewno$cia dostosowalby udzielone zabezpieczenie
do ewentualnych zadan pozwanej, a przynajmniej podjalby z pozwang rozmowy w tym zakresie. Jak stusznie podnosi
powod, milczenie pozwanej w powyzszym zakresie moglo zosta¢ uznane przez B. za akceptacje przedtozonej gwarancji.
Co wiecej, zdaniem Sadu milczenie pozwanej bylo niczym innym jak akceptacja pozwanej na taka zamiane kaucji
gwarancyjnej na gwarancje ubezpieczeniowa. Istotne jest tez to, ze pozwana przed dniem 12 listopada 2014 roku
nie podnosila podobnego argumentu. Powyzsze sklania Sad do refleksji, jakoby w/zaprezentowane twierdzenia
pozwanej stanowily przyjeta dopiero w trakcie procesu linie obrony jej stanowiska procesowego zajetego w sprawie.
Z oczywistych jednak przyczyn, o ktérych mowa powyzej, ostac¢ sie nie moga.

Marginalnie jedynie podkreslié trzeba, ze kaucja gwarancyjna w formie pienieznej, czy tez gwarancja ubezpieczeniowa,
z calg pewnoécig nie stuza zabezpieczeniu ewentualnych roszczen regresowych inwestora na podstawie art. 647" k.c.,
a ktory to wniosek niejako wyplywa z treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty strony pozwanej, w ktéorym podkreslone
zostalo, Ze ,pozwana nie zostala powiadomiona przez B., w trybie przewidzianym postanowieniami umowy o roboty
budowlane, o zawarciu przez B. uméw z podwykonawcami, a skoro tak — nieprawda jest, aby pozwana utracila
z tej przyczyny prawo do odmowy zaplaty cze$ci wynagrodzenia. Stanowisko to jest bezpodstawne takze wobec
uregulowania w § 7 ust. 1 zd. 4 umowy o roboty budowlane, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie, ktoére zostanie
wyplacone wykonawcy bedzie uwzgledniaé koszty wynagrodzenia wyplaconego podwykonawcom”. Podnie$¢ nalezy,
ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zabezpiecza ewentualne roszczenia inwestora z tytulu rekojmi i

gwarancji, a roszczenie regresowe z art. 647" k.c. nie jest objete przez zadna z tych instytucji. A zatem fakt zglaszania
wobec pozwanej roszczen przez podwykonawcow B. nie uzasadnia zatrzymania i zaspokojenia roszczen regresowych
z kaucji gwarancyjnej czy gwarancji ubezpieczeniowej. Przypomnie¢ nadto nalezy, ze okoliczno$é, iz podwykonawcy

wszezeli postepowania sadowe na podstawie art. 647" § 5 k.c. i uzyskali badZ uzyskaja w przyszloéci tytuly wykonawcze
przeciwko pozwanej, pozostaje bez znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy. Przeciez odpowiedzialno$¢ pozwane;j
w takim przypadku jest odpowiedzialnoScia solidarna z powodem, a zatem nawet jezeli pozwana poniesie jakgkolwiek
szkode to bedzie miala roszczenie zwrotne do powoda.

Natomiast w odniesieniu do zaje¢ komorniczych, na ktére powoluje sie strona pozwana, racje nalezy przyznac
powodowi, ktory podkreslit w pisémie procesowym z dnia 23 marca 2015 roku, ze z uwagi na zmiane sposobu
prowadzenia postepowania upadtoéciowego i prowadzenia obecnie upadloéci likwidacyjnej, nieaktualne staly sie
twierdzenia pozwanej dotyczace niemoznosci zwrotu kaucji gwarancyjnej z uwagi na zajecia komornicze.

Zgodnie z treécig art. 146 ust. 1 zd. 11 2 w/w ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, postepowanie egzekucyjne
dotyczace wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do masy upadloSci, wszczete przed ogloszeniem upadlosci
likwidacyjnej, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloéci likwidacyjnej. Postepowanie to umarza
sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci likwidacyjne;j.



Wobec uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 9 grudnia 2014 roku, sygn. akt V GUp 8/13, o zmianie sposobu prowadzenia upadlo$ci
na upadlos$¢ likwidacyjng, wspominane przez pozwang postepowania egzekucyjne winny zostaé umorzone, a w
konsekwencji powyzszego — zajecia komornicze winny zostaé¢ zwolnione.

Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu, wskazana w art. 6 k.c., jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (tak trafnie w orz.
SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, OSNP
2011, nr 17-18, poz. 226). Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast
ocena, czy wywigzal sie on w istocie z tego obowiazku, ,,nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi
aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych” (tak orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05,
Lex nr 220844). Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania zwigzkoéw wystepujacych pomiedzy
faktami, a w szczegolnosci zwiazku przyczynowo-skutkowego, czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu. W
szczegoblnosci dotyczy to wykazania, ze pomiedzy konkretna szkodg a jej przyczyna zaistnial zwiazek przyczynowy,
a ,sformulowanie ,normalne nastepstwo” nie oznacza nastepstwa koniecznego” (tak H. C., J. A., Status prawny
komornika i podstawy jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., (...) 2006, nr 4-6, s. 5).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1971 r.,
IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; por. jednak wyjatek wskazany w orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, Lex nr 233051).

W ocenie Sadu, zaoferowany przez powoda material dowodowy bezsprzecznie wykazal, ze pozwana winna zwrocié
powodowi kwote 80.450,00 zlotych zatrzymana tytulem kaucji gwarancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.450,00 zlotych.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je - zgodnie z zadaniem pozwu
- od dnia 21 sierpnia 2013 roku.

Niewatpliwym jest bowiem, ze w dniu 22 sierpnia 2013 roku pozwana skierowala do 6wczesnego nadzorcy sadowego
Spolki (...) pismo stanowigce w istocie pierwsza odpowiedz na skierowane do niej wezwania do zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty: pierwsze z dnia 15 lipca 2013 roku oraz drugie z dnia 14 sierpnia 2013 roku. Cho¢ brak jest dowodu
doreczenia pozwanej powyzszych dwoch wezwan, to w piSmie z dnia 22 sierpnia 2013 roku pozwana bezsprzecznie do
nich nawigzuje. Skoro tak oraz majac na uwadze fakt, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwana
zostala zobowiazana do zaplaty w/w kwoty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 sierpnia 2013 roku, dzien 21
sierpnia 2013 roku byl pierwszym dniem pozostawania przez pozwana w zwloce z zaplata dochodzonego pozwem
roszczenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad nakazal pobraé od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.023,00 zlotych tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej
od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.617,00 zlotych. Na koszty te zlozylo



sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokos$ci 17,00 zlotych i oplata sadowa od pozwu w cze$ci uiszczonej przez powoda, tj. w wysoko$ci 1.000,00 zlotych.



