Sygn. akt X GC 164/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2015 roku (data prezentaty) powod Syndyk Masy Upadlosci (...) G., (...) Spoiki
jawnej w upadloéci likwidacyjnej w Z. wniost o ustalenie, ze pozwana Gmina K. jest zobowiazana do wplacenia na
konto masy upadtosci (...) G., (...) Spélki jawnej w upadtosci likwidacyjnej kwoty 261.117,86 zlotych, zlozonej do
depozytu sagdowego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu, sygn. akt VIII Ns 727/14, tytulem
wynagrodzenia za wykonanie umowy (...) z dnia 26 czerwca 2012 roku. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodst, ze w dniu 26 czerwca 2012 roku Gmina K. zawarla z (...) G,, (...)
Spo6lka jawna w Z. umowe nr(...) na realizacje zadania pn: ,Zastosowanie pomp ciepla do ogrzewania budynkéow
przedszkola i Urzedu Gminy w K. oraz Szkoly Podstawowej w C. wspoHfinansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013”. Spélce (...) z tytulu wykonania prac
przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 1.259.799,58 zlotych brutto. Zaplata nastepowala w czeéciach w miare
koniczenia poszczegblnych etapoéw roboét. Eacznie pozwana zaplacila Spolce 998.681,72 zlotych brutto. W dniu
24 pazdziernika 2013 roku strony spisaly protokoél konieczno$ci, w ktorym stwierdzily konieczno$é wykonania
robét zamiennych na kwote 29.842,00 zlotych. Roboty te zostaly przez Spoltke wykonane. W dniu wydania przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy ds. Upadloéciowych i Naprawczych
postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwo$cig zawarcia
ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majgtku upadlego, do wykonania pozostal ostatni etap prac. Dnia 10
marca 2014 roku do biura powoda przybyli przedstawiciele pozwanej w celu przekonania powoda do kontynuowania
umowy. Wskazali, ze nalezne wynagrodzenie wyniesie ok. 290.000,00 zlotych, w tym ok. 30.000,00 zlotych z tytulu
prac wynikajacych z protokotu koniecznos$ci. Powdd, po uzyskaniu zgody Sedziego-Komisarza, kontynuowal roboty
i zakonczyt je 25 czerwea 2015 roku. W dniach 1 i 9 lipca 2014 roku odbyly sie dwa spotkania, ktérych celem bylto
dokonanie odbioru koficowego robét. Jednak inwestor nie przystapil do tych czynnosci, uzalezniajac ich podjecie
od czynno$ci wstepnych, tj. podpisania przez B. W. antydatowanego aneksu do umowy okreslajacego zakonczenie
rob6t do dnia 15 marca 2014 roku. W zwiazku z tym, komplet dokumentéw niezbednych do ostatecznego odbioru
robot powdd przekazal pozwanej za posrednictwem kierownika budowy F. M.. Ostatecznie, do podpisania przez obie
strony protokotu odbioru koncowego nie doszlo (pozwana eskalujac swoje zadania domagala sie, aby powod podpisat
aneks do umowy z terminem zakonczenia, jak w umowie glownej, tj. 31 grudnia 2013 roku). Mimo tego, obiekt zostal
oddany do uzytkowania. Kwota 290.959,56 zlotych, ktéra pozwana powinna zaplacié¢ powodowi z tytulu wykonania
robét objetych umowg, protokolem koniecznoéci i projektem zamiennym, zostala przez pozwanag kilkakrotnie
potwierdzona. W dniu 13 pazdziernika 2014 roku powo6d wystawil fakture na kwote 261.203,35 zlotych, ktora wyslal
pozwanej wraz z pismem przewodnim z tej samej daty. Pozwana otrzymang fakture odeslala z pismem z dnia 4
listopada 2014 roku. Z tej przyczyny powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 290.959,56 zlotych. W odpowiedzi
na powyzsze pozwana wskazala, ze kwote 261.117,86 zlotych zlozyla do depozytu sadowego, natomiast kwota ja
przewyzszajaca nie znajduje uzasadnienia ani w treSci umowy, ani w obowiazujacych przepisach. Poniewaz wydanie
powodowi kwoty 261.117,86 zlotych zlozonej do depozytu Sad Rejonowy w Wieluniu warunkuje przedstawieniem
prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego obowigzek spelnienia na jego rzecz przez pozwana $wiadczenia zlozonego
do depozytu sadowego, wystapienie z niniejszym powodztwem stalo sie konieczne. Ponadto, powdd podkresdlil, ze
miedzy nim a (...) Bank S.A. nie istnieje zaden spor dotyczacy przedmiotowej nalezno$ci. Powdd wielokrotnie
wyjasénial, jakie skutki dla wierzytelno$ci tego Banku zabezpieczonej przeniesieniem wlasnoéci wierzytelnosSci ma
ogloszenie (...) Spoiki (...). Syndyk, wykonujac plan podzialu funduszéw masy upadlo$ci zaspokoi tego wierzyciela z
sum uzyskanych z przystlugujacego mu zabezpieczenia. W rozmowie z zarzadem pozwanej Gminy pow6d poroéwnywat
zabezpieczenie G. (...) Banku z najsilniejszym zabezpieczeniem, tj. hipoteka przystugujaca wierzycielowi wskazujac, ze
sposob zaspokojenia takiego wierzyciela hipotecznego bylby taki sam jak wierzyciela zabezpieczonego przeniesieniem
wierzytelnos$ci.



(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze powddztwo powoda winno zosta¢ oddalone jako
bezzasadne. Pozwana podkreslila, ze powod przytacza zaréwno fakty i okoliczno$ci, ktére nie sa miedzy stronami
sporne, jak réwniez fakty i okolicznoSci, ktére — choé sporne — nie maja nic wspélnego z przedmiotem niniejszego
procesu. Nadto, pozwana wskazala, ze stanowisko powoda odno$énie wysoko$ci dochodzonego roszczenia zar6wno
w procesie przed Sagdem Rejonowym w Sieradzu (bo takowe tez wszczal), jak i przed tut. Sadem jest nielogiczne
i niespdjne. Z jednej strony powdd wskazuje na kwoty, ktére uwaza za nalezne mu od pozwanej, z drugiej za$ -
wytaczajac niniejsze powodztwo sam zakreélil ramy odnoénie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, do wysokoSci
kwoty zlozonej przez pozwana w depozycie. Powdd nie wykazal, na jakiej podstawie obliczyl, ze pozwana powinna
zaplaci¢ mu kwote 290.959,56 zlotych. Protokdl koniecznosci i o§wiadczenie pozwanej méwia o kwocie 29.842,00
zlotych. 290.959,56 zlotych - 29.842,00 zlotych = 261.117,86 zlotych. Faktura odestana powodowi opiewala na kwote
261.203,35 zlotych. Nadto, roznica miedzy kwotg 290.959,56 zlotych a kwota 261.117,86 zlotych daje kwote 29.756,21
zlotych, a nie 29.842,00 zlotych. Tymczasem, to kwote 29.842,00 zlotych powdd dochodzi w odrebnym procesie.
Roéznica pomiedzy kwota wynikajgca z wszystkich zaplaconych przez pozwang faktur a kwota wynikajaca z treéci §
4 ust. 1 umowy nr (...), tj. 1.259.799,58 zlotych, wynosi 261.117,86 zlotych i odpowiada kwocie zlozonej do depozytu
sadowego. Przede wszystkim jednak pozwana podniosla, ze w dniu 23 lipca 2012 roku otrzymala zawiadomienie
od Spdkki (...) o dokonanym przelewie wierzytelnoéci wynikajacych z umowy na rzecz (...) Bank S.A. w W. na
zabezpieczenie udzielonego Spotce kredytu. Wszelkie naleznosSci wynikajace z umowy pozwana miala przekazywac na
rachunek bankowy w/w Banku. Cesja ta obejmowala rowniez wierzytelnosci przyszlte. W dniu 26 czerwca 2013 roku
ogloszona zostala upadlosé Spdiki (...) z mozliwoscig zawarcia ukladu. Za$ w dniu 17 lutego 2014 roku zmieniona ona
zostala na upadloéé likwidacyjng. W dniu 2 kwietnia 2014 roku powdd, za zgoda Sedziego-Komisarza, w oparciu o tre$é
art. 98 ust. 21 206 ust. 1 pkt 5 prawa upadloSciowego i naprawczego, oSwiadczyl, ze bedzie wykonywac zobowigzania
z umowy (...) i jednoczeé$nie zazadal spelienia §wiadczenia wzajemnego. G. (...) Bank takze po ogloszeniu (...)
Spolki (...) podtrzymywat stanowisko o skuteczno$ci cesji wobec masy upadloSci. Bank wskazywal, ze umowa cesji
zawarta zostala z data pewna. Okoliczno$é ta ma podstawowe znaczenie co do kwestii jej skuteczno$ci wzgledem masy
upadloéci. Zdaniem pozwanej, co do zasady dopuszczalno$c cesji wierzytelnoéci przyszlych nie jest negowana ani w
orzecznictwie, ani w doktrynie. Z drugiej za$ strony, przepisy ogolne ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie
zawieraja upowaznienia dla syndyka do zbywania wierzytelnoéci przyszlych. Stanowisko powoda wyrazone w tym
zakresie w pozwie pozbawione jest podstaw prawnych i zasad logiki. Wynika bowiem z niego, ze celem przekazania
przez powoda nalezno$ci objetych cesja jest zaspokojenie cesjonariusza w ramach planéw podzialu funduszu. Takie

podejécie uznaé nalezy za kuriozalne. Zastosowaniu w omawianej sytuacji nie podlega réwniez przepis art. 70"
prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym przepisoOw o wylgczeniu z masy upadlosci nie stosuje sie do
rzeczy, wierzytelno$ci i innych praw majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelno$ci stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem. Jesli przyja¢ bowiem, ze cesjonariusz
nabyl wierzytelno$¢ przed ogloszeniem upadloSci, ta jakby mogt sie on zwraca¢ z wnioskiem o wylaczenie skladnika
mienia z masy upadloéci. Zadanie takie mogloby by¢ zgloszone jedynie wowczas, gdyby przedmiot $wiadczenia
z wierzytelno$ci przelanej na cedenta znajdowal sie w masie upadlo$ci, w warunkach, o ktérych mowa w art.
512 k.c. Pozwana wskazala, ze w literaturze przedmiotu wyrazone jest zapatrywanie, wedle ktorego ,w przypadku
przelania wierzytelnosci na zabezpieczenie dluznik cedowanej wierzytelnosci winien jest spelnié¢ $§wiadczenie do rak
cesjonariusza. Powyzsze uzasadnialo dla pozwanej, takze po ogloszeniu (...) Spoiki (...), dokonywanie wplat na rzecz
cesjonariusza, ktéorym byt Bank. Kwestie te jednak oraz uwagi powoda, w ktérych twierdzi, ze informowal pozwang
o prawnych aspektach swego stanowiska, mialy dla pozwanej drugorzedne znaczenie wobec zaistnialego pomiedzy
powodem a G. (...) Bank sporu. Pozwana podkreslila, ze powdd z jednej strony zajmowal chwiejne stanowisko i uwazal,
ze po ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego wszelkie naleznoéci winny wplywaé do masy
upadloéci, gdyz umowa cesji jest nieskuteczna, z drugiej zas — wskazal wyraznie rachunek bankowy cesjonariusza



jako wlasciwy do zaplaty. Niewatpliwie, pomiedzy powodem a G. (...) Bank doszlo do sporu prawnego na czyjq rzecz
maja by¢ spelnione $wiadczenia przez dluznika czyli pozwana. Bank podtrzymywal twierdzenia o obowiazywaniu
cesji oraz ze ogloszenie upadlo$ci Spolki (...) nie uzasadnia dokonywania wplat do masy upadloéci, a dtuznik
winien wszelkie wplaty przekazywaé Bankowi. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w Wieluniu, niewatpliwym jest,
ze pozwana ma zaplaci¢ wynagrodzenie, ktére wynika z umowy. W sytuacji, gdy dwa podmioty skierowaly zadanie
o spelienie §wiadczenia, pozwanej przystugiwalo prawo do wystgpienia z wnioskiem o zlozenie §wiadczenia do
depozytu sadowego (w przeciwnym razie istnialo niebezpieczenstwo $§wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej).
Natomiast w zaistnialej sytuacji, sam dluznik nie jest uprawnionym podmiotem do rozstrzygania, ktory z wierzycieli
powinien otrzymac §wiadczenie. Spor ten winien by¢ rozstrzygniety w toku procesu sadowego, a tytut wykonawcezy
wydany przez Sad stanowil bedzie podstawe do wydania depozytu sadowego. Pozwana zastosowala sie do dyspozycji
postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu i zlozyla Swiadczenie do depozytu. Do dnia dzisiejszego pozwana nie
otrzymala od Banku o$wiadczenia o rezygnacji z uprawnien przyslugujacych mu na podstawie umowy cesji. Pozwana
dokonala waznego zlozenia do depozytu w rozumieniu art. 470 k.c., wywolujgcego skutki jak spelnienie §wiadczenia
i nie powinna w tej sytuacji ponosi¢ kosztéw postepowania wywolanego przez powoda. Pozwana podniosla tez, ze
powdd zada tak naprawde nie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, lecz — zaplaty. W sytuacji istnienia sporu co
do wysokoéci §wiadczenia, przy bezspornej zasadzie tego Swiadczenia, niedopuszczalne jest powodztwo o ustalenie,
chyba ze powdd wykaze, iz z zarzucanego naruszenia prawa moga wynikna¢ dla niego dalsze skutki prawne w
przyszlosci. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionuje faktu, ze podstawe Swiadczenia naleznego uprawnionemu
wierzycielowi stanowi umowa (...), nie kwestionuje tez faktu, ze uprawnionemu wierzycielowi przystuguje kwota
261.117,86 zlotych. Jednakze wobec waznego zlozenia przedmiotowej kwoty do depozytu sadowego, zobowigzanie
pozwanej do $§wiadczenia tej kwoty wobec wierzyciela wygasto. Przedmiotowe powodztwo jedynie stwarza pozory
powddztwa o ustalenie, w istocie bedac powodztwem zblizonym do powodztwa o zasadzenie kwoty, ktéra pozwana
zlozyla do depozytu. Wyrok o ustalenie nie moze byé za$ wyrokiem zasadzajacym $wiadczenie.

(odpowiedz na pozew k. 53-63v.)

W pi$mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2015 roku powdd sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o ustalenie, ze jest
upowazniony do otrzymania z depozytu sagdowego kwoty 261.117,89 zlotych naleznej mu tytulem wynagrodzenia za
wykonanie umowy (...), ktéra to kwote pozwana zlozyla do depozytu sadowego na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Wieluniu, sygn. akt VIII Ns 727/14.

(pismo procesowe k. 253-256)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2012 roku pozwana Gmina K. zawarla z (...) G., (...) Spolka jawna w Z. umowe nr (...) na realizacje
zadania pn: ,Zastosowanie pomp ciepla do ogrzewania budynkéw przedszkola i Urzedu Gminy w K. oraz Szkoly
Podstawowej w C. wspotfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich
na lata 2007-2013”. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 1.259.799,58
zlotych brutto. Zaplata miala nastepowac¢ na podstawie faktur wystawionych przez Spoélke (...), na podstawie
bezusterkowego protokolu odbioru oplaconej czeéci przedmiotu umowy podpisanego przez pozwana i spotke (...).
Strony ustalily nastepujace terminy zaplaty faktur: faktury czeSciowe — 30 dni od daty ich dostarczenia pozwanej
(podstawg ich zaplaty mialy by¢ protokoly odbioru oplaconych robét zatwierdzone przez inspektora nadzoru) i faktura
konicowa — 30 dni od daty dostarczenia faktury pozwanej (podstawa jej zapltaty miat by¢ protokdl koncowy wykonania
zadania, dla ktérego prowadzony byl nadzér, podpisany przez przedstawicieli pozwanej i Spoiki (...) oraz decyzja
pozwolenia na jego uzytkowanie).

(umowa nr (...) k. 8-10v.)

W dniu 20 lipca 2012 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w W., jako cesjonariuszem, a Spo6lka (...), jako cedentem, zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnoéci, jakie przystuguja cedentowi w stosunku do pozwanej Gminy K. na podstawie
umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku, na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 19



lipca 2012 roku zawartej pomiedzy Bankiem a Spoélka (...). O zawarciu powyzszej umowy pozwana Gmina zostala
poinformowana na pi$mie, sam za$ fakt jej zawarcia - potwierdzila i zobowigzala sie przekazywaé wszelkie naleznoéci
z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku kazdorazowo na konto Banku.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto: zawiadomienie dtuznika o dokonanym przelewie wierzytelnosci k. 211, dokument
kredytowy k. 155)

W dniu 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIV Wydzial Gospodarczy ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych wydal postanowienie, mocg ktorego oglosil upadloéé Spoélki (...) z mozliwoScig
zawarcia uktadu.

(postanowienie z dnia 26 czerwca 2013 roku k. 214)

W dniu 24 paZzdziernika 2013 roku pozwana Gmina i Spoélka (...) wupadlo$ci ukladowej spisaly protokét koniecznosci,
w ktorym stwierdzily konieczno$¢ wykonania rob6t zamiennych, ktérych szacunkowy koszt ustalily na kwote brutto
w wysokoSci 29.842,00 zlotych.

(protokot koniecznosci k. 11-11v.)

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2013 roku, skierowany do G. (...) Bank, pozwana zwrdcila sie o zajecie stanowiska w sprawie
zaplaty faktur wystawionych przez Spoélke (...) za wykonane roboty budowlane. Pozwana podniosla, ze Spoélka (...)
wystawila w dniu 20 listopada 2013 roku dwie faktury VAT za roboty budowlane prowadzone w oparciu o umowe z
dnia 26 czerwca 2012 roku. Na jednej z nich, opiewajacej na kwote 159.900,00 zlotych widnieje konto bankowe zgodne
z zawiadomieniem dluznika o dokonanym przelewie wierzytelnoSci z dnia 20 lipca 2012 roku, natomiast na drugiej,
opiewajacej na kwote 79.927,91 zlotych, wpisane zostalo konto prowadzone przez Bank (...) S.A. Pozwana dowiedziala
sie, ze kwota z faktury wystawionej na 159.900,00 zlotych zaspokaja wszystkie roszczenia dotyczace umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia 20 lipca 2012 roku. Pozwana zwrdcila sie wiec do Banku z pytaniem, czy Bank odwolal cesje
wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej z tytulu umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku.

(pismo z dnia 6 grudnia 2013 roku k. 18 zalaczonych do sprawy akt o sygn. VIII Ns 727/14)

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 16 grudnia 2013 roku Bank poinformowal pozwana, ze umowa cesji wierzytelnosci
na zabezpieczenie z dnia 20 lipca 2012 roku nie zostala odwolana. Wobec czego Bank wniést o przekazanie $rodkow
z obu wymienionych przez pozwang faktur na swoje konto.

(pismo z dnia 16 grudnia 2013 roku k. 20 zalgczonych do sprawy akt o sygn. VIII Ns 727/14)

W dniu 17 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmieécia w Eodzi, XIV Wydzial Gospodarczy ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych wydal postanowienie, moca ktérego zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadloSciowego Spoiki (...) z postepowania z mozliwoS$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku upadlego.

(postanowienie z dnia 17 lutego 2014 roku k. 223)

Dnia 10 marca 2014 roku do biura powoda - Syndyka Masy Upadlo$ci Spoiki (...) przybyli przedstawiciele pozwanej w
celu przekonania powoda do kontynuowania umowy. Wskazali, Ze nalezne wynagrodzenie wyniesie ok. 2900.000,00
zlotych, w tym ok. 30.000,00 zlotych z tytulu prac wynikajacych z protokotu koniecznosci.

(notatka stuzbowa ze spotkania odbytego w dniu 10 marca 2014 roku k. 13-15)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIV Wydziat Gospodareczy
ds. Upadloéciowych i Naprawczych, na podstawie art. 206 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 213 ust. 1 oraz art. 98 ust. 1 prawa



upadlo$ciowego i naprawczego, zezwolil Syndykowi na wykonanie umowy wzajemnej zawartej przez Spotke (...) w
dniu 26 czerwca 2012 roku.

(postanowienie z dnia 27 marca 2014 roku k. 16)

W dniu 2 kwietnia 2014 roku Syndyk Masy Upadlo$ci, na podstawie art. 98 ust. 2 zw. z art. 206 ust. 1 pkt 5
prawa upadlo$ciowego i naprawczego, za zgoda Sedziego-Komisarza, o§wiadczyl, ze bedzie wykonywac zobowigzania
wynikajace z umowy wzajemnej z dnia 26 czerwca 2012 roku i zazadal, aby pozwana spelila swoje §wiadczenia
wzajemne wynikajace z przedmiotowej umowy.

(o$wiadczenie z dnia 2 kwietnia 2014 roku k. 17)

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku G. (...) Bank wystapil do pozwanej o przekazanie nalezno$ci wynikajacych
z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku przypominajgc, ze pozwana zobowigzala sie do przekazywania wszelkich
nalezno$ci na rzecz Banku.

(pismo z dnia 23 czerwca 2014 roku k. 30 zalaczonych do sprawy akt o sygn. VIII Ns 727/14)

Roboty zamienne, jak i roboty podstawowe objete przedmiotowa umowa nr (...) zostaly przez Spoélke (...) wykonane.
W dniu 25 czerwca 2014 roku Syndyk Masy Upadloéci Spotki (...) zglosil zakoniczenie ich wykonywania i wnibst o
pilne zorganizowanie komisyjnego odbioru koncowego i powiadomienie o jego terminie drogg telefoniczna.

(okoliczno$¢ bezsporna, kopia dziennika budowy k. 18-19, zgloszenie zakonczenia robét k. 20)
LEacznie pozwana zaplacila Spoélce (...) za wykonane roboty kwote 998.681,72 zlotych brutto.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: pismo z dnia 24 marca 2014 roku k. 12)

Pozwana pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku wniosta o przedstawienie kompletu dokumentacji zgromadzonej dla
wykonania przedmiotowego zadania oraz zalaczenia do wniosku zakonczenia robot.

(pismo z dnia 30 czerwca 2014 roku k. 30)

W dniu 11 lipca 2014 roku powo6d Syndyk Masy Upadloéci Spolki (...) zwrdcit sie do pozwanej z prosba o udzielenie
wyjasnien w sprawie braku wplaty do masy upadloéci kwoty 239.827,91 zlotych tytulem czeSciowej zaplaty za
wykonane roboty budowlane objete umowa z dnia 26 czerwca 2012 roku, ktora to kwota jest wierzytelnoscia Spoltki
(...) ijako wierzytelno$¢, wchodzi do masy upadloéci. Syndyk wskazal, ze upadly, aby wykonaé¢ umowe, zawarl z G. (...)
Bank umowe kredytu, ktoéra zabezpieczyl m.in. przeniesieniem przyszlych wierzytelnosci przystugujacych mu z tytulu
umowy zawartej z pozwang. Wierzyciel G. (...) Bank mial prawo korzystaé z tego przelewu wierzytelnosci wylacznie
do dnia ogloszenia upadloSci, tj. tylko co do tych wierzytelnoéci, ktére powstaly przed ogloszeniem upadlosci. W
dniu ogloszenia upadlosci, tj. 26 czerwca 2013 roku, wierzytelnos¢ G. (...) Bank w kwocie 239.827,97 zlotych nie
istniata (wchodzila w sktad wiekszej przyszlej wierzytelnoSci w kwocie 284.131,97 zlotych, ktérej termin zapadalnosci
przypadal dopiero w dniu 17 lutego 2014 roku). Zgodnie z prawem upadtoéciowym, wierzyciel G. (...) Bank nie mial
prawa do otrzymania wierzytelno$ci upadlego powstalej po ogloszeniu upadloSci, mial natomiast prawo do zgloszenia
swojej wierzytelnoSci na liste wierzytelnoéci, z czego skorzystal w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, zglaszajgc wierzytelnos$c
w kwocie 556.170,34 zlotych, w tym z tytulu kredytu w kwocie 286.436,05 zlotych. Poniewaz od dnia ogloszenia
upadloSci Spélki (...) jej wierzyciel G. (...) Bank nie ma zadnego tytulu prawnego do wierzytelnosci upadlego wobec
pozwanej powstalej po ogloszeniu upadlo$ci, pozwana jest zobowigzana wplacié¢ przedmiotowa nalezno$¢ na konto
masy upadloéci. Jakikolwiek inny sposob dysponowania wierzytelno$cia Spoiki (...) powstalg po ogloszeniu upadtoéci
pozbawiony jest podstawy prawne;j.

(pismo z dnia 11 lipca 2014 roku k. 153-154)



W pi$mie z dnia 16 lipca 2014 roku Syndyk wyjasnit pozwanej, ze w momencie kiedy przybyl do siedziby pozwanej
w dniu 9 lipca 2014 roku, nie bylo tam inspektoréw nadzoru. Czynnoéci odbiorowych nie dokonano z uwagi na to,
ze pozwana domagala sie, aby przed przystgpieniem do nich B. W. (2) podpisal datowany na dzien 24 pazdziernika
2013 roku aneks przedluzajacy termin zakonczenia robét do dnia 15 marca 2014 roku, na co pan W. nie wyrazil zgody
stwierdzajac, ze strony umoéwily sie, ze termin zakonczenia robo6t bedzie przedtuzony do dnia 30 czerweca 2014 roku.
Wszystkie dokumenty odbiorowe, o ktérych mowa w pi$émie pozwanej z dnia 30 czerwca 20114 roku, byly dostarczone
na spotkanie w Gminie, a fizycznie posiadal je podwykonawca, z wyjatkiem dziennika budowy znajdujacego sie u
kierownika budowy. Z powyzszego wynika, ze jedyna przyczyna nie dokonania w dniu 9 lipca 2014 roku koficowego
odbioru robo6t wynikajacych z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku byly w/w zadania ze strony pozwanej, ktore nie
doszly do skutku z powodu braku porozumienia miedzy w/w osobami co do uzgodnionego terminu zakoniczenia robot.

(pismo z dnia 16 lipca 2014 roku k. 157)

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 23 lipca 2014 roku pozwana wskazala, ze jedyna przyczyna nie przeprowadzenia
w dniu 9 lipca 2014 roku procedury odbioru bylo nie dostarczenie pozwanej dokumentacji odbiorowej. Wobec
powyzszego, pozwana wezwala ostatecznie do niezwlocznego udostepnienia dziennika budowy.

(pismo z dnia 23 lipca 2014 roku k. 159-160)

W dniu 24 lipca 2014 roku pow6d Syndyk Masy Upadloéci Spoiki (...) po raz kolejny wskazal, ze pozwana wyznaczylta
juz dwa terminy odbioru konicowego robdt objetych umowa z dnia 26 czerwca 2012 roku, tj. w dniu 11 9 lipca 2014
roku. Na obydwa terminy powod stawil sie wraz z kierownikiem budowy i wszystkimi dokumentami niezbednymi do
dokonania odbioru. Nadto, na spotkanie w dniu 9 lipca przybyt dodatkowo B. W. (2). Na chwile obecna, wszystkie
dokumenty sa w posiadaniu Syndyka, z wyjatkiem dziennika budowy, ktory nadal pozostaje w posiadaniu kierownika
budowy, gdyz ten jest odpowiedzialny za jego wlaSciwe przechowywanie. Na spotkaniach w dniach 1 i 9 lipca
2014 roku pozwana uzaleznila przystapienie do czynno$ci odbiorowych od ,,czynnosci wstepnych”, tj. od podpisania
przez B. W. (2) datowanego na dzien 24 pazdziernika 2013 roku aneksu do umowy (...), przedluzajacego termin
zakonczenia prac do dnia 15 marca 2014 roku, na co B. W. (2) nie wyrazil zgody, stwierdzajac, ze strony umoéwily sie,
ze ze wzgledu na zmiany projektu termin zakonczenia robot bedzie przedtuzony do dnia 30 czerwca 2014 roku. Na
spotkaniu tym ze strony pozwanej obecni byli wdjt, sekretarz oraz skarbnik, ktérzy poprosili, aby Syndyk kontynuowat
przedmiotowa umowe. Kiedy na pytanie Syndyka o termin zakoniczenia umowy B. W. (2) odpowiedzial, Ze uzgodnil
z sekretarzem i wojtem, ze zostal on przedluzony do dnia 30 czerwca 2014 roku, zaden z obecnych przedstawicieli
Gminy nie zaprotestowal, za$ pan R. powiedzial, ze pozwana Gmina przygotowuje aneks. Tak wiec dzieki milczagcemu
potwierdzeniu przez przedstawicieli pozwanej, Syndyk uzyskal potwierdzenie terminu zakonczenia robo6t. Ponadto,
Syndyk przypomnial, ze przedmiotowe roboty zostaly wykonane i zakonczone w spos6b wskazany w dostarczonym
przez inwestora projekcie i projekcie zamiennym juz wczeéniej, bo w lutym 2014 roku, czyli jeszcze przed terminem
w/opisanego spotkania. Wowczas do odbioru konicowego nie doszlo, gdyz jedna z pomp o parametrach zgodnych
z otrzymanym od pozwanej projektem zamiennym, nie dzialala zgodnie z zalozeniami projektowymi. Od lutego
do czerwca 2014 roku trwalo jedynie usuwanie usterki polegajacej na wymianie pompy o parametrach zgodnych z
dostarczonym przez inwestora projektem. Reasumujac, do odbioru koncowego robét dotychcezas nie doszlo, mimo
zgloszenia zakonczenia rob6t w dniu 25 czerwca 2014 roku, z powodéw lezacych po stronie pozwanej, tj. na skutek
zadania przez pozwana podpisania przez B. W. antydatowanego aneksu do tej umowy, nie za$ przez rzekomy brak
dokumentéw. Syndyk wskazal ostatecznie, ze oczekuje pilnego przystapienia przez pozwang do odbioru koncowego,
zgodnie ze zgloszeniem zakonczenia robdt dokonanym w dniu 25 czerwca 2014 roku.

(pismo z dnia 24 lipca 2014 roku k. 21-22)

W kolejnym piSmie z dnia 28 lipca 2014 roku powdd wskazal, ze wobec dalszego braku ustalenia terminu
podjecia czynno$ci odbiorowych, sklada w zalaczeniu, za posrednictwem kierownika budowy, komplet dokumentow
niezbednych do sporzadzenia ostatecznego protokolu odbioru robét objetych przedmiotowa umowa.



(pismo z dnia 28 lipca 2014 roku k. 23 wraz z zalaczona dokumentacja k. 24-27)

W pi$mie z tej samej daty, tj. z dnia 28 lipca 2014 roku, pozwana wskazala, ze zaprzecza, aby w jakikolwiek
sposob uzgadniala inny termin zakoniczenia wykonania rob6t wynikajacych z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku
niz do dnia 15 marca 2014 roku. Nadto, potrzymata twierdzenia o braku dokumentacji potrzebnej od dokonania
odbioru. Wskazala tez, ze podpisanie stosownego aneksu do umowy wynika bezposrednio z postanowien protokolu
konieczno$ci w sprawie wykonania robdt zamiennych. W zwiazku z tym, do niniejszego pisma przedklada aneks z
data 28 lipca 2014 roku dotyczacy zakresu robét zamiennych stosownie do w/w protokolu koniecznoéci. Jego nie
podpisanie spowoduje, ze wykonane roboty zamienne beda uznane za niezgodne z tre$cia umowy, gdyz nie dojdzie do
zmiany umowy w zakresie objetym specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

(pismo z dnia 28 lipca 2014 roku wraz z zalaczonym aneksem z tej samej daty k. 163 i 164)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku pozwana po raz kolejny wezwala powoda do zgloszenia gotowosci do
przystapienia do prac odbiorowych. Zawiadomila jednocze$nie o koniecznosci przedlozenia pozwanej aktualnego
dokumentu zabezpieczajacego nalezyte wykonanie umowy.

(pismo z dnia 15 wrzeénia 2014 roku k. 168)

Ostatecznie, do podpisania przez obie strony protokolu odbioru koncowego nie doszlo. Mimo tego, obiekt zostal
oddany do uzytkowania.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 14 sierpnia 2014 roku
o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie k. 209-210)

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku Spoélka (...) w upadtosci likwidacyjnej w Z. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...)
na kwote 261.203,35 zlotych. W piSmie przewodnim z tej samej daty, do ktdrego zalaczona zostala powyzsza faktura,
Syndyk wyjasnil, ze zgodnie z przepisami prawa upadlo$ciowego i naprawczego, kwote objeta w/w faktura, stanowiaca
wierzytelno$¢é masy upadlosci, pozwana ma obowigzek wplaci¢ na konto masy upadlo$ci. Z przepisow art. 331 ust. 1
art. 336 ust. 11 2 cyt. ustawy wynika, ze Syndyk najpierw $cigga wierzytelno$c (to jego prawo i zarazem obowiazek),
a nastepnie uzyskang sume przeznacza na zaspokojenie wierzyciela, ktérego wierzytelno$¢ byla zabezpieczona np.
przez przeniesienie wierzytelno$ci upadlego. Wobec tego, nawet gdyby G. (...) Bank przyslugiwala wierzytelnoéé
zabezpieczona przeniesieniem na niego wierzytelnosci upadlego wynikajacej z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku,
to obowigzkiem pozwanej Gminy jest wplata calej kwoty objetej wspomniang faktura na konto masy upadlosci.

(faktura k. 31, pismo z dnia 13 pazdziernika 2014 roku k. 33-34)

Pozwana pismem z dnia 4 listopada 2014 roku odeslala otrzymana fakture wskazujac, ze jej wystawienie nie speknia
wymogow zapiséw § 1 ust. 3, § 4 ust. 1, 61 7 oraz § 10 umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku. Ponadto, jej wystawienie
nie odpowiada zapisom pkt 15.4 SIWZ oraz pkt I1.4 protokolu koniecznosci z dnia 24 pazdziernika 2013 roku.

(pismo z dnia 4 listopada 2014 roku k. 32)

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Wieluniu, VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w P. zezwolil pozwanej na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 261.177,86 zlotych tytulem wynagrodzenia za
wykonanie umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku zawartej pomiedzy pozwang a Spo6ika (...) , ktora to kwota ma byé
wydana na wniosek uprawnionego wierzyciela pod warunkiem przedstawienia prawomocnego orzeczenia sadowego
stwierdzajacego obowiazek spelnienia na jego rzecz przez dtuznika, tj. pozwana Gmine, $wiadczenia ztozonego do
depozytu sadowego.

(postanowienie z dnia 19 listopada 2014 roku k. 38-39v. zalaczonych do sprawy akt o sygn. VIII Ns 727/14)



Pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 290.959,56 zlotych z tytulu wykonania
rob6t objetych umowa z dnia 26 czerwca 2012 roku oraz rob6t dodatkowych wynikajacych z protokotu koniecznoéci
i protokolu zamiennego - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(wezwanie do zaplaty k. 35)
W dniu 4 lutego 2015 roku pozwana zlozyla do depozytu sagdowego kwote 261.117,86 zlotych.
(dowdd wplaty k. 182, kopia wyciggu z rachunku bankowego k. 181)

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2015 roku pozwana wskazala, ze kwote 261.117,86 zlotych zlozyla
do depozytu sadowego, dzialajac w tej mierze w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Wieluniu, VIII
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w P. z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt VIII Ns 727/14. Natomiast kwota ja
przewyzszajaca nie znajduje uzasadnienia ani w tre$ci umowy, ani w obowigzujacych przepisach.

(pismo z dnia 4 lutego 2015 roku k. 36, wniosek o zlozenie do depozytu sadowego z dnia 10 wrze$nia 2014 roku k.
37-38v., postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi w W. z dnia 19 listopada 2014 roku k.

39-40v.)

W lutym 2015 roku powo6d wystapil przed Sadem Rejonowym w Sieradzu z pozwem przeciwko pozwanej o zaplate
kwoty 29.842,00 zlotych z tytulu wykonanych a nie zaplaconych rob6t zamiennych.

(pozew wniesione do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w S. k. 237-242)

W dniu 9 marca 2015 roku powdd zlozyl oS§wiadczenie wobec pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli dotyczacego umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku, zlozonego pozwanej w dniu 2 kwietnia 2014 roku,
w czedci dotyczacej terminu zakoniczenia tej umowy. Podstawa tego uchylenia jest wprowadzenie Syndyka w blad co do
terminu zakonczenia budowy przez zarzad Gminy na spotkaniu w dniu 10 marca 2014 roku, o ktérym to wprowadzeniu
w blad Syndyk dowiedzial sie w dniach 1i 9 lipca 2014 roku. Wtedy to juz ustnie uchylil sie od skutkéw prawnych
przedmiotowego oSwiadczenia woli i odmoéwil podpisania aneksu do umowy przygotowanego przez pozwana.

(o$wiadczenie z dnia 9 marca 2015 roku k. 179 wraz z pismem z dnia 9 marca 2015 roku k 178)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej
sprawy i dokument6éw zalaczonych do sprawy o sygn. akt VIII Nd 727/14 (szczegdélowo wymienionych w tresci stanu
faktycznego), uznajac je co do zasady za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly
w skuteczny sposob zakwestionowane przez strone przeciwng do podnoszacej je.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015 roku Sad pomingl wnioski o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow,
zawarte w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew. Sad uznal przeprowadzenie tych dowoddéw za zbedne, nie
wnoszace niczego do sprawy i pozostajace catkowicie obojetne z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia.
Przedmiotem sporu okazaly sie bowiem wylacznie kwestie prawne, te za$ nie mogly zostaé dowodzone w oparciu o
zeznania Swiadkow.

Nadto, Sad pominat dowody z nastepujacych dokumentéw: ogloszenia o udzieleniu zaméwienia na roboty budowlane
(k. 66-80), projektu budowlanego (k. 81-9ov.), dziennika budowy (k. 91-106), umowy o przyznanie pomocy wraz
z zestawieniem rzeczowo-finansowym (k. 107-118), anekséw do powyzszej umowy wraz z zestawieniami rzeczowo-
finansowymi (k. 119-135), umowy o wykonanie dolnego zrédla pompy ciepta (k. 136-139), faktur (k. 140-147),
o$wiadczenia z 17.03.2014r. (k. 151), pisma z 30.12.2013r. (k. 170), umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej ze
spolka (...) (k. 171-173), odwiadczenia z 23.06.2014r. (k. 174), uchwaly Rady Gminy (k. 183-184) wraz z zalagcznikami
do w/w uchwaly (k. 185-201), pisma z 14.07.2014r. (k. 202), wydruku internetowego (k. 203-204), decyzji nr
(...) (k. 205-206), pisma z 11.06.2014r. (k. 207), faktury (k. 208), protokolu préby ci$nieniowej (k. 212), pisma z



4.07.2014r. (k. 214), aneksu z dnia 7.01.2014r. do umowy z 22.11.2013r. (k. 215), faktur (k. 2171 218)protokotu odbioru
robé6t (k. 219), oéwiadczenia z 26.03.2015r. (k. 220), protokotu z kontroli (k. 221-222), faktur wraz z dowodami
zaplaty i zestawieniem faktur (k. 224-235), zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew (k. 236) oraz dokumenty
zawierajacego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o zamoéwienie publiczne (k. 245-246). W ocenie Sadu,
informacje wyplywajace z powyzszych dokumentéw byly catkowicie nieprzydatne z punktu widzenia meritum sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloSci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 26 czerwca 2012 roku pozwana Gmina K. zawarla z
(...) G., (...) Spolka jawna w Z. umowe nr (...) na realizacje zadania pn: ,,Zastosowanie pomp ciepla do ogrzewania
budynkéw przedszkola i Urzedu Gminy w K. oraz Szkoly Podstawowej w C. wspolfinansowane ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013”, za wynagrodzeniem w kwocie
1.259.799,58 zlotych brutto.

Nadto, bezspornym jest, ze w dniu 20 lipca 2012 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w W., jako cesjonariuszem, a Spolka
(...), jako cedentem, zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci, jakie przystuguja cedentowi w stosunku do
pozwanej Gminy K. na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku, na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych
z umowy kredytowej z dnia 19 lipca 2012 roku zawartej pomiedzy Bankiem a Spoélka (...). O zawarciu powyzszej
umowy pozwana Gmina zostala poinformowana na pi$émie, sam za$ fakt jej zawarcia - potwierdzila i zobowigzala sie
przekazywaé wszelkie naleznoéci z umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku kazdorazowo na konto Banku.

Bezspornym jest takze to, ze w dniu 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIV Wydzial
Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych wydat postanowienie, mocg ktérego oglosil upadloéé Spoiki (...) z
mozliwo$cia zawarcia ukladu, za$ w dniu 17 lutego 2014 roku ten sam Sad zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadloSciowego Spoiki (...) - na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Ostatecznie, poza sporem pozostaje, ze pozwana zaplacila Spoélce (...) za wykonane roboty (z umowy gloéwnej, a z
wylaczeniem robot zamiennych wynikajacych z protokolu koniecznosci) kwote 998.681,72 zlotych brutto. Do zaplaty
pozostala zatem kwota 261.117,86 zlotych.

W dniu 4 lutego 2015 roku pozwana zlozyla do depozytu sadowego kwote 261.117,86 zlotych.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 470 k.c. wazne zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do
depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane juz zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym formula ,waznego zlozenia” obejmuje przynajmniej dwa
elementy. Po pierwsze musi wystepowaé wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca dluznika do zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu. Po wtore §wiadczenie dtuznika (ktérego ,przedmiot” skladany jest do depozytu
sadowego, art. 467 k.c.) musi by¢ zgodne z tre$cig zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.); por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 14.5.2004 r. IV CK 237/03 (nieopublik.), postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.5.1970 r., Il CR
159/70, OSNC 1970, z. 11, poz. 209. Jezeli wspomniane elementy wystepuja lacznie, zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego wywoluje takie same skutki prawne jak spelnienie §wiadczenia wprost wierzycielowi.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna zlozenia przedmiotu $wiadczenia (sumy 261.177,86 zlotych) do depozytu
sadowego przez strone pozwanag (dtuznika) byly okolicznoéci przewidziane w art. 467 pkt 3 k.c., tj. spor co do tego, kto
jest wierzycielem pozwanej Gminy: G. (...) Bank, jako nabywca wierzytelnoSci (cesjonariusz) czy Spoika (...), jako jej
zbywca (cedent). Nadto, zdaniem Sadu, w $wietle pism otrzymanych przez pozwang Gmine od cesjonariusza (pismo z
dnia 23 czerwca 2014 roku) i cedenta (pismo z dnia 13 pazdziernika 2014 roku i z dnia 26 stycznia 2015 roku) pozwana
mogla powziaé uzasadnione watpliwoSci odno$nie do przymiotu wierzyciela. Przypomnieé wszak nalezy, ze pismem z
dnia 23 czerwca 2014 roku G. (...) Bank wystapil do pozwanej o przekazanie nalezno$ci wynikajacych z umowy z dnia
26 czerwca 2012 roku przypominajac, ze pozwana zobowiazala sie do przekazywania wszelkich naleznoSci na rzecz



Banku. Natomiast w dniu 13 pazdziernika 2014 roku Spoéika (...) w upadloéci likwidacyjnej w Z. wystawila pozwanej
fakture VAT nr (...) na kwote 261.203,35 zlotych, a wobec faktu jej odeslania przez pozwang, w dniu 26 stycznia 2015
roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 290.959,56 zlotych z tytulu wykonania robot objetych umowa z dnia
26 czerwca 2012 roku oraz robo6t dodatkowych wynikajacych z protokolu koniecznosci i protokolu zamiennego, w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Bez
watpienia, powyzsza kwota obejmowala sporng kwote 261.117,86 zlotych.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zlozenie do depozytu sadowego bylo ,wazne” w rozumieniu art. 470 k.c. Faktem jest,
Ze cesja wierzytelno$ci obejmowata swym zakresem wierzytelno$c¢ pieniezna przyszla, nie mniej jednak, jak stlusznie
podniosta strona pozwana, mozliwo$¢ przelewu wierzytelno$ci przyszlych nie jest kwestionowana, mimo ze nie sa one
wyraznie wyszczegblnione w przepisach. Stanowisko dopuszczajace przelew wierzytelnoéci przyszlych zajal rowniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzeénia 1997 roku (III CZP 45/97, Legalis) stwierdzajac, ze ,sam charakter
wierzytelno$ci przyszlych nie wyklucza ich przelewu”. Jednak uznanie dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosSci
przyszlych nie oznacza, ze nie istniejg w tym zakresie zadne ograniczenia. O tym, w jakim stopniu dopuszcza
sie przelew wierzytelnosci przyszlych, decydowaé¢ beda wymagania co do dokladno$ci oznaczenia wierzytelno$ci
przyszlej bedacej przedmiotem cesji, przy czym, o ile sama konieczno$é oznaczenia wierzytelno$ci przyszlej wynika
z zasady, iz przedmiot rozporzadzenia musi by¢ oznaczony indywidualnie, o tyle zakres tego wymogu nie musi
by¢ jednakowy. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa przelewu wierzytelno$ci przyszlej
powinna zawierac ,,dane pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnosci, iz to wlasnie ona byla
objeta zawarta wcze$niej umowa”. W jego przekonaniu ,nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, iz takimi danymi sg
okreélenie tytulu powstania wierzytelno$ci oraz osoby dluznika i wierzyciela”. Ostatecznie przyjmuje sie, ze umowa
przelewu wierzytelno$ci przyszlej powinna zawiera¢ co najmniej oznaczenie stosunku, z ktérego w przyszlosci ma
powstac przenoszona wierzytelno$¢ oraz wskazanie przyszlego dluznika. Dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
nie jest natomiast konieczne, by stosunek, z ktérego ma powstaé przyszla wierzytelnoéc, istnial juz w momencie
zawarcia umowy przelewu. Powyzsze wymogi oznaczenia wierzytelnoS$ci przyszlej zapewniajg bezpieczenstwo obrotu
prawnego, ale i nie zamykajg sie na potrzeby rynku, dla ktorego przelewu wierzytelno$ci przyszlych jest niezwykle
waznym instrumentem prawnym na gruncie stosunkéw kredytowych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze umowa przelewu wierzytelnosci przyszlej z dnia 20 lipca 2012
roku zawierala oznaczenie stosunku, z ktérego w przyszlo$ci ma powstaé przenoszona wierzytelno$¢ oraz wskazywala
przysztego dluznika. Nadto, suma pieniezna zlozona do depozytu sadowego odpowiada tre$ci zobowigzania
pozwanego dluznika. Skoro wiec cesja okazala sie skuteczna - zobowiazanie dluznika wobec cesjonariusza ( Spotki (...))
wygaslo z chwila zlozenia przedmiotu $wiadczenia (sumy pienieznej) do depozytu sadowego, tj. 4 lutego 2015 roku.

Jednocze$nie, wyraznego podkres$lenia wymaga, ze jednym ze sposobow zabezpieczenia splaty kredytu, ustanawianym
przez kredytobiorce na rzecz banku czy tez innego wierzyciela, jest przelew wierzytelno$ci przyshugujacych
kredytobiorcy (dtuznikowi) z tytutu zawartych przez niego uméw z osobami trzecimi. Mimo braku wyraznych wskazan
w przepisach bezsporne dzi$ jest, ze przedmiotem przelewu moga by¢ nie tylko wierzytelno$ci juz istniejace, lecz
takze wystarczajaco oznaczone (mozliwe do zidentyfikowania) wierzytelnosci przyszle, czyli takie, ktore w chwili
zawierania umowy przelewu jeszcze nie istnieja. Z tego typu wierzytelnoSciami mamy do czynienia w réznych
przypadkach. Beda to np. wierzytelnoéci z uméw zawartych pod warunkiem zawieszajacym lub z zastrzezeniem
terminu, wierzytelno$ci ze stosunkéw trwalych (w zakresie nalezno$ci za przyszle okresy) — ogolnie rzecz ujmujac
takie wierzytelnosci, dla ktorych podstawa prawna (np. umowa laczaca kontrahentéw) juz istnieje, jednak dla ich
definitywnego powstania wymagane sa jakie$ dodatkowe przestanki. Mozna tez wyodrebnié kategorie wierzytelnoSci
przysztych, co do ktorych nie istnieje jeszcze stosowna okoliczno$¢ prawna, a strony, zawierajac umowe przelewu,
jedynie wyrazaja przypuszczenie, ze taka wierzytelno$é powstanie. Przykladem moze by¢ wierzytelno$¢ o zaplate ceny
za rzecz, ktora ma by¢ sprzedana, jednak umowa sprzedazy nie zostala jeszcze zawarta. Mowa tu o tzw. nadziei na
powstanie wierzytelno$ci — w doktrynie przyjelo sie nazywanie takich wierzytelnosci wierzytelno$ciami przyszlymi
sensu stricto.



Chociaz sama mozliwo$¢ zawarcia umowy przelewu w odniesieniu do wierzytelnosci przyszlych jest bezsporna, duze
kontrowersje wzbudza pytanie, jaki wplyw, ma ogloszenie upadloéci likwidacyjnej wierzyciela na wierzytelnoSci
bedace przedmiotem przelewu na zabezpieczenie jego dlugu wobec banku, jesli przelewane wierzytelnoSci powstaly
dopiero po ogloszeniu upadloSci. Kluczowe jest tu rozstrzygniecie dwoch kwestii: 1) w ktorej chwili dochodzi do
przelewu wierzytelnoSci przyszlych (a dokladniej: kiedy nastepuje skutek w postaci przelewu tych wierzytelnosci na
rzecz banku), 2) w czyim majatku dochodzi do definitywnego powstania tych wierzytelno$ci.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zabierat glos w kwestii momentu powstania skutkow przelewu obejmujgcego prawa
przyszle. Z jego ustalen wynika, ze warunkiem skutecznego przelewu jest istnienie przelewanego prawa, dlatego skutki
przelewu wierzytelno$ci przyszlej nastapia dopiero z chwila powstania (zmaterializowania sie) tej wierzytelnoéci (tak
m.in. SN: III CZP 45/97, V CKN 1471/00, III CKN 346/01 oraz IV CK 157/05). Innymi slowy, wierzytelno$¢ przyszia
trafi do majatku podmiotu, na ktdry zostala przelana (w naszym przypadku: do majatku banku), dopiero z chwilg jej
powstania, czy tez bardziej precyzyjnie: w jurydyczng sekunde po jej powstaniu.

Na tym tle wylania sie istotne pytanie, czy do powstania takiej wierzytelnosci dojdzie bezposrednio w majatku
banku, czy tez taka wierzytelno$¢ najpierw bedzie musiala powstac na rzecz i tym samym w majatku przelewajacego
(kredytobiorcy), a dopiero p6zZniej — zgodnie z postanowieniami zawartej umowy przelewu — automatycznie przejdzie
do majatku cesjonariusza, czyli banku.

Chociaz z wywodow Sadu Najwyzszego mozna poSrednio wywnioskowac, ze opowiedzial sie on za koncepcja
konieczno$ci powstania wierzytelnoSci najpierw w majatku przelewajacego, to — w ocenie Sadu orzekajacego -
wszystko zalezy od tego, z jakiego rodzaju wierzytelnoScia przyszla mamy do czynienia. WierzytelnoSci przyszte mozna
bowiem podzieli¢ na dwie kluczowe kategorie: 1) te, dla ktorych podstawa prawna juz istnieje (i z takg wlasnie
wierzytelno$cia mamy do czynienia na kanwie rozpatrywanego przypadku — wszak jej podstawa prawna byla umowa
nr (...) z dnia 26 czerwca 2012 roku) i 2) te, dla ktérych nie sposob skonstruowaé wigzki praw, ktéra skladalaby sie
chociazby na ekspektatywe wierzytelnosci.

Odnoszac sie zatem wylacznie do tej pierwszej kategorii, wskazac nalezy, ze obejmuje ona wierzytelnosci, co do ktérych
podstawa prawna ich powstania juz istnieje, jednak ze wzgledu na zastrzezony warunek lub termin czy tez inne
elementy stanu faktycznego nie wszystkie przestanki dla jej powstania zostaly zrealizowane juz w chwili przelewu na
zabezpieczenie. W takiej sytuacji mamy do czynienia nie tyle z sama wierzytelno$cia, ile z jej zalazkiem, czyli z tzw.
ekspektatywa wierzytelnosci. Ekspektatywa ta, zgodnie z prezentowana koncepcja, rowniez moze byé¢ przedmiotem
obrotu, w tym réwniez przedmiotem umowy przelewu na zabezpieczenie. Jezeli kredytobiorca, nim ogloszono wobec
niego upadlosé¢, przelal ekspektatywe wierzytelnosci na bank, to skutek takiego przelewu nastgpi od razu (o ile
strony umowy przelewu nie umowily sie inaczej). Wowczas, ekspektatywa wierzytelnosci na mocy i z chwila umowy
przelewu przejdzie do majatku banku. Z chwilg za$ spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do powstania
wierzytelno$ci w miejsce tej ekspektatywy oczekiwana wierzytelno$¢ powstanie bezpo$rednio w majatku banku.

Powyzsze ma niezwykle istotne znaczenie w razie ogloszenia upadloéci kredytobiorcy. Przelana ekspektatywa
wierzytelnoséci skutkuje bowiem powstaniem wierzytelnoSci bezposrednio w majatku banku i przepisy prawa
upadloéciowego, w razie upadlosci dtuznika banku (wierzyciela przelewanej wierzytelnos$ci) nie znajda zastosowania
(z zastrzezeniem przepisoOw o bezskuteczno$ci czynno$ci dokonanych w stosunku do masy upadtoéci) — tak w artykule
pt: ,Przelew wierzytelno$ci przyszlych na zabezpieczenie a upadlo$¢ (likwidacyjna) zbywcey wierzytelnoéci”, M. S. (1),
M. S. (2), praktyka bankowosci i finansowania projektow kancelarii (...).

W przypadkach przelania wierzytelno$ci na zabezpieczenie dluznik cedowanej wierzytelnoéci winien jest spelnié
Swiadczenie do rak cesjonariusza (tak. R. Adamus ,Upadlo$¢ a przewlaszczenie na zabezpieczenie”. Komentarz,
Warszawara 2010).

Nadto, umowa o przelew wierzytelnoSci takze wtedy, gdy zawarta jest w celu zabezpieczenia i dotyczy wierzytelno$ci
przyszlych przenosi wierzytelno$§é na cesjonariusza w dacie zawarcia umowy. Tego rodzaju skutek rozporzadzajacy



zgodnie z art. 510 § 1 k.c. powstaje z mocy samego prawa. Fakt, iz przelew ten dokonany zostal na zabezpieczenie
oznacza jedynie obowigzek cesjonariusza korzystania z tej wierzytelnoSci w granicach okre$lonych przez cel przelewu.
Natomiast z datg dokonania przelewu wierzytelnoSci i przej$cia prawa do niej na rzecz cesjonariusza, cedent traci do
niej prawo — wyr. SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2002 roku, I ACa 1619/01, Legalis).

W ocenie Sadu, na kanwie rozpatrywanego przypadku przelana ekspektatywa wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr
(...) z dnia 26 czerwca 2012 roku skutkowata powstaniem wierzytelno$ci bezposrednio w majatku G. (...) Banku, gdyz
kredytobiorca - Spoélka (...), nim ogloszono wobec niej upadlo$é, przelala ekspektatywe wierzytelno$ci na G. (...) Bank.
Jednoczes$nie, skutek takiego przelewu nastapil od razu — wszak strony umowy przelewu nie umoéwily sie inaczej. W
tej sytuacji, przepisy prawa upadtoSciowego, mimo upadloSci Spoiki (...), nie mogly znalezé zastosowania.

Z tych tez przyczyn, przedmiotowe powodztwo wytoczone przez Syndyka Masy Upadloéci (...) G., (...) Spotki jawnej
w upadloéci likwidacyjnej w Z. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o $§rodkach zaskarzenia. 2015-10-13



