Sygn. Akt. X GC 213/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 paZzdziernika 2014 roku wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu powdd (...) spétka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
orzeczenie nim, ze pozwany Zaklad Uslug (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. ma zaplacic¢
na rzecz powoda kwote 246.123 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 198.030 zlotych od dnia 4 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty i od kwoty 48.093 zlote od dnia 18 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz powyzsza kwota dochodzona jest tytulem podwyzszenia
wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu umowy zawartej z pozwanym w dniu 5 listopada 2009 roku.

Umowa ta obejmowala §wiadczenie powoda w postaci pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach inwestycji
w rozumieniu warunkéw kontraktowych (...) oraz pelnienie przez Inzyniera funkeji inspektora nadzoru zgodnie z
polskim prawem budowlanym dla kontraktéw o roboty budowalne realizowane w ramach projektu Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni Sciekdw w B. ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w B. i wykonanie
sieci kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B..

W umowie strony przewidzialy, iz rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy nastgpi z dniem zawarcia umowy
natomiast zakonczenie w dniu 5 stycznia 2016 roku. W ramach powyzszego terminu wykonania wyodrebniono dwa

etapy:
- nadzoér nad robotami budowlanymi prowadzonymi w ramach inwestycji przez okres 38 miesiecy;

- nadzor w okresie gwarancyjnym dla Kontraktéw na roboty budowlane / dostawy przez okres 36 miesiecy. W tym
okresie zastrzezono réwniez obowigzek Inzyniera polegajacy na sporzadzaniu Raportéw Koncowych dla Inwestycji
oraz Kontraktow.

W umowie strony ustalily, ze wynagrodzenie przystlugujace powodowi za pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w
okresie od dnia podpisania umowy do dnia 5 stycznia 2016 roku bedzie wynosilo 483.606,56 zlotych.

Jednocze$nie strony przewidzialy w umowie odrebne zasady obliczania wynagrodzenia naleznego powodowi za dwa
okresy realizacji umowy tj. za okres realizacji umowy i za okres sprawowania nadzoru w okresie gwarancyjnym.

Strony przewidzialy, iz okres nadzoru na Inwestycja bedzie trwal 38 miesiecy.

Zadanie 2 objete umowa zostalo wykonane w dniu 28 grudnia 2012 roku a wiec w okresie, w jakim powod byt
zobowigzany do $wiadczenia uslug (...) w czasie realizacji rob6t budowlanych. Realizacja pierwszego zadania
wskazanego w umowie zostala przerwana przez Wykonawce spotke (...) S. A. a pozwany odstapil od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Na skutek tej okolicznoSci konieczne bylo przeprowadzenie kolejnego postepowania
w celu wyboru wykonawcy w celu dokonczenia rozpoczetych robot budowlanych.

W zwigzku z konieczno$cia wyboru nowego wykonawcy na realizacje tego zadania op6znil sie termin realizacji robot
budowlanych w ramach inwestycji, a tym samym przedtuzy! sie okres, w ktérym potrzebne bylo zapewnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu w ramach rob6t budowalnych o 17 miesiecy. Zdaniem powoda, nie by} to okres objety zakresem
umowy. Wszystkie roboty budowlane, przy ktérych powod pehil funkcje Inzyniera Kontraktu zakonczyly sie w dniu
12 czerwca 2014 roku.

Od dnia podpisania Swiadectwa przejecia rozpoczal sie 36 miesieczny okres gwarancji i rekojmi za wykonane roboty
budowlane, w trakcie ktérego powod mial, zgodnie z umowa $wiadczy¢ ustugi w okresie gwarancyjnym przez okres
36 miesiecy.



Powod przyjal, iz jego wynagrodzenie na podstawie ceny wskazanej w ofercie zlozonej w ramach postepowania o
zamoOwienie publiczne na pelnienie ustugi (...) dla potrzeb ztozonej bedzie wynosilo 11 500 zlotych. Nalezne powodowi
wynagrodzenie za okres wydluzenia pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu wynosi netto 200 100 zlotych za okres od
stycznia 2013 roku do 12 czerwca 2014 roku. Kwota ta powiekszona o podatek VAT daje kwote 246.123 zlote.

(pozew k. 2 — 27)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 13 grudnia 2014 roku pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej
Sadu Okregowego w Poznaniu i wni6st o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Lodzi, jako miejscowo
wlasciwego.

Odnoszac sie natomiast do zadan powoda wskazanych w pozwie wniost o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda
kosztami procesu.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany podniosl, iz brak jest przeslanek do podwyzszania wynagrodzenia
powoda. Pozwany nie kwestionowal przytoczonych w uzasadnieniu pozwu okolicznosci faktycznych. Podniost
natomiast, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia podano, iz cena oferty obejmuje wszystkie koszty
niezbedne dla zrealizowania przedmiotu umowy.

Podnio6st , iz zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa powdd zobowiazany byt do wykonywania czynno$ci
nadzoru nad robotami budowalnymi do czasu ich zakonczenia, nie dtuzej niz do dnia 5 stycznia 2016 roku . W
umowie przewidziano sytuacje przerwania robot budowlanych i wyplaty wynagrodzenia za nie, za§ powdd otrzymal
calo$¢ przewidzianego umowa wynagrodzenia. W par. 5 ust 4 umowy przewidziano sytuacje wydluzenia sie realizacji
poszczegblnych zadan w projekcie okreslajac, iz w takich sytuacjach przystugiwaé bedzie Inzynierowi Kontraktu tylko
wynagrodzenie zmienne. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz po 5 stycznia 2013 roku wykonywat on
ustuge (...) bezumownie.

( odpowiedz na pozew k. 525 — 533)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

W dniu 5 listopada 2009 roku pomiedzy pozwanym, jako Zamawiajacym a powodem, jako Inzynierem zawarta zostala
umowa na ushuge (...) dla projektu Uporzadkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na terenie miasta B.. Umowa
zawarta zostala po wylonieniu wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie z umowa Inzynier zobowiazat sie w terminie 74 miesiecy od dnia podpisania umowy tj. od dnia 5 listopada
2009 roku do 5 stycznia 2016 roku peli¢ funkcje Inzyniera Kontraktu dla Projektu Uporzadkowanie (...) Wodno -
Sciekowej na terenie miasta B. w rozumieniu warunkéw kontraktowych (...) i polskiego Prawa Budowlanego.

Integralna cze$cia umowy sa Instrukcja dla Wykonawcoéw wraz z wyjaSnieniami, Opis Przedmiotu Zamoéwienia,
Oferta Inzyniera z wyjaSnieniami, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, dokument ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci.

Szczegotowy zakres obowiazkéw Inzyniera zawieraja dokumenty wymienione, jako integralng cze$¢ umowy w
szczego6lnosci Opis Przedmiotu Zamoéwienia.

Wynagrodzenie Inzyniera za wykonanie czynno$ci okreslonych w umowie ustalone zostalo w umowie w wysokoSci
netto 483.606,56 zlotych brutto 5900 000 zlotych.

W umowie przewidziano réwniez, iz wynagrodzenie calkowite netto Inzyniera stanowi sume wynagrodzenia stalego
netto Inzyniera zgodnie z ofertg stanowiacego 20 % calosSci realizacji zamdwienia platne w miesiecznych réwnych
ratach wynikajacych z okresu realizacji umowy, w zakresie nadzoru nad Kontraktem na roboty budowlane / dostawy tj.



okres 38 miesiecy i wynagrodzenia zmiennego netto Inzyniera zgodnie z oferta wykonawcy w okresie rozliczeniowym
stanowiagcego 80 % caloSci realizacji zamdwienia.

Strony w umowie przewidzialy ponadto réwniez sposéb wyplacania Inzynierowi wynagrodzenia.

Wynagrodzenie stale Inzyniera mialo stanowi¢ iloczyn 20 % x wynagrodzenie calkowite netto Inzyniera podzielone
przez ilo$¢ miesiecy w okresie obliczeniowym w zakresie nadzoru nad Kontraktami na roboty tj. 38 miesiecy.

Natomiast wynagrodzenie zmienne netto inzyniera kontraktu w okresie rozliczeniowym bedzie obliczane, jako iloczyn
80 % x wskaznik wynagrodzenia Inzyniera liczony, jako stosunek wynagrodzenia calkowitego netto Inzyniera za
realizacje umowy do sumy warto$ci netto Kontraktoéw na roboty / dostawy zgodnie z tabela w punkcie V.1 Zalacznika
numer 2 do umowy x warto$¢ netto faktury wystawionej przez Wykonawce (...) / dostawy zatwierdzonej przez
Inzyniera.

Do wystawionych przez Inzyniera faktur doliczony miat zosta¢ podatek VAT.
Strony przewidzialy zmiane zawartej umowy w przypadku:
1.Zmiany ceny przy zaistnieniu zmian stawek podatkowych

2.Przedluzenia terminu realizacji umowy w przypadku, gdy przedluZenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
Inzyniera tj. przedluzono terminy realizacji Kontraktéw na Roboty budowlane / dostawy w przypadkach niezaleznych
lub zaleznych od Wykonawcow (...) / Dostaw.

W takim przypadku Inzynier jest obowigzany powiadomi¢ Zamawiajacego o zaistnieniu takich okoliczno$ci najpdzniej
na 21 dni przed uplywem terminu zakonczenia realizacji umowy, o ktérym mowa w par 1 ust 1 umowy na piSmie wraz z
uzasadnieniem. Zamawiajacy ma prawo wyrazi¢ lub nie wyrazi¢ zgody w terminie 7 dni od dnia powziecia informacji.

Zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W przypadku zmiany terminu realizacji zamdwienia okre§lonego w umowie, w przypadku okre§lonym w par. 7 ust 1
pkt 21 3 umowy, wynagrodzenie za okres przedtuzenia umowy bedzie wyliczane wylacznie w sposéb okreslony w par.
5 ust 2 pkt. b umowy tj. jako wynagrodzenie zmienne.

Jesli w toku realizacji Projektu nastgpi przerwa w jego realizacji z przyczyn zaleznych od zamawiajacego, Inzynierowi
bedzie przystugiwalo wynagrodzenie liczone w ustalonym w par. 5 ust 2 pkt 2 stosunku procentowym za rozpoczety
etap lub cze$¢ robot w wysokoéci proporcjonalnej do wykonanych prac.

(umowa k. 119 — 129)

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamobwienia zakladany harmonogram realizacji kontraktow byl
nastepujacy:

-zakup urzadzenia ssaco pluczacego — przewidywany termin zawarcia umowy marzec 2010 roku, czas na ukonczenie
3 miesigce;

- rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w B. — przewidywany termin zawarcia umowy listopad 2009, czas
na ukonczenie 38 miesiecy;

- wykonanie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B. II K. 2012 roku — czas na ukonczenie 9 miesiecy, przy czym termin
zawarcia umowy i czas na ukonczenie mogly ulec zmianie.

( Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia k. 57 — 117)



Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Zamawiajacy wypowiedzial (...) wykonawcy przedmiotowego zadania z
zachowaniem 14 — dniowego terminu wypowiedzenia umowe numer 7/2010 Kontrakt numer 12 Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni Sciekow w B. przy ul. (...) wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B. zawartg w
dniu 28 kwietnia 2010 roku.

Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo m.in. nie wznowienie realizacji rob6t, nie przedstawienie w wyznaczonym
terminie Raportu wyjasniajacego wraz ze skorygowanym programem naprawczym. Wykonawca zwrécil sie do
Zamawiajacego o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, nie prowadzil robot, zlozyl wniosek do Sadu o
ogloszenie upadloéci z mozliwoS$cia zawarcia ukladu.

( pismo k. 136 — 137)

Nastepnie w dniu 6 listopada 2012 roku Zamawiajacy oglosil przetarg na dokonczenie rob6t w zakresie zadania
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni §ciekow w B. przy ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B..

( ogloszenie k. 139 — 149)

Z uwagi na nie wylonienie wykonawcy w ramach tego przetargu w dniu 20 marca i 22 kwietnia 2013 roku ukazalo sie
kolejne ogloszenie o zamowieniu na wskazany wyzej zakres zadania.

( ogloszenie k. 151 162)

W dniu 22 kwietnia 2013 roku w wyniku ogloszonego uprzednio przetargu zawarta zostala umowa numer (...)
pomiedzy pozwanym, jako Zamawiajacym a (...) spolka z o.0. z siedziba w P. na dokonczenie zadania Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni §ciekow w B. wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B..

( kontrakt k. 168 — 202)

Nastepnie aneksem z dnia 6 sierpnia 2013 roku zmieniono ustalony pierwotnie z Wykonawca termin zakonczenia
robot fazy I na 30 sierpnia 2013 roku. Powodem zmiany terminu byt zlozony przez wykonawce wniosek w tym zakresie
i niekorzystne warunki atmosferyczne.

(aneks k. 204 — 206)

Nastepnie aneksem numer (...) zmieniono przewidziany pierwotnie termin na ukonczenie zadania na dzien 30
maja 2014 roku. Powodem zmiany umowy byly zmiany warunkéw realizacji kontraktu nieznane Wykonawcy i
Zamawiajacemu w chwili jego podpisywania jak rowniez wytyczne projektowe i technologia zasypu ztoza fluidalnego,
ktore nie byly znane Zamawiajacemu ani Wykonawcy w chwili zawierania kontraktu jak réwniez wystepowanie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. ( aneks k. 207 208)

W dniu 12 czerwca 2014 roku powdd, jako Inzynier Kontraktu wystawil Wykonawcy $wiadectwo przejecia robot
wykonywanych w ramach kontraktu Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w B. przy ul. (...) wraz z budowa
kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) — dokonczenie robot.

Z treéci wystawionego $wiadectwa wynika, iz roboty zakonczone zostaly dnia 12 maja 2014 roku i w tym dniu
Wykonawca zlozyl wniosek o wystawienie Swiadectwa przejecia.

Zgodnie z trescig Swiadectwa caloéé rob6t uznaje sie za zasadniczo ukoniczong do dnia 30 maja 2014 roku.

( $wiadectwo przejecia k. 210)



W zwiazku z zaistnialg sytuacja w dniu 4 grudnia 2012 roku Inzynier Kontraktu zwroécil sie do pozwanego pismem
informujacym o zaistnialej z przyczyn niezaleznych od Inzyniera Kontraktu przerwie w realizacji Kontraktu w zwiazku
z rozwigzaniem przez Zamawiajacego umowy z (...) S. A.

W piémie stwierdzono réwniez, iz przerwa ta powoduje, ze zgodnie z ogloszonym przez Zamawiajacego nowym
przetargiem publicznym planowany termin zakonczenia robdt na kontrakcie numer 2 wypada na dzien 30 wrze$nia
2009 roku a zatem po uplywie 38 miesiecy pelnienia nadzoru nad robotami. W zwigzku z powyzszym Inzynier
Kontraktu zgodnie z postanowieniami par. 77 ust. 1 pkt 2 Kontraktu zglosil konieczno$¢é przedtuzenia okresu pelnienia
ushlugi nadzoru oraz gotowos$¢ do negocjacji warunkow tego przedtuzenia.

( pismo k. 212)

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2012 roku pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadanego przez powoda przedluzenia
umowy i zwigzanego z tym podwyzszenia ustalonego w umowie wynagrodzenia.

( pismo k. 500,501)

Powdd jeszcze dwukrotnie kierowal do Zamawiajacego pisma z zadaniem zmiany umowy w zakresie przedluzenia
okresu §wiadczenie ushugi (...).

( pisma k. 214 — 215, 217, 218)
Zamawiajacy podtrzymat zajmowane wcze$niej stanowisko w pi$émie z dnia 21 lutego 2013 roku. ( pismo k. 502)

W dniu 4 marca 2014 roku powodowa spoélka przedstawila pozwanemu do zaplaty fakture na kwote 161.000
zlotych netto. W piémie z dnia 4 marca 2014 roku przestanym wraz z faktura pow6d poinformowal, iz zgodnie z
jego wezedniejszym stanowiskiem po uplywie 38 miesiecy etapu umowy wykonywania funkeji Inzyniera Kontraktu
wykonywanie tej ustugi bylo §wiadczeniem bezumownym, realizowanym przez powoda pomimo uplywu terminu
umownego $wiadczenia tej uslugi i w zwiazku z tym za okres od stycznia 2013 roku do lutego 2014 roku wystawil
fakture na wskazana wyzej kwote przyjmujac jako wynagrodzenie miesieczne za Swiadczenie ustlug kwote 11.500
zlotych netto.

( pismo k. 504, faktura k.505)

Faktura ta zostala odeslana powodowi bez realizacji wraz z pismem z dnia 11 marca 2014 roku, w ktérym pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ jej wystawienia.

( pismo k. 506, 507)

W dniu 8 kwietnia 2014 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie przedsagdowe do zaplaty kwoty 198.030
zlotych w terminie 3 dni.

( pismo k. 508,509)

W dniu 30 czerwca 2014 roku powod wystawil kolejna fakture na kwote 48.093 zlote brutto tytulem wynagrodzenia
za wykonywanie ushlug (...) w okresie od 1 marca do 12 czerwca 2014 roku.

( faktura k. 510, pismo k. 511)
Pozwany réwniez i tg fakture odeslal bez akceptacji.

( pismo k. 514)



W dniu 11 kwietnia 2016 roku nastgpila zmiana firmy powoda, ktéry obecnie dziala pod nazwa (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P..

( okoliczno$¢ niesporna, KRS powoda k. 1303 — 1311)

W czasie prowadzenia robdét budowlano — montazowych nastapila przerwa zwigzana z rozwiazaniem umowy z
wykonawcg (...) S. A. i wylonieniem nowego wykonawcy. Przerwa ta trwala okolo 12 miesiecy w okresie kwiecien
2012 — 2013.

W tym okresie powodka zawarta z pozwanym odrebng umowe na przygotowanie przetargu i wybranie owego
wykonawcy rob6t budowlano- montazowych. Z tytulu realizacji tej umowy powodka otrzymata wynagrodzenie w
wysoko$ci 104.500 zlotych.

Przerwa w robotach budowalnych nie wymagala od Inzyniera Kontraktu ponoszenia stalych naktadéw rzeczowo —
finansowych do czasu ponownego wznowienia robot przez firme (...).

Realizacja kontraktu przez firme wykonawcza zostala przerwana, a wiec od Inzyniera Kontraktu w czasie przerwy
nie wymagano pracy w dotychczasowej formie, skoro na budowie nie bylo wykonawcy, poza zabezpieczeniem placu
budowy. W zwigzku z powyzszym nie ponoszono tez kosztow obshugi kontraktu.

Srednia cena rynkowa ushugi pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu ksztaltuje sie w wysokoéci od 3 do 5,5 % kosztow
robét budowlanych.

W rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie powoda otrzymane z tytulu obu uméw zawartych z pozwanym w zwigzku
z realizacja przedmiotowego kontraktu miescilo sie w przedziale 3,31 — 4,025 % wartoSci rob6t budowlanych a zatem
miedcila sie w zakresie érednich cen rynkowych.

( opinia bieglego J. K. (1) k. 1322- 1342)

Zgodnie z wpisami w dzienniku budowy zakoniczenie rob6t budowlano — montazowych w zakresie objetym projektem
budowlanym i pozwoleniem na budowe nastapito w dniu 23 kwietnia 2014 roku.

Wszelkie czynno$ci, jakie wykonywal Inzynier Kontraktu przez okres 17 miesiecy, o ktére wydluzony zostal czas
realizacji rob6t budowlanych mieszcza sie w rynkowej warto$ci ustalonego w umowie wynagrodzenia.

( opinia uzupelniajgca pisemna bieglego J. K. k. 1425 — 1429)
Okres realizacji umowy zakonczyl sie w dniu 5 stycznia 2016 roku.
( okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do zasadniczych okoliczno$ci faktycznych sprawy pomiedzy stronami niesporny.
Nadto wynikal on z zalaczonych do akt sprawy przez obie strony dokumentéw prywatnych, ktorych trese,
wiarygodno$¢ ani moc dowodowa nie byla przez zadna ze stron procesu kwestionowana.

Spoér pomiedzy stronami nie dotyczyt okolicznosci faktycznych sprawy a sprowadzal sie jedynie do oceny czy powodowi
nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie z tytulu wydtuzenia I etapu realizacji zawartej z pozwanym umowy tj. okresu
wykonywania nadzoru nad robotami budowlanymi.

Sad pominal zeznania wszystkich przestuchanych swiadkéw i stron postepowania z uwagi na okoliczno$¢, iz nie
wnosza one niczego do sprawy, potwierdzaja jedynie okolicznosci, ktore i tak byly okolicznoSciami pomiedzy stronami
niespornymi, uwodnionymi juz na podstawie dokumentéw badz tez okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.



Sad pominal, jako calkowicie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszone przez strone pozwang
zarzuty, co do tego, iz powo6d rzekomo w sposob nieprawidlowy czy tez niezgodny z umowa wykonywal zadania
Inzyniera Kontraktu. Okoliczno$¢ ta o tyle jest bez znaczenia, iz strona pozwana wyplacila powodowi cale nalezne
mu, zgodnie z umowa wynagrodzenie i nie podnosila zadnych zarzutéw, co do nieprawidlowosci w realizacji umowy
przez powoda. Dodatkowo powierzyta mu na podstawie odrebnej umowy przygotowanie i zorganizowanie przetargu
na wylonienie nowego wykonawcy rob6t budowlano — montazowych. Umowa ta réwniez zostala przez strony
zrealizowana i rozliczona.

Opinia bieglego byla natomiast pomocna dla sadu przy ocenie, czy ustalone w umowie przez strony wynagrodzenie
za wykonywanie przez powoda funkcji Inzyniera Kontraktu mieSci sie w granicach stawek rynkowych za tego rodzaju
ustugi.

Biegly J. K. (1), wbrew zarzutom strony powodowej, dokonal szczegélowej analizy zaréowno akt sprawy jak i
przedstawionej przez strony dokumentacji dotyczacej prowadzenia procesu realizacji inwestycji. Na podstawie
tej analizy biegly wysnul logiczne i kategoryczne wnioski, co do wynikajacych z ich okolicznoéci faktycznych
sprawy. Wydana przez bieglego opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone powodowa. Wbrew
zarzutom powoda biegly udzielil odpowiedzi, co do okolicznoéci faktycznej sprawy, ktorej ustaleniu stluzy¢ miato
przeprowadzenie tego dowodu. Wskazal, bowiem w spos6b jednoznaczny, iz ustalone przez strony w umowie i
otrzymane przez powoda wynagrodzenie za wykonywanie funkeji Inzyniera Kontraktu, rowniez przy uwzglednieniu
okresu wydluzenia etapu nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlano — montazowych miesci sie w granicach stawek
rynkowych stosowanych przy zawieraniu tego rodzaju kontraktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.
Powodztwo wniesione w niniejszej sprawie pozbawione jest tak podstaw prawnych jak i faktycznych.

Po pierwsze nie mozna sie zgodzi¢ w okoliczno$ciach faktycznych sprawy z twierdzeniem powoda, jakoby jego ustugi
przez okres 17 miesiecy, o ktore to ulegl wydluzeniu etap realizacji rob6t budowlano — montazowych byly ustugami
wykonywanymi bez wynagrodzenia i poza laczaca strony umowa.

Z tredci zawartej pomiedzy stronami umowy wynika bowiem jednoznacznie, iz zostala ona zawarta na okres 74
miesiecy od dnia podpisania umowy tj. od dnia 5 listopada 2009 roku do 5 stycznia 2016 roku.

Okres , za jaki powod dochodzi jego zdaniem niezaplaconego mu wynagrodzenia tj. od stycznia 2013 roku byl objety
okresem realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy.

Wydluzeniu ulegl jedynie wskazany przez strony w umowie I etap jej realizacji ustalony w umowie na 38 miesiecy.
Ostateczny termin realizacji umowy nie ulegl jednak zmianie, wynosil 74 miesigce i zakonczyl sie w dniu 5 stycznia
2016 roku.

Wynagrodzenie Inzyniera za wykonanie czynnoSci okre$lonych w umowie ustalone zostalo w umowie w wysokoSci
netto 483.606,56 zlotych brutto 590 000 zlotych. Pow6d w calo$ci otrzymal ustalone w umowie wynagrodzenie.

W umowie przewidziano roéwniez, iz wynagrodzenie calkowite netto Inzyniera stanowi sume wynagrodzenia stalego
netto Inzyniera zgodnie z ofertg stanowiacego 20 % calo$ci realizacji zamowienia platne w miesiecznych réwnych
ratach wynikajacych z okresu realizacji umowy, w zakresie nadzoru nad Kontraktem na roboty budowlane / dostawy tj.
okres 38 miesiecy i wynagrodzenia zmiennego netto Inzyniera zgodnie z oferta wykonawcy w okresie rozliczeniowym
stanowigcego 80 % caltoéci realizacji zamodwienia.

Strony w umowie przewidzialy ponadto réwniez sposéb wyplacania Inzynierowi wynagrodzenia.



W tym wynagrodzenie stale Inzyniera mialo stanowi¢ iloczyn 20 % x wynagrodzenie calkowite netto Inzyniera
podzielone przez ilo$¢ miesiecy w okresie obliczeniowym w zakresie nadzoru nad Kontraktami na roboty tj. 38
miesiecy.

Natomiast wynagrodzenie zmienne netto inzyniera kontraktu w okresie rozliczeniowym bedzie obliczane, jako iloczyn
80 % x wskaznik wynagrodzenia Inzyniera liczony, jako stosunku wynagrodzenia calkowitego netto Inzyniera za
realizacje umowy do sumy warto$ci netto Kontraktéw na roboty / dostawy zgodnie z tabela w punkcie V.1 Zalacznika
numer 2 do umowy x warto$¢ netto faktury wystawione przez Wykonawce (...) / dostawy zatwierdzonej przez
Inzyniera.

Wyodrebnienie w okresie realizacji umowy dwdch okresow tj. okresu sprawowania nadzoru nad robotami
budowlanymi i okresu $§wiadczenia uslug w okresie gwarancji stuzyl jedynie ustaleniu zasad obliczania i wyplacania
naleznego powodowi i ustalonego w sposob staly, kwotowy i ryczaltowy wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Ani okoliczno$¢ wyodrebnienia w ramach umowy tych dwoch okreséw ( 38 i 36 miesiecy) ani tez ich faktyczna dlugosc
nie miala zadnego wplywu na wysoko§¢ ustalonego w umowie calkowitego wynagrodzenia powoda.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz wskutek wydtuzenia pierwszego okresu realizacji umowy tj.
nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlano — montazowych i dostaw skréceniu ulegl drugi ustalony w umowie
okres §wiadczenia ushug (...) tj. okres wykonywania czynno$ci nadzorczych w okresie gwarancyjnym ustalony
pierwotnie na 36 miesiecy. Umowa zakonczyla sie, bowiem z dniem 5 stycznia 2018 roku i nie zostala przez strony
przedluzona na dalszy okres.

Zadanie dodatkowego wynagrodzenia i to w wysokoéci wskazanej przez strone powodowa nie znajduje réwniez
uzasadnienia w postanowieniach lgczacej strony umowy.

Strony przewidzialy zmiane zawartej umowy w przypadku: zmiany ceny przy zaistnieniu zmian stawek podatkowych,
przedluzenia terminu realizacji umowy w przypadku, gdy przedluzenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od Inzyniera
tj. przedluzono terminy realizacji Kontraktow na Roboty budowlane / dostawy w przypadkach niezaleznych lub
zaleznych od Wykonawcow (...) / Dostaw. W takim przypadku Inzynier jest obowigzany powiadomic¢ Zamawiajacego
o zaistnieniu takich okoliczno$ci najpdzniej na 21 dni przez uplywem terminu zakonczenia realizacji umowy, o ktérym
mowa w par 1 ust 1 umowy na pi$mie wraz z uzasadnieniem. Zamawiajacy ma prawo wyrazi¢ lub nie wyrazi¢ zgody w
terminie 7 dni od dnia powziecia informacji. Zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pomimo zwrocenia sie przez powoda w dniu 4 grudnia 2012 roku do pozwanego pismem informujacym o zaistnialej
z przyczyn niezaleznych od Inzyniera Kontraktu przerwie w realizacji Kontraktu w zwiazku z rozwiazaniem przez
Zamawiajacego umowy z (...) S. A. pozwany nie wyrazil zgody na przedluzenie czasu trwania umowy a zatem do
takiego przedluzenia nie doszlo.

Powdd za$ kontynuowal realizacje umowy pomimo braku zgody pozwanego na przedluzenie czasu trwania umowy i
nie wyrazenia zgody przez Zamawiajacego na zmiane wysoko$ci wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu.

Nadto w umowie strony postanowily, iz nawet w przypadku zmiany terminu realizacji zamoéwienia okre$lonego w
umowie, w przypadku okreslonym w par. 7 ust 1 pkt 2 i 3 umowy, wynagrodzenie za okres przedtuzenia umowy bedzie
wyliczane wylacznie w sposob okreslony w par 5 ust 2 pkt b umowy tj. jako wynagrodzenie zmienne.

Jak z powyzszego wynika nawet w przypadku, gdyby doszlo do zmiany przez strony postanowiefi umowy poprzez
wydluzenie okresu jej trwania nie byloby to, jak chce tego powdd, jednoznaczne ze zmiang ( podwyzszeniem)
wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu. Z powolanych postanowien umownych wynika, bowiem, iz wynagrodzenie
ustalone w umowie i wyplacone w cato$ci powodowi bylo wynagrodzeniem ryczaltowym za realizacje calo$ci umowy
i bylo powigzane z warto$cia robot budowlanych a nie z czasem trwania umowy a tym bardziej z czasem trwania
wyszczegoblnionych w umowie wylacznie dla celow rozliczeniowych okresow.



Nadto z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie wynika, iz ustalone przez strony wynagrodzenie nie odbiega
od Sredniego poziomu wynagrodzenia rynkowego za tego rodzaju ustugi stanowiacego od 3 do 5,5 % kosztow robot
budowlanych.

Ponadto z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz w okresie przedtuzenia etapu prowadzenia prac
budowalnych roboty te byly przez doé¢ znaczny okres czasu wstrzymane na czeSci inwestycji. Nawet za$, jesli byly
one prowadzone na cze$ci inwestycji to ich intensywno$¢ byla z oczywistych wzgledéw znacznie mniejsza niz gdyby
byly prowadzone w pelnym zakresie. Z oczywistych wzgledow nie mozna, zatem uznaé za udowodnionych twierdzen
powoda, iz jego zaangazowanie w tym okresie w realizacje umowy bylo takie samo, jak gdyby prace prowadzone byly
w pelnym zakresie

Ponadto na dodatkowe czynnoéci w postaci przygotowania i przeprowadzenia przetargu w celu wylonienia
wykonawcy, ktéry dokonczyl przerwane przez (...) S. A. roboty budowlane strony zawarly odrebng umowe i powdd
otrzymatl z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie.

Nie mozna, zatem zasadnie twierdzi¢ o jakimkolwiek pokrzywdzeniu powoda.
Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu przyjeta w art. 98 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz pozwanego z ww. tytulu wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie §
6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)

Przy czym majac na uwadze przepis art. 99 kpc. Sad zasadzil na rzecz pozwanego koszty wynagrodzenia jednego
pelnomocnika reprezentujacego strone pozwang w sprawie.

Uwzgledniajac stopien skomplikowania sprawy jak i czas trwania procesu jak i zwigzany z jego prowadzeniem naklad
pracy pelnomocnika zasadzil koszty w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Biorac pod uwage przepisy powolanego rozporzadzenia koszty pelnomocnika strony ustanowionego z wyboru nie
podlegaja powiekszeniu o podatek VAT.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od strony powodowej, jako strony
przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 606,83 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Pahstwa wydatkoéw — kosztow opinii bieglego w zakresie, w jakim nie zostaly
one pokryte z zaliczek.



