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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym skutecznie w dniu 23 grudnia 2014 roku powdd, G. Polska - spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. oraz G. Nederland B.V z siedzibg w D. B., Holandia wnie$li o zasgdzenie od
pozwanej, Zakladu (...) - sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 19.536,09 EUR z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu
powodowie podniesli, iz pozwang laczyla z konsorcjum firm G. Polska - spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz G. Nederland B.V umowa, ktéra dotyczyla pelnienia funkcji inzyniera kontraktu dla zaméwienia ,Modernizacji i
rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w P. — Fundusz Sp6jnoéci Projekt nr CCI (...)” z podzialem na
zadania i kontrakty. W umowie tej strony ustalily wynagrodzenie nalezne powodom za $wiadczenie ustug w okresie
obowigzywania umowy, w wysoko$ci 794.129 EUR netto. Platno$¢ wynagrodzenia nastepowac miala na podstawie
faktur wystawianych przez powodéw na koniec kazdego kwartatu, proporcjonalnie do postepu wykonania prac
bedacych przedmiotem umowy. Ponadto w § 4 ust. 7 umowy strony zgodnie postanowily, Ze ,ostatnia platno$¢ zostanie
dokonana w ciggu 30 dni po zatwierdzeniu przez zamawiajacego oraz Komisje Europejska Raportu Koncowego”.
Powodowie realizowali ushugi zgodnie z umowa do dnia 3 grudnia 2010 roku. Pomimo wykonania wszelkich prac
w ramach projektu i jego rozliczenia przez Komisje Europejska pozwana nie dokonala na rzecz powoddéw ostatniej
platno$ci wynagrodzenia w wysoko$ci 2 % oferowanej ceny plus podatek vat. Jedynym powodem odmowy zaplaty
byl fakt zlozenia przez pozwana skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wydanego w sprawie I ACa
1357/13, ktory rozstrzygal spor toczacy sie miedzy stronami procesu o zaplate kary umownej, w ktorym ten Sad oddalit
w calo$ci powoddztwo pozwanej o zaplate kary umownej wskazujac, ze umowa obowigzywala do dnia 30 czerwca 2010
roku zgodnie z zapisami (...), a nadto wskazujac, ze zastrzezone dla pozwanej prawo odstgpienia bylo niewazne, gdyz
sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego. Powodowie wskazali, ze nadzorowany przez nich w ramach opisanej wyzej
umowy projekt zostal w rezultacie w caloéci wykonany i zatwierdzony przez Komisje Europejska. Zatem w zwigzku z
wykonaniem calego zakresu umownego ustug przez powodoéw, nawet mimo jednostronnej dorozumianej, a tym samej
niewaznej zmiany umowy, obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powod6w ustugi do dnia odstapienia
spoczywal na pozwanej, w tym tez w szczegélnoSci w wysoko$ci wskazanej w § 4 ust. 7 (p6zniej ust.6) umowy (...).
Zatem ewentualne odstapienie od umowy nie ma w tym przypadku znaczenia, gdyz bezspornym jest, ze do dnia owego
nieskutecznego odstapienia od umowy powodowie wykonali swoje ustugi, za ktére powinni otrzymaé wynagrodzenie,
miedzy innymi w wysokoSci zagdanej w tej sprawie.

(pozew k. 3 — 8)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dniu 16 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz k. 90)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze fakt zatwierdzenia Raportu Koncowego z wykonania
projektu przez Komisje Europejska nie spowodowal powstania roszczenia o zaplate po stronie powodki. Pozwana
podkreslila, ze niezaleznie od skuteczno$ci odstapienia od umowy, strona powodowa zada zaplaty, pomimo faktu,
ze nie wykonala wszystkich czynnoéci okre$lonych w umowie, w tym w szczegdlnosSci Raportu Koncowego z
wykonania umowy, a nadto czynnoS$ci w postaci §wiadectw platnoéci raportu z kontraktéow. Zdaniem pozwanej nie
wykonanie przez strone powodowa umowy w zakresie sporzadzenia Raportu Koncowego z wykonania umowy, ktory
to dokument by} najwazniejszy, gdyz podsumowywal wszystkie prace budowlane nadzorowane przez powodow, jako
inzyniera kontraktu, powoduje, ze nie moze sie skutecznie domaga¢ zaplaty kwoty zadanej pozwem. Nieprawidlowe
sporzadzenie Raportu Koncowego z wykonania umowy doprowadzi¢ by moglo do odmowy jego Zatwierdzenia
przez Komisje Europejska, a w efekcie do utraty przez beneficjenta dofinansowania, stad w umowie laczacej strony
zastrzezono, w § 4 ust. 6, ze zaplata ostatniej cze$ci wynagrodzenia w wysokoéci 2 % netto uméwionego wynagrodzenia



nastgpi wlaénie po zatwierdzeniu, a wiec pozytywnym zweryfikowaniu Raportu Kohcowego z wykonania umowy przez
Komisje Europejska. W ocenie pozwanego zapis ten mial na celu uzaleznienie wyplaty tej czeSci wynagrodzenia od
tego, czy wykonawca poprawnie sporzadzi Raport Koncowy z wykonania umowy. Zwrécié takze nalezy uwage, ze
zgodnie z § 4 ust. 3 przedmiotowej umowy warunkiem wystawienia faktury przez wykonawce mialy by¢ raporty z
postepow realizacji projektu zatwierdzone przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego. Skoro wiec powddka
nie wykonala tych prac, a wiec nie poniosla kosztéw zaangazowania swojego personelu w opracowanie Raportu
Koncowego z wykonania umowy, to logiczny jest wniosek, ze za prace niewykonana nie nalezy sie wynagrodzenie.
Pozwana wskazala tez, ze ostatecznie Raport Koficowy z wykonania umowy zostal sporzadzony przez podmiot trzeci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 97 — 101)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku strona powodowa wniosla o zasadzenie zadanej kwoty od pozwanego
solidarnie na rzecz obu powodéow.

(e protokot z dnia 12 stycznia 2016 roku 00:59:37 min)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2006 roku Gmina Miejska P. (beneficjent) zawarla z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. umowe o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu
kanalizacji sanitarnej w P.” w ramach Funduszu Spo6jnosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 umowy planowana kwota dofinansowania Projektu z Funduszu Spo6jno$ci wynosila
11.683.217 EUR, planowany udzial wlasny Beneficjenta wynosil 6.657.783 EUR, a maksymalna kwota wydatkow
kwalifikowanych projektu wynosila 18.341.000 EUR.

Przekazanie z Rachunku Biezacego dla Funduszu Spdjnosci na Rachunek bankowy Projektu Beneficjenta §rodkow z
Funduszu Spojnosci, przekraczajacych 80 % udziatu Srodkéw z Funduszu Spojnosci w wydatkach kwalifikowanych
mialo nastapi¢ m.in. po zaakceptowaniu przez Sektorowego Urzednika Zatwierdzajacego, Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finanséw i Komisje Europejska Raportu Koncowego, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu (...) oraz w
art. 8 ust. 4 niniejszej umowy (art. 6 pkt. 11 ppkt. 4 i art. 1 pkt.15, 16 i 21).

Beneficjent po zakoniczeniu realizacji Projektu sporzadzi¢ miat Raport Koficowy, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu
(...), w formie okre§lonej w Podreczniku FS, i w terminie 22 miesiecy od daty zakonczenia realizacji Projektu,
okreélonej w Decyzji, i przekazaé go Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. celem
uzgodnienia. W terminie 3 miesiecy od daty zakonczenia realizacji Projektu, okreslonej w Decyzji, uzgodniony Raport
Korficowy zostaé mial przez Beneficjenta przekazany za poérednictwem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. do akceptacji Sektorowemu Urzednikowi Zamawiajacemu. Przed uplywem 6 miesiecy od
daty zakonczenia realizacji projektu, okre$lonej w Decyzji, zaakceptowany Raport Koncowy zostaé¢ mial dostarczony
do Komisji Europejskiej przez Beneficjenta za posrednictwem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W.. W zwigzku z Raportem Koncowym Beneficjent przekaza¢ mial do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. dokumenty oraz zabezpieczenie prawidlowego wykorzystania
§rodkéw z Funduszu Spéjnosci.

(dowdd: umowa k. 187-204)

W dniu 19 grudnia 2006 roku pomiedzy G. Polska - sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.
a G. Nederlandy BV zostala zawarta umowa konsorcjum dla celéw wspdlnego ztozenia oferty oraz, w przypadku
jej przyjecia, wspdlnego Swiadczenia uslug w zwigzku z realizacja przez Gmine Miejska projektu obejmujacego
pelienie funkeji Inzyniera Kontraktu dla budowy w ramach projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego
systemu kanalizacji sanitarnej w P.”. Funkcje lidera konsorcjum miala peli¢ G. Polska - spo6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w P..



(dowdd: umowa k. 54- 55)

W dniu 29 grudnia 2006 roku Gmina Miejska P. powierzyla konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz G. Nederland
B.V., wylonionemu w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U 2004, nr 19, poz. 177 z p6Zn. zm.) pelnienie przez wykonawce funkcji inzyniera
kontraktu w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych dla (...) wedlug (...) obejmujacego rozbudowe i modernizacje
systemu kanalizacji sanitarnej na terenie miasta P. dla zamo6wienia ,,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu
kanalizacji sanitarnej w P. - Fundusz Spéjnosci Projekt nr CCI (...)” z podzialem na nastepujace zadania i kontrakty:
Zadanie I: Budowa kanalizacji w ul. (...), zadanie II budowa kanalizacji w ul. (...), zadanie III modernizacja kolektora
III i kanaléw zbiorczych, zadanie IV przebudowa kolektora I11, zadanie V budowa kanalizacji w ul. (...), zadanie VI:
budowa kanalizacji w zlewni kolektora III (zad. 4) oraz kanalizacji w ul. (...), zadanie VII budowa kanalizacji w zlewni
ul. (...), zadanie VIII porzadkowanie wylotow kanalizacji deszczowej, zadanie IX budowa kolektora II i kanalizacji
Miodowa — G. R.. Wyzej wymienione zadania stanowily kontrakty: kontrakt I zadanie I, kontrakt IT zadanie IT +
zadanie VI, kontrakt III zadanie III, kontrakt IV zadanie IV + zadanie V, kontrakt VI zadanie VIII ( w tym regulacja
rzeki) + zadanie IX (II etap) (§ 2).

Strony ustalily, ze wynagrodzeniem za wykonanie umowy bedzie cena — czyli warto§¢ uslug podana w ofercie
wykonawcy tj. kwota 794.129 euro plus podatek vat 22 % w kwocie 174.708,38 euro co stanowi lacznie wynagrodzenie
w wysoko$ci 968.837,38 euro. Wynagrodzenie to zostalo okre$lone jako ryczaltowe i wykonawca nie mogl zadaé
jego podwyzszenia. Strony ustalily, ze gdyby w trakcie realizacji umowy zaszla konieczno$¢ podjecia przez Inzyniera
Kontraktu jakichkolwiek czynno$ci dla prawidlowej i pelnej realizacji tej umowy, Inzynier Kontraktu wykona te
czynno$ci w ramach wynagrodzenia ryczaltowego (§ 3).

Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie faktur wystawionych przez wykonawce na koniec kazdego
kwartalu, proporcjonalnie do postepu wykonania prac bedacych przedmiotem umowy. Warunkiem do wystawienia
faktury przez wykonawce mialy by¢ raporty z postepu realizacji projektu zatwierdzone przez upowaznionych
przedstawicieli zamawiajacego. Ostatnia platno$¢ (nie mniej niz 2 % oferowanej ceny + podatek Vat) miala zostaé
dokonana w ciggu 30 dni po zatwierdzeniu przez zamawiajacego oraz Komisje Europejska Raportu Koncowego (§ 4).

Data rozpoczecia wykonania umowy mial by¢ dzienn nastepny po dniu jej podpisania przez strony. Za termin
zakonczenia realizacji umowy, strony przyjely termin uplywu gwarancji na roboty budowlane zrealizowane w ramach
ostatniego kontraktu i ostatniego zadania przypisanego do tego kontraktu (§ 5).

Wykonawca w terminach uzgodnionych z zamawiajacym mial przygotowadé:

1) raporty z postepdw realizacji projektu,

2) prognozy wnioskowania o $rodki finansowe — platnos$ci posrednie i koicowe,

3) plany platnoéci,

4) raporty koncowe dla kazdego z kontraktéw na roboty budowlane,

5) raport konicowy z wykonania umowy — wszystkich zadan przypisanych do poszczegblnych kontraktow,

6) w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego bledow w dokumentacji, o ktérej mowa w punktach powyzej
wykonawca zobowiazany zostal je usunaé w terminie 7 dni od daty powiadomienia o nich przez zamawiajacego. (§ 6).

Wykonawca zostal zobowigzany takze do przygotowywania sprawozdania z postepu realizacji umowy oraz kazdego
kontraktu na roboty zgodnie z aktualnymi wymaganiami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Finanséw dotyczacych zawartosci raportu z postepu realizacji
projektéw Funduszu Spéjnoéci (§ 7 pkt. 1).



Wykonawca zobowiazany zostal takze do sporzadzenia innych dokumentéw niz wymienione w pkt. 1, ktorych
obowiazek sporzadzenia wynikac bedzie z warunkéw kontraktu wg (...), Prawa Budowlanego, oraz wymagan Komisji
Europejskiej, procedur oraz wytycznych w sprawie wdrazania Funduszu Spo6jnosci (§ 7 pkt. 2).

Zamawiajacy w terminie 30 dni od otrzymania kazdego z dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 1 zobowigzat sie
powiadomié wykonawce o jego przyjeciu lub odrzuceniu z podaniem przyczyn jego odrzucenia (§ 7 pkt. 3).

Strony ustalily, ze jezeli zamawiajacy nie przekaze na piSmie uwag do otrzymanego raportu z postepu realizacji
projektu w terminie 30 dni od daty jego otrzymania, raport taki bedzie uwazany za zatwierdzony przez zamawiajacego
(8 7 pkt. 4).

W przypadku odrzucenia przez zamawiajacego ktoregokolwiek z dokumentéw, Inzynier Kontraktu zobowigzal sie
przedlozy¢ poprawiony dokument uwzgledniajacy uwagi zamawiajgcego. Raport z postepu realizacji poprawiony
traktowany mial by¢ przez strony umowy jako raport nowo zlozony (§ 7 pkt. 5).

Zgodnie z zawarta umowa zamawiajacy moglt odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym miedzy innymi
jezeli wykonawca realizuje zadania w sposob nie zgodny z umowa lub obowiazujacymi przepisami i warunkami
technicznymi badz odmowi lub zaniedba wykonania polecen wydanych przez zamawiajacego (8§ 14 pkt. a i pkt. e).

Kazda zmiana umowy wymagala pod rygorem niewaznoéci formy pisemnej i potwierdzenia jej przyjecia przez obie
strony (§ 23 ust. 3)

Integralna cze$¢ umowy stanowily: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferta wykonawcy wraz z
kompletem wymaganych dokumentéow (§ 1).

(dowdd: umowa k. 28 — 49, oferta k. 131)

Przedmiotowa umowa zostala nastepnie zmieniona aneksem nr (...) z 15 marca 2007 roku na podstawie, ktérego
Gmina Miejska P. przekazala uprawnienia i obowiazki do wykonania przedmiotowej umowy powodowi - (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

(dowdd: aneks nr (...) do umowy k. 50-51)

Kolejny aneks nr (...) do umowy wprowadzal zmiany do § 4 umowy dotyczace okoliczno$ci, ktére nie maja znaczenia
z punktu widzenia tego procesu. Natomiast aneks nr (...) do umowy skreslil w § 4 pkt. 6 oraz w konsekwencji zmienit
numeracje § 4 umowy w ten sposdb, iz dotychczasowy pkt. 7 uzyskal nowa numeracje pkt. 6.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy — k. 52, aneks nr (...) do umowy — k. 53)

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia Publicznego (SIWZ), stanowiaca integralna cze$¢ umowy,
rozpoczecie funkeji inzyniera kontraktu mialo nastapi¢ dzien nastepny po dniu podpisania umowy o udzielenie
zamoOwienia. Zakonczenie prac inzyniera kontraktu (termin zakonczenia kontraktu) po dniu uplywu terminu
gwarancji na roboty budowlane zrealizowane w ramach ostatniego z VI kontraktéw i ostatniego zadania przypisanego
do tego kontraktu, nie p6zniej jednak niz do dnia 30 czerwca 2010 roku (pkt. 7).

(dowod: SIWZ k. 32-49)

Umowa laczaca strony procesu nie przewidywala wykonania przez strone powodowa Raportu Koncowego
beneficjenta, ktory podlegal zatwierdzeniu przez Komisje Europejskg. Raport ten pozwana miala przygotowaé
samodzielnie albo komus zleci¢.



(dowdd: umowa k. 28 — 49, oferta k. 131, SIWZ k. 32-49, zeznania $§wiadka J. D. e protokol z dnia 16 czerwca 2015
roku 00:33:14 min., zeznania $wiadka R. G. e protokél z 16 czerwea 2015 roku 00:46:23 min, zeznania $wiadka A. S.
e protokoél z dnia 12 stycznia 2016 roku 00:32:23 min.)

W dniu 3 grudnia 2010 roku pozwana wystosowala do strony powodowej pismo zatytulowane o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Jako przyczyne odstapienia od umowy pozwana podala przyczyny okresSlone w § 14 ust. 1
pkt. a i e umowy polegajace na nie realizowaniu zadania w sposéb zgodny z umowa lub obowiazujacymi przepisami
i warunkami technicznymi. W piSmie tym zostalo wskazane, ze odmowa lub zaniedbania wykonania polecen
wydanych przez zamawiajacego polegala na: braku cigglosci nalezytego zabezpieczenia umowy — brak gwarancji
ubezpieczeniowej, odmowa wykonania polecenia zamawiajacego w zwiazku z prowadzona sprawa arbitrazu z Firma
(...) SA w szczego6lnoséci: niestosowania sie do obowigzku wynikajacego sie z klauzuli 20.6 (...), zaniedbanie wykonania
polecenia zamawiajacego w sprawie obowiazkowego udzialu w arbitrazu, nie uzgodnienie terminu urlop6w personelu
kluczowego wymienionego w treéci umowy, niewykonanie obowiazkéw okreslonych w § 6 umowy, przedkladanie
dokumentow z blednymi zapisami, w szczegblnoSci bledy wystepujace w raportach przejéciowych. Nadto pozwana
wezwala w tym piSmie strone powodowa do zwrotu dokumentéw przekazanych przez pozwanego wykonawcy oraz
dokumentéw sporzadzonych w zwiazku z wykonywaniem umowy.

(dowdd: pismo z dnia 3 grudnia 2010 roku k. 68-70, zeznania §$wiadka J. D. e protokél z dnia 16 czerwca 2015 roku,
00:11:53 min)

W zwiagzku z odstapieniem od umowy pozwany dokonal rozliczenia wynagrodzenia za Swiadczona ustuge na podstawie
§ 14 ust. 3 umowy laczacej strony od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do czasu odstapienia od tej umowy, to jest do
dnia 3 grudnia 2010 roku ustalajac ostateczng nalezno$¢ dla inzyniera kontraktu na kwote 2.216.98 EUR. Nadto
wskazal, iz po przyjeciu przez UE Raportu Koncowego projektu Inzynier Kontraktu otrzyma kwote zatrzymana wedlug
postanowien umowy w wysokosci 15.883 EUR.

(dowdd: pismo z dnia 6 lipca 2011 roku k. 82)

Po dniu 3 grudnia 2010 roku strona powodowa nie wykonywala umowy laczacej strony. Z chwila zakonczenia
Swiadczenia przez strone powodowg roboty budowlane objete umowa zawarta miedzy stronami byly wykonane, ale
nie rozliczone. Brakowalo kilku malo istotnych opracowan papierowych. Pozostaly do wykonania pewne czynno$ci
nadzorcze w ramach gwarancji, ktéra w tym projekcie nazywala sie okresem zglaszania wad i obejmowaly te czynnoéci
przeglady wykonanych rob6t — w polowie i na koniec okresu zglaszania wad.

(dowdd: zeznania $wiadka J. D. e protokoél z dnia 16 czerwca 2015 roku, 00:42:58 min, zeznania $wiadka R. G. e
protokol z 16 czerwcea 2015 roku o1: (...), zeznania §wiadka M. C. e protokoél z dnia 12 stycznia 2016 roku 00:57:50
min, zeznania $wiadka A. S. e protokol z dnia 12 stycznia 2016 roku, 00:06:31)

W dniu 8 grudnia 2010 roku pomiedzy pozwang a A. S. (2) zostala zawarta umowa nr (...) moc mocg ktérej A. S.
(2) przyjal na zlecenie pozwanej do wykonania pelienie funkcji Inzyniera nad realizacja projektu dofinansowanego
z Funduszu Spo6jnoéci pn: ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w P.”. Zamowienie
obejmowalo Kontrakt VI czeéé A i cze$¢ B. A. S. (2) zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanej: rozliczenia
koncowego kontraktu w oparciu o wnioski wykonawcéw i sporzadzenie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci do
koncowego rozliczenia cz. A i cz. B w terminie do 17 grudnia 2010 roku, dokonanie z udzialem przedstawicieli
zamawiajacego i wykonawcy przegladoéw technicznych w polowie okresu zglaszania wad i na koniec tego okresu oraz
wydanie §wiadectwa wykonania. Zakres dzialania obejmowal K VI A: odcinki 10 A, 11 A i 2A, odcinki 7B, 5B, 9 B, 14
B, 12 B, 13 B, 20 B natomiast w odniesieniu do odcinkéw 11 B, 17 B, 18 B, 19 B dokonanie przegladéw tylko na koniec
okresu zgloszenia wad. Udzial w przygotowaniu dokumentacji do wnioskow o wydanie pozwolenia na uzytkowanie,
dokonanie konicowego rozliczenia kontraktu w oparciu o ostateczne rozliczenie wykonawcow, sporzadzenie raportu
koncowego dla kontraktu tj. cz. A i cz. B wg. Wzoréw dotychczas akceptowanych przez zamawiajacego, wspolpraca
z zamawiajagcym w przygotowaniu informacji w wymaganych przez Instytucje zarzadzajace FS w przedmiocie



sporzadzenia Raportu Koncowego projektu w zakresie obejmujacym Kontrakt VI cz. A i cz. B. Nastepnie aneksem
z dnia 8 grudnia 2010 roku wspdlprace z zamawiajacym rozszerzono o przygotowanie wymaganych informacji w
przedmiocie sporzadzenia raportu koncowego projektu w tym weryfikacji i po§wiadczenia dokumentéw dotyczacych
realizacji projektu (kontrakt I, IT, I11, IV, V, VI), a w przypadku stwierdzonych bledéw dokonanie koniecznych korekt.

Umowa ta obejmowala kontrakty od I do VI, poniewaz chodzilo o to by A. S. (2) sprawdzil prawidlowo$¢ wykonania
prac przez powodéw.

(dowod: umowa k. 117, aneks k. 120, zeznania §wiadka J. D. e protokél z dnia 16 czerwca 2015 roku, 00:24:20 min,
zeznania $wiadka A. S. e protokol z dnia 12 stycznia 2016 roku 00:32:23 min)

A. S. (2) wykonat zlecone przez pozwana czynnosci i z tego tytulu wystawil pozwanej faktury vat obejmujace
wynagrodzenie za wykonang prace.

(dowdd: faktury vat. K. 113 — 116)

Ostateczny Raport Koncowy beneficjenta przedstawiony do zatwierdzenia przez Komisje Europejska przygotowata
pozwana.

(dowdd: zeznania §wiadka A. S. e protokét z dnia 12 stycznia 2016 roku 00:35:08 min)

W dniu 14 lutego 2013 roku Komisja Europejska wydala dokument zatwierdzajacy Raport Koncowego beneficjenta
oraz wysoko$¢ platnosci koncowej. W maju 2013 roku beneficjent otrzymal z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. 2 % korekty systemowej. W dniu 3 czerwca 2013 roku zostala dokonana na
rzecz pozwanej platno$¢ koncowa w ramach projektu.

(dowod: pismo k. 59)

Strona powodowa pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 roku zwrocila sie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W., a takze do pozwanej o udzielenie informacji na temat stanu procedury zatwierdzenia
raportu koncowego przez Komisje Europejska. Odpowiedz o zatwierdzeniu raportu koncowego strona powodowa
otrzymala pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 19.536,09 EUR
stanowiacej zatrzymang kwote naleznego wynagrodzenia w zwigzku z realizacja umowy.

(dowdd: pismo k. 56, k. 57, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 58)

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanej
fakture vat na kwote 19.536,09 EUR brutto (15.883 EUR netto), doreczong pozwanej w dniu 24 pazdziernika 2014
roku. Pozwana fakture te odeslala i odméwila zaplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia, wskazujac, ze do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w sprawie I
ACa 1357/13 zasadno$¢ wyplaty zadanej faktura kwoty nie jest przesadzona.

(dowdd: pismo k. 60, faktura k. 66, 67, pismo k. 65)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze bedaca podstawa stosunku prawnego laczacego strony procesu opisana wyzej umowa,
z ktorej dochodzona jest nie zaplacona cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 19.536,09 EUR, zawarta zostala w trybie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013, Nr 907 ze zm.) w zwigzku
z oferta pozwanej przedstawiona stronie powodowej jako konsorcjum, ktérego funkcje lidera pelila (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w P..

Oceniajac umowe konsorcjalng nie mozna pomija¢ podstawowego atrybutu takiej umowy, jakim jest wspdlnosé celu
wszystkich konsorcjantdéw. Ten element dominujacy w umowie konsorcjalnej zbliza ja do stosunkéw korporacyjnych,



gdzie, jak w umowie sp6lki cywilnej, uczestnicy stosunku prawnego zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego przez dzialanie w okreslony sposéb (art. 860 § 1 KC). Z tego wzgledu w wiekszoéci prob klasyfikacji
umowy konsorcjalnej wyrazany jest poglad, ze jest to sui generis nietypowa spolka prawa cywilnego i model tego
tworu prawnego (stosunku konsorcjum) jest najblizszy konstrukeji spotki cywilnej (vide uzasadnienie wyroku S.A.
w Katowicach z 19 lutego 2004 r. I ACa 885/03, Lex 193710), oczywiScie przy uwzglednieniu, ze ksztaltowany w
praktyce model konsorcjum odbiega od ustawowego wzorca spdlki cywilnej. Tym samym konsorcjum nie posiada
podmiotowosci prawnej, a tym samym nie posiada zdolno$ci sadowej. Strona w znaczeniu procesowym sa wiec oba
podmioty wchodzace w sklad konsorcjum (vide postanowienie SN z 27 maja 2010 r. III CZP 25/10, Lex 602808).
Jednocze$nie skoro wspdlnik spolki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelnos$ci wchodzacej w
sklad majatku wspo6lnego wspolnikoéw tej spotki (vide uchwala SN z g lutego 2011 r. III CZP 130/10, OSNC nr 9
Z 2011 1., poz. 100), to konsorcjanci sg legitymowaniu wspolnie do dochodzenia naleznosci przystugujacej im jako
czlonkom konsorcjum i nie ma takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcéw, w tym lider konsorcjum (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 475/10, Lex 1108492).

Prawo zamowien publicznych w art. 23 dopuszcza mozliwo$¢ wspoélnego ubiegania sie przez wykonawcoéw o
udzielenie zamo6wienia (ust. 1). Sa oni wéwczas zobligowani do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (ust. 2), a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw, o ktérych
mowa w ust. 1 (ust. 3). Pelnomocnikiem wykonawcé6w moze by¢ osoba trzecia, lub lider konsorcjum. Przy czym prawo
zamoOwien publicznych nie definiuje odrebnie ,wykonawcy wielopodmiotowego”, lecz wykonawce (art. 2 pkt. 11), wten
sposob, ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej,
ktora ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zatem uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub strong w postepowaniu
sadowym zwigzanym z zagrozeniem interesu prawnego wykonawcy nie jest konsorcjum ani lider konsorcjum, lecz
podmioty tworzace konsorcjum (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 475/10, L.,
postanowienie SN z dnia 27 maja 2010 roku, III CZP 25/10 L.).

Zdaniem Sadu powyzsze uzasadnia, ze art. 23 Prawa zamowien publicznych statuuje laczny udzial wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, takze w
przedmiotowym postepowaniu o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 29 grudnia 2006 roku zawartej
w oparciu o procedury prawa o zamoéwieniach publicznych.

Po wtére, zaznaczy¢ wypada, iz strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug na podstawie, ktérej powodowie peknili
funkcje inzyniera kontraktu dla zaméwienia ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w
P.”, do ktérej, z mocy normy art. 750 k.c., stosowaé nalezy przepisy o zleceniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do
umow nienazwanych, ktore cechuje swoisty rodzaj §wiadczenia w postaci ustug, rozumianych jako czynnosci spelniane
dla jakiej$ innego podmiotu, stosuje sie zgodnie z art. 750 k.c. przepisy o zleceniu.

Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci, iz laczaca strony procesu umowa obowiazywata do dnia 30 czerwca 2010
roku. Swiadczy o tym - stanowigca integralng cze$é umowy - treéé pkt. 7 (...), ktéry wskazuje te wlaénie date, a nie
przekresla tego dalsze wykonywanie prac przez strone powodowa za zgodg pozwanej do dnia 3 grudnia 2010 roku,
skoro zar6wno umowa laczaca strony w § 23 ust. 3 wymagata dla kazdej jej zmiany formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, a takze tre$c¢ art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w rezimie ktorej byla zawierana umowa,
wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. To sprawia, ze oSwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy
z dnia 3 grudnia 2010 roku, choéby juz z faktu, iz zlozone zostalo po okresie obowiazywania umowy nie moze wywolac
zamierzonego przez pozwanego skutku prawnego i w konsekwencji w zaden spos6b nie moze wplyna¢ na zasadnos$é
zadan dochodzonych w tym postepowaniu.

Po trzecie, bezsporne jest tez, iz strony procesu okreslity wynagrodzenie dla strony powodowej ryczattowo, w tym czes$é
tego wynagrodzenia wynikajaca z § 4 pkt. 6 (wedlug treSci umowy z uwzglednieniem aneksu nr (...)) zostata zatrzymana
wobec tego, iz umowa z dnia 31 marca 2006 roku o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa



miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w P.” w ramach Funduszu SpéjnoSci laczaca najpierw Gmine Miejska
P., a potem pozwanego jako beneficjenta zawarta z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w W. przewidywala, ze przekazanie z Rachunku Biezacego dla Funduszu Sp6jnoéci na Rachunek bankowy
Projektu Beneficjenta Srodkéw z Funduszu Spéjnosci, przekraczajacych 80 % udzialu $érodkéw z Funduszu Spdjnosci w
wydatkach kwalifikowanych mialo nastgpi¢ m.in. po zaakceptowaniu przez Sektorowego Urzednika Zatwierdzajacego,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw i Komisje Europejska Raportu Koncowego, o ktérym mowa w
Rozporzadzeniu (...) oraz w art. 8 ust. 4 niniejszej umowy (art. 6 pkt. 11 ppkt. 4 i art. 1 pkt.15, 16 i 21). O ta wlaénie
cze$é zatrzymang wynagrodzenia toczy sie niniejszy spor.

Po czwarte, pozwany uzasadniajac swe stanowisko w sprawie wskazywal, ze wynagrodzenie to nie nalezy sie stronie
powodowej poniewaz nie wykonata ona wszystkich czynnosci okreslonych w umowie, w tym w szczego6lno$ci Raportu
Koncowego z wykonania umowy, a nadto czynnoS$ci w postaci §wiadectw platnoéci raportu z kontraktéw. Zdaniem
pozwanej nie wykonanie przez strone powodowa umowy w zakresie sporzadzenia Raportu Koncowego z wykonania
umowy, ktory to dokument byt najwazniejszy, gdyz podsumowywal wszystkie prace budowlane nadzorowane przez
powoddw, jako inzyniera kontraktu, powoduje, ze nie moze sie skutecznie domagaé zaplaty kwoty zadanej pozwem,
skoro nieprawidlowe sporzadzenie Raportu Koncowego z wykonania umowy doprowadzi¢ by moglo do odmowy jego
Zatwierdzenia przez Komisje Europejska, a w efekcie do utraty przez beneficjenta dofinansowania.

Zarzut ten, w ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz postepowanie dowodowe w tej sprawie ponad wszelka
watpliwoé¢ doprowadzilo do wniosku, ze sporzadzenie Raportu Koficowego z wykonania umowy nie bylo w ogodle
objete zakresem czynno$ci, jakie w ramach umowy laczacej strony, pozwany zlecil stronie powodowej. Zgodnie z
tres$cia wskazanej wyzej umowy z dnia 31 marca 2006 roku o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa
miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w P.” w ramach Funduszu Sp6jnosci to beneficjent po zakonczeniu realizacji
Projektu sporzadzi¢ mial Raport Koncowy, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu (...), na w formie okreSlonej w
Podreczniku FS, i w terminie 22 miesiecy od daty zakonczenia realizacji Projektu, okre$lonej w Decyzji, i przekazac
go Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. celem uzgodnienia. Okolicznoéé te
potwierdza tez zakres czynnoSci przewidzianych dla strony powodowej w § 7 umowy laczacej strony, wéréd ktérych
brak jest obowigzku sporzadzenia przez strone powodowa Raportu Koncowego z wykonania umowy, a nadto tresé
zeznan $wiadkow J. D, R. G.iA. S..

Z tych samych przyczyn, zdaniem Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie drugi z zarzutéw pozwanego, ze zapis
zawarty w § 4 ust. 6 umowy laczacej strony a stanowiacy, ze zaplata ostatniej cze$ci wynagrodzenia w wysokoS$ci 2
% netto umoéwionego wynagrodzenia nastgpi wlasnie po zatwierdzeniu, a wiec pozytywnym zweryfikowaniu Raportu
Koncowego z wykonania umowy przez Komisje Europejskg mial na celu uzaleznienie wyplaty tej cze$ci wynagrodzenia
od tego, czy wykonawca poprawnie sporzadzi Raport Koicowy z wykonania umowy. Skoro bowiem strona powodowa
nie byla zobowigzana umowa laczaca strony do wykonania Raportu Konicowego z wykonania umowy, to nie mozna
od niej wymagaé, jak chce tego strona pozwana, aby ponosila koszty zaangazowania swojego personelu w jego
opracowanie, a tym samym nie mozna ocenia¢ zasadno$ci zadanego w tym procesie wynagrodzenia z perspektywy
pracy niewykonanej za ktdra nie nalezy sie wynagrodzenie.

W koncu nie znalazl tez aprobaty kolejny zarzut pozwanego, iz ostatecznie Raport Koncowy z wykonania umowy zostat
sporzadzony przez podmiot trzeci oraz, ze strona powodowa nie wykonala §wiadectw platnoéci raportu z kontraktow,
a tym samym nie wykonala wszystkich czynnosci objetych umowa.

Wskaza¢ nalezy, ze zawarta przez strony umowa jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca oraz
wzajemna, gdyz wynagrodzenie nalezne powodom stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez nich ustug. Nie moze
tez budzi¢ watpliwosci, iz umowa ta zobowiazuje powodéw do starannego dzialania, a nie osiggniecia okreSlonego
rezultatu. Chociaz sama definicja $wiadczenia uslugi zaklada dazenie do osiggniecia okre$lonego rezultatu —
dokonania okre§lonych czynno$ci, jednakze w razie ich nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich
staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, $wiadczacy ustugi nie ponosi odpowiedzialnoéci za
niewykonanie zobowigzania (K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 528; M. Nesterowicz (w:) J.



Winiarz, Komentarz, t. IT, 19089, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393; por. tez wyroki SA w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 447/12, LEX nr
1220616; we Wroclawiu z dnia 22 marca 2012 r., III AUa 1265/11, LEX nr 1164105). To sprawia, ze odpowiedzialno§é
kontraktowa $wiadczacego ustugi powstanie wowczas, gdy przy ich §wiadczeniu nie zachowal wymaganej starannosci,
niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6
wrze$nia 2012 1., I[II AUa 285/12, LEX nr 1220579, w ktorym sad przyjal, ze staranne dzialanie powinno doprowadzié
do okreslonego celu, jednak konieczno$é jego osiagniecia nie jest akcentowana jako element konstrukeyjny). Do
najcze$ciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy o $wiadczenie ushug, jako rodzacej zobowigzanie starannego
dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowigcej podstawe powstania zobowigzania rezultatu, naleza
obok braku konieczno$ci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, fakt, ze dolozenie nalezytej staranno$ci
i mimo to nieosiagniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746), a takze ocena wykonania umowy przez pryzmat
czynnoéci zmierzajacych do osiggniecia celu oraz starannosci ich wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24
maja 2012 r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392). Nalezyta staranno$¢ nalezy przy tym ocenia¢ przez pryzmat art.
355 k.c. W odniesieniu do podmiotu prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudniagcego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezytg staranno$¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.).

Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do konkluzji, iz strona powodowa w okresie
obowigzywania umowy wykonywatla z nalezytg starannoécia, jakiej wymaga¢ mozna przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dziatalnoSci, wszystkie czynnosci, ktore stanowily jej przedmiot. W kazdym razie pozwana nie udowodnila,
jakich czynno$ci objetych umowa, strona powodowa nie wykonala, a w szczegolnos$ci nie wykazala w zaden sposob,
aby strona powodowa nie wykonala $§wiadectw platnos$ci raportu z kontraktéw, ktoére to obok Raportu Koncowego
z wykonania umowy stanowily podstawe zarzutow pozwanego w zakresie niewykonania umowy przez strone
powodowa. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc) — tak SN w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z
1997, L.).

Podnoszone przez pozwanego nieprawidlowo$ci w wykonaniu umowy przez strone powodowa polegajace na tym,
ze umowa nie zostala wykonana w calo$ci, nie moga zmieni¢ faktu, ze wynagrodzenie dochodzone tym pozwem
powodom sie nalezy, skoro wykazane zostalo w procesie dochowanie przez nich nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
umowy, za$ zaprzestanie prac po dniu 3 grudnia 2010 roku bylo konsekwencja decyzji pozwanego, ktory zazadal
zwrotu dokumentacji i doprowadzil do faktycznego zakonczenia wspolpracy. Tym samym trudno méwic, aby dalsze
niewykonywanie umowy przez powodow bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore w jakimkolwiek stopniu ponosza
odpowiedzialno$¢. Nadto pozwany nie wykazal w toku tego procesu jaka czeS¢ umowy nie zostala wykonana i o jaka
cze$¢ wynagrodzenie nalezne powodom powinno byé¢ w zwigzku z tym obnizone i na jakiej podstawie. Nie do przyjecia
jest twierdzenie pozwanego, Ze obnizenie to powinno nastapi¢ o kwote stanowigca przedmiot tego procesu, bo brak
jest jakichkolwiek podstaw do takiego przyjecia (pozwany w kazdym razie ich nie wskazal w jaki sposob to obliczyl),
za$ tre$¢ pisma pozwanego z dnia 6 lipca 2011 roku jednoznacznie wskazuje, ze na dzien odstgpienia przez pozwanego
od umowy kontrakt zostal rozliczony, a zatrzymana kwota netto wskazana w § 4 ust. 6 umowy miala zosta¢ wyplacona
powodom po zaistnieniu przestanek okreslonych w tym przepisie, to jest po zatwierdzeniu Raportu Koficowego przez
UE. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy jest tez fakt, iz wynagrodzenie nalezne powodom mialo charakter
ryczattowy, za$ ta jego cze$¢, ktdra dochodzona jest w tym procesie stanowita cze$é zatrzymana takze zgodnie z umowa
z dnia 31 marca 2006 roku. Tym samym nie byla to kwota nalezna za jakie$ konkretne czynnosci wskazane w umowie
laczacej strony tego procesu, ale czes$é okreslonego ryczaltowo wynagrodzenia, ktére zostalo zatrzymane, bo umowa
zawarta pomiedzy beneficjentem a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. tez
przewidywala takie zatrzymanie, az do czasu zatwierdzenia Raportu Koncowego przez organy UE. Na konicu zaznaczy¢
tez wypada, iz pozwany nie zglosil zadnego roszczenia odszkodowawczego, ktore uzasadnialoby obnizenie naleznego
powodom wynagrodzenia, a umowa zawarta pomiedzy stronami nie przewidywala takiego obnizenia.



Zatem skoro w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa udowodnila, ze wykonala w sposob nalezyty zawarta
Z pozwanym umowe, a nie otrzymala zatrzymanej czeSci wynagrodzenia w wysoko$ci dochodzonej z pozwie, ktéra
zgodnie z umowa powinna otrzymac w ciagu 30 dni po zatwierdzeniu przez zamawiajacego oraz Komisje Europejska
Raportu Koncowego w wysokoSci nie mniej niz 2 % oferowanej ceny plus podatek vat (§ 4 ust. 7 umowy), na podstawie
przywolanych wyzej przepiséw, zasadzono kwote dochodzona niniejszym pozwem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia
zatwierdzenia Raportu Koncowego przez Komisje Europejska. Skoro zatwierdzenie to nastapilo w dniu 14 lutego 2013
roku, to 30-dniowy termin uplynal w dniu 16 marca 2013 roku, a zatem odsetki nalez sie od dnia 17 marca 2013 roku.
w pozostalym zakresie zadanie odsetek, jako nienalezne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéow
kwote 4.176 7} tytulem oplaty sadowej, a takze kwote 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
(ustalonego w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) i oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie
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odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.

Dnia 16 lutego 2016 roku



