Sygn. akt X GC 278/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2015 roku wplynal do Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy pozew M. O.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...) M. O.” z siedziba w L. o zaplate kwoty 2.579,31 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, skierowany przeciwko I. W. (1), prowadzacemu
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) W. L. z siedziba w Z., z tytulu zarzucanego naruszenia przez pozwanego praw
autorskich przystugujacych powodowi. Powod wnidst rowniez o zwrot kosztéw postepowania zgodnie z rachunkiem
dolaczonym do pozwu

W uzasadnieniu pozwu, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, iz dochodzona kwota
stanowi nalezne mu zgodnie z treScia przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit.b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej u.p.a.) wynagrodzenie z tytulu bezprawnej publikacji przez pozwanego na
stronie internetowej (...) fragmentu Mapy Polski, opracowanej przez Wydawnictwo (...), pochodzacej z programu
(...), do ktorej prawa autorskie, z tytulu zawartej umowy licencyjnej, posiadal powod. Dochodzona w pozwie kwota
stanowi trzykrotno$¢ oplaty licencyjnej — lacznie o wysokoSci 2.579,31 zlotych (pozew, k. 2 — 3, spis kosztow, k. 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie powddztwa w caloéci z uwagi na okolicznosé ,nastapienia
przedawnienia zarzucanego pozwanemu czynu”’. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, wnosit o
przekazanie sprawy do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego i siedziby prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz samodzielnie i z wykorzystaniem
legalnie dostepnych Zrodel wykonal mape znajdujaca sie na stronie internetowej dotyczacej prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym zaprzeczyl aby prawa autorskie do mapki tam sie znajdujacej byly wlasnoscia
powoda. Wskazal ponadto, ze umieszczenie mapy na stronie internetowej pozwanego nastapilo 3 pazdziernika 2010
roku, pismo powoda o zaplate datowane jest na dzien 12 marca 2012 roku, a wniesienie powddztwa nastapilo 10 marca
2015 roku, a zatem jest przedawnione.

(odpowiedzZ na pozew, k. 21-28).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d — M. O. jest wpisany do Centralnej Ewidencjii (...)
o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnosci, prowadzonej pod nazwa (...) M. O.,
nalezy m.in. dzialalno$§¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (wydruk z (...) powoda- k. 18).

Pozwany - I. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. 1., wpisany jest do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Przedmiotem jego dzialalno$ci jest dzialalnos§é w zakresie
telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej (wydruk z (...) pozwanego - k. 17).

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem a A. C., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa C. A. C.
w L., zawarta zostala umowa licencyjna wylaczna nr (...) na korzystanie z utworéw wymienionych w § 2 umowy —
Map Polski, Map Europy i in. Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworéw na nastepujacych
polach eksploatacji:

- zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda poligraficzna

i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych (w tym sieci Internet oraz sieciach o zblizonej
strukturze funkcjonowania) rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowiacych elementy opracowan, o
ktérych mowa w § 2,



- dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje
obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zawarta zostala na okres dwdch lat poczawszy od daty jej zawarcia, za wynagrodzeniem stanowiacym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji. Na mocy umowy, powo6d uzyskal wylaczne uprawnienie
do korzystania

z utwordéw wymienionych w § 2 umowy, w tym prawa do mapy gtéwnej, wszystkich zamieszczonych tamze map
bocznych (kartonéw), calo$ci opracowan tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych stronach map, kodu zZrédlowego
oprogramowania jak réwniez do projektu okladki wraz z wszystkimi wchodzacymi w jej sklad elementami (§2) (umowa
licencyjna wylaczna- k. 13)

Umowa byla nastepnie czterokrotnie aneksowana na kolejne okresy dwuletnie (aneksy do umowy- k. 14 - 15).

Wedlug cennika licencyjnego powoda, wykupienie u niego sublicencji w zakresie 1 fragmentu mapy na najkroétszy
okres - jednego roku, wynosi 699,00 zt netto (859,77 zt brutto) (cennik licencyjny- k. 16).

Najpdzniej w dniu 12 marca 2012 roku powdd powzigl wiadomosé, ze na stronie internetowej prowadzonej przez
powoda - (...) - opublikowany zostal fragment mapy sytuacyjnej przedstawiajacy okolice Z.. W przedsiebiorstwie
powoda dokonano zrzutéw z ekranu tej strony.

(wydruk mapy ze strony internetowej pozwanego - k. 10 -12).

Pismem z dnia 12 marca 2012 roku, nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 13 marca 2012 r., pracownik
przedsiebiorstwa powoda - M. R. (1), powiadomila pozwanego, iz na nalezacej do niego stronie internetowej
szostal bezprawnie utrwalony i rozpowszechniony fragment Mapy (...) do ktoérej autorskie prawa majatkowe
posiadaja Wydawnictwo (...) oraz (...) Sp. z 0.0., za§ (...) posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej
rozpowszechnianie” - co stanowi naruszenie praw autorskich.

(dowod: kopia pisma wraz z kopia dowodu nadania w urzedzie pocztowym k. 6-7, wydruk mapy, do ktérej powdd
posiada prawa licencyjne k-12 ).

Po otrzymaniu powyzszego pisma, pozwany pismem z dnia 20 marca 2012 roku odpowiedzial na pismo powoda.
Wskazywal w nim, Ze mapa umieszczona na stronie internetowej pozwanego jest wylacznym dzielem pozwanego,
ktory przygotowat ja samodzielnie w oparciu o legalnie dostepne materialy. Ponadto wskazal, ze dzialanie pozwanego
jest bezpodstawne, gdyz sporna mapa posiadala charakter informacyjny o miejscu polezenia siedziby pozwanego,
tym samym nie doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych przystugujacych powodowi. Podnosil rowniez,
ze zachowanie powoda polegajace na wytaczaniu powddztw o naruszenie praw autorskich jest zachowaniem
notorycznym i wiedza o nim jest powszechnie dostepna (pismo pozwanego, k.31).

Pismem z dnia 26 marca 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.579,31 zlotych w terminie 7 dni od
daty doreczenie wezwania, najpdzniej do dnia 10 kwietnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia
wezwania (pismo k-8).

Przedmiotowa mapa (zrzut z ekranu) nie jest tozsamy z mapg, do ktbérej prawa licencyjne posiada powo6d. Obie
mapy przedstawiaja ten sam fragment kraju i wykazuja podobienstwa (m. in. wskazanie miast, drog krajowych i
wojewodzkich), ale takze szereg réznic w zakresie szczegdlow, ktore wynikaja z odmiennego sposobu przedstawienia
ich treéci (réznice w polozeniu miast, inne oznaczenie drog krajowych i wojewddzkich, oznaczenie miejscowosci Z.,
oznaczenie kolorystyczne terendw zielonych i zbiornikdw wodnych). Stopieni generalizacji map pomimo odmiennej
skali jest podobny, jednakze sposob przedstawienia czeSci szczegbdlow wyraznie odroznia przedmiotowe mapy (opinia
bieglego k-49-50, opinia pisemna uzupelniajaca k-128-130 i ustna opinia uzupelniajaca e-protokot k-166v adnotacje
00.05.11).



Pozwany od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie systemow nawigacji satelitarnej jako producent i
projektant urzadzen do nawigacji. Zbierane przez niego dane pochodza ze skanowania terenéw z (...) u umieszczonego
W poruszajacym sie pojezdzie. Nastepnie sa one przez niego nanoszone na siatke wspolrzednych geograficznych,
gdzie kolorami tradycyjnie przyjetymi w kartografii dla poszczegblnych kategorii teren6w okreélane sa poszczegblne
warstwy to sa tereny nizinne, obszary leSne, sa nakladane kolejne warstwy na siatka i jedna na druga, za$ po zlozeniu
wszystkich warstw powstaje zarys mapy, ktéry po usunieciu siatki kartograficznej ukazuje wlasciwy plan. Wykonuje
to technika komputerowg z uzyciem specjalistycznego programu C. do grafiki komputerowej Przedmiotowa mapa
zostala przez niego wykonana i stanowi jego prace autorska (zeznania pozwanego I. W. e-protokoél k-166v adnotacje
00.11.20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktoérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly, opinie bieglego z zakresu kartografii oraz uzupekiajgco w oparciu
0 zZeznania pozwanego.

Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o powolanie innego bieglego, bowiem sam fakt, iz opinia jest
niekorzystna dla strony nie stanowi podstawy do powolania innego bieglego. W ocenie Sadu biegly, w szczegolnos$ci
w pisemnej opinii uzupelniajacej odnioést sie do zarzutéw strony pozwanej rozwijajac przedstawione watki oraz
wskazujac spos6b dokonania kalibracji oraz potrzebe generalizacji, a takze przedstawiajac podobienstwa i roznice.
Okoliczno$¢, iz powdd posiada wiedze zawodowa w tym zakresie nie ma znaczenia w sprawie i nie pozwala
dokonywa¢ przez Sad oceny poprzez pryzmat przedstawianych osiagnie¢ powoda. Podobnie nie ma znaczenia,
przywolywana przez powoda okoliczno$é dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego w kilku innych sprawach
(ktorej to okolicznoéci Sad nie badal, jako bezprzedmiotowej). Sad nie posiada wiadomosci specjalnych musi w
tym zakresie korzysta¢ z pomocy odpowiednich bieglych sadowych (a nawet, gdyby takowe posiadal, to i tak
nie moglby ich wykorzysta¢ do rozstrzygniecia sprawy i zastepowac bieglego). Biorac pod uwage zgloszone przez
powoda zarzuty i wniosek o przesluchanie bieglego na rozprawie, Sad wezwal bieglego celem umozliwienia stronie
powodowej wykazania ewentualnych wad opinii bieglego, jednakze powdd (ani jego pelnomocnik) nie stawili sie,
pomimo prawidlowego zawiadomienia (k-162-163), na wyznaczonym terminie rozprawy pozbawiajac sie w ten sposéb
mozliwo$ci wykazania zarzucanych uchybien, zas bieglego mozliwosci ich wyjasniania i odpowiadania na nie. Sad
zamierzal podjac¢ decyzje w przedmiocie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego po zlozeniu
wyjadnien przez bieglego. Z uwagi na niestawiennictwo powoda i brak wykazania w przestuchaniu bezposrednim
ewentualnych uchybien i wadliwo$ci twierdzen bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania kompetencji
bieglego. Na marginesie jedynie wskazac nalezy, iz biegly odnidst sie w opinii uzupelniajacej do zastrzezen powoda, za$
przedlozone opinie sporzadzone przez innych bieglych (niezaleznie od braku podstaw do uwzgledniania ich treéci w
niniejszym postepowaniu) w zasadzie nie odbiegaja zakresem od zlozonej opinii bieglego P. G.. Chociazby w zlozonej
przez powoda opinii bieglego M. S., poza wstepem dotyczacym rodzaju map (zblizonym zreszta do wstepu w opinii
sporzadzonej w niniejszej sprawie) i odwolaniem do kartograficznej generalizacji tre$ci map (do czego odwoluje
sie tez P. G.) opinia w czeSci odnoszacej sie do jednej z wielu map objetych tamtym postepowaniem nie odbiega
zakresem od opinii P. G. (k-76-77). By¢ moze znaczenie mial takze brak przedstawienia przez strone powodowa zapisu
informatycznego map objetych zalaczonymi do akt wydrukami ich zrzutéw i zgloszenia wniosku dowodowego w tym
zakresie. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz w my$l regulacji Kodeksu postepowania cywilnego brak bylo podstaw do
odroczenia rozprawy oraz dopuszczania przez Sad dowodéw niewskazanych przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty okre§lonej w pozwie na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-nych (tekst jedn. - Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.;
dalej zwanej ,Pr. Aut."). W mys$l art. 1 ust. 1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwor). W szczegolnosci, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego sa
utwory wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,



kartograficzne oraz programy komputerowe). Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelienia jakichkolwiek
formalnoSci (art. 1 ust. 4 Pr. Aut.). Jak wynika z powyzszego, prawa do mapy, jako utworu kartograficznego, moga by¢
przedmiotem ochrony w ramach prawa autorskiego.

Przepis art. 79 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze
zadaé od osoby, ktdéra naruszyla te prawa m.in. (pkt 3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$éci dwukrotnosSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Moc obowigzujaca przytoczonego przepisu zostala przy tym ograniczona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2015 r. (sygn. SK 32/14, opubl. w Dz. U. z 2015 r. poz. 932), ktory wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015r., aw
ktérym orzeczono, ze ,art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z2006T1.Nr 9o, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843,z 2007 1. Nr 99, poz. 6621 Nr 181, poz. 1293,Z 2009 T.
Nr 157, poz. 1241 0raz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W konsekwencji powyzszego wyroku, w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwo$ci domagania sie przez
uprawnionego od osoby, ktéra naruszyla przystugujace mu autorskie prawa majatkowe, zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszenie prawa bylo zawinione
czy nie. Uprawnienie to zostalo zatem ograniczone do wysokoSci sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia.

Wskazaé przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialnoéci deliktowe;j
z art. 415 k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowigzku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b) ustawy, obowiazek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysokoSci
poniesionego uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych;
odniesienie tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dgzeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i
szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012 r., V CSK 102/11, LEX nr
1213427 oraz wyrok tegoz Sadu z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu takiej konstrukeji
nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze nie bada sie rowniez zwigzku przyczynowego, albowiem mogloby to mieé¢
miejsce jedynie w stosunku do dwoch wystepujacych czynnikdw. Przy braku wymogu szkody nie mozna badac¢ zwiazku
pomiedzy czynnikiem, ktérego nie ma badZ moze nie by¢, a innym elementem.

Konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych
oraz wysokosci ,,stosownego wynagrodzenia”.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogblnych regul odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przeslanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., zar6wno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich praw
majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogolng regula
art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako pow6d w procesie ma w szczegdlno$ci obowiazek wykazania,
ze pozwany dokonatl naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych p6l eksploatacji,
w tym rozpowszechniania utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupeliajaco nalezy doda¢, ze dla prawnoautorskiej ochrony



utworu nie ma znaczenia, w jaki sposob dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie, lub tez w jaki sposéb utwor
do niego dotarl. Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktora dopuscila sie naruszenia poprzez rozpowszechnianie
utworu wbrew zasadzie wylacznoS$ci uprawnien tworcy (art. 17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez bezposrednie skopiowanie
czy tez uzycie utworu, czy tez za po$rednictwem innej osoby, w szczegolno$ci innego portalu internetowego.

Odnoszac sie do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod co do zasady wykazat swoja legitymacje
czynna. Zlozyl bowiem umowe licencji wylacznej wraz z aneksami. Umowa licencji wylacznej nie zawiera
postanowienia odmiennego co do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie
objetym licencja. Warunki z art. 67 ust. 4 Pr. Aut. zostaly zatem spehione.

Podstawowy charakter mialo natomiast wykazanie okoliczno$ci objetej hipoteza cyt. przepisu tj. faktu naruszenia
przez pozwanego autorskich praw majatkowych powoda. I w tym przedmiocie nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze
okoliczno$¢ ta nie zostala w tym procesie wykazana. Jak wynika bowiem z opinii bieglego zrzut z ekranu zawierajacy
mape rozpowszechniang przez pozwanego nie jest tozsamy z mapa objeta prawami licencyjnymi powoda. Ponadto
z zeznan pozwanego wynika takze, iz mapa objeta sporem zostala przez niego wykonana jako jego dzielo autorskie.
Zeznania te nie zostaly w zaden sposob podwazone, a jednocze$nie sg wiarygodne gdyz koreluja z wydang przez
bieglego opinia w sprawie.

Odnoszac sie do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezalo przyjaé, iz powod nie wykazal tozsamoéci mapy
umieszczonej na stronie internetowej pozwanego z mapa, w stosunku do ktorej powodowi przysluguje autorskie
prawo majatkowe na podstawie udzielonej powodowi licencji o nr (...).13.3.2006. Z treéci zlozonej do akt sprawy
umowy licencji wylacznej zawartej pomiedzy powodem a A. C., z ktérej powdd wywodzi swe prawa do zezwalania
na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji okre$lonych
w umowie oraz na rozpowszechniane map w systemach informatycznych, w tym w Internecie wynika, ze powdd
zostal upowazniony do dochodzenia roszczen tytulem naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej
mapy w zakresie objetym licencja wylaczna. Dzialanie to jest przewidziane w treSci art. 67 ust. 4 u.p.a. Skoro wiec
powdd wywodzi swoje roszczenie z naruszenia jego praw autorskich do (...) obowigzany byl udowodni¢ (art. 6 k.c.), ze
dochodzone roszczenie zwigzane z wykorzystaniem fragmentu mapy mialo miejsce, czego nie udalo mu sie osiggnac
w tej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie odnie$¢ nalezy sie do zgloszonego przez strone zarzutu przedawnienia
(uznajac pozostale zarzuty za calkowicie niezasadne i nie znajdujace oparcia w przepisach prawa, tj. wygas$niecia
licencji, braku peln. dla M. R.). Roszczenia z tytulu naruszenia praw autorskich — podobnie jak inne roszczenia
majatkowe — ulegaja przedawnieniu, tzn. ze po uplywie okre§lonego przepisami prawa czasu ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia. Zaden z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie wskazuje jednak terminu przedawnienia roszczen z zakresu prawa autorskiego.

Zgodnie z ogblna regulg wynikajaca z art. 118 k.c., roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu z uptywem lat 10, a w
przypadku roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej i roszczen okresowych — z uplywem lat 3.

Wszelkie postacie naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich, jako przejawy bezprawnej ingerencji w
sfere praw wylacznych, stanowig delikty prawa cywilnego (czyny niedozwolone), stad wlasciwym jest stosowanie

do nich terminéw przedawnienia wla$ciwych wlaénie dla deliktéw, tj. terminéw uregulowanych w art. 442" k.c.

Stosownie do treéci art. 442" § 1 zd. 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Co do zasady zatem, termin przedawnienia w sprawach z zakresu prawa autorskiego wynosi 3
lata od chwili, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednoczeénie
termin przedawnienia nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 14.12.2012, sygn. I CNP 25/12). Roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt



3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631
ze zm.) przedawniaja sie na podstawie art. 4421 k.c. (wyr. SN z dnia 14 grudnia 2012 roku, I CNP 25/12, OSNC 2013
nr 7-8, poz. 89).

Dla rozpoczecia biegu terminu a tempore scientiae nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktéry dowiedzial sie o
szkodzie, znal juz rozmiar szkody (por. uchwata SN (7) z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSN 1964, nr 5, poz.
87; wyrok SN z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSN 1972, nr 5, poz. 95 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia
21 pazdziernika 2011 r., I ACa 625/11, LEX nr 1112459). Takze nie jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie
rownoczes$nie o szkodzie, jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jezeli o dtuzniku dowie sie pdzniej niz o samej
szkodzie, woéwczas termin przedawnienia rozpocznie bieg w tej pdzniejszej dacie (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia

2002 1., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11) — tak komentarz do art. 442" k.c. , A. O., stan prawny na dzief
1 maja 2014 roku, Lex.

Chwilg dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia jest moment
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalajg z wystarczajaco duza
doza prawdopodobienistwa przypisac sprawstwo okre$§lonemu podmiotowi (wyr. SA w Szczecinie z dnia 20 marca 2014
roku, I Aca 606/13, Lex nr 1459039, wyr. SA w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, III APa 17/14, Lex nr 1567018).

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz powdd
dowiedzial sie zaréwno o szkodzie, jak i 0 osobie ewentualnie obowigzanej do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, w dniu 12 marca 2012 r. Jedynym elementem ustalonego stanu faktycznego odnoszacym sie do
tej daty jest data pisma wzywajacego pozwanego do zaprzestania naruszen (k-6). Zalaczone do akt sprawy wydruki
zrzutdbw z ekranu strony internetowej pozwanego nie zawieraja daty, za$ strona powodowa w zaden inny sposéb
nie wykazala, ze wiedze o mapie zamieszczonej na tej stronie powziela po 10 marca 2012 r. (biorac pod uwage date
wytoczenia powodztwa), ani tez jakie czynnosci i czasokres poprzedzily sporzadzenia pisma z dnia 12 marca 2012
r., ktore stanowi de facto ostatni element czynnos$ci podejmowanych po uzyskaniu przez poszkodowanego wiedzy o
naruszeniu. Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe)
powinien dowie$¢ powdd albowiem jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci.
Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada spelienia §wiadczenia od innej osoby,
obowiazany jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest
obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (vide: wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, II UN 244/98, OSNP 1999/20/662, wyrok SA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2013
roku, I ACa 1259/13, opubl. Legalis). Nalezy podkresli¢, iz rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkow
procesowych ciazacych na stronach (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 roku, III AUa 26/96, OSNC

1997/1/4).

Biorac pod uwage powyzsze oraz zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia takze nalezaloby uznac, iz strona
powodowa nie wykazala aby nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia (choé rozwazania te czynione s jedynie
hipotetycznie biorac pod uwage brak zasadno$ci powddztwa jako takiego).

O kosztach postepowania, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu przyjeta w art. 98 k.p.c.,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego z ww. tytutu kwote 301,17 zl, na ktoéra zlozyly sie:

- oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
- zwrot kosztoéw dojazdu pelnomocnika pozwanego i pozwanego do sadu - 284,12 zt (340 km x 0,8358 z})

Sad uwzglednil bowiem zgloszony przez strone pozwang wniosek o zwrot kosztow przejazdu do siedziby sadu w
oparciu o art. 98 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego trescia do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza
sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é



zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdu i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



