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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2014 r. powdéd - (...) spotka jawna G., M. C. z siedziba w G. — wnidst o zasadzenie
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w miejscowosci K. kwoty 27.060,00 Euro
wraz z odsetkami od dnia 23 lipca 2014 r. oraz o zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi uiszczona przez powoda zaliczke na poczet zakupu maszyny M. P., od ktorej to
zakupu powod odstapil, za$§ pozwana nie zwrocila zaliczki [pozew k-2-30].

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, brak podstaw do odstgpienia od umowy
przez strone pozwana oraz zaistnienie podstawy do odstapienia od umowy przez pozwanego, ktory zlozyl skuteczne
o$wiadczenie w tym zakresie, zatrzymujac uiszczong zaliczke tytulem odszkodowania tj. dokonujac stosownej
kompensaty [odpowiedZ na pozew k-147-161].

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. strona powodowa cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
oraz z przestuchania powoda [e-protokol z dnia 26 kwietnia 2016 r.- adnotacje 02.07.24].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest producentem elementéw do skladania konstrukeji meblowych i rozwazat zakup maszyny odpowiedniej
do precyzyjnego ciecia sklejki juz na poczatku 2013 r., kiedy rozpoczely sie pierwsze rozmowy z S. J. (1), ktory
przedstawial oferte pozwanego w tym zakresie. Powoda reprezentowal w rozmowach przede wszystkim M. L.. Strony
prowadzily obszerna korespondencje mailowa, z udzialem producenta maszyny firmy (...) we W., z okre§laniem
funkcjonalnoéci maszyny i jej ,0siagéw” [okoliczno$ci niesporne, zeznania §w. M. L. e-protokél z dnia 26 kwietnia
2016 r. adnotacje 00.08.29, 00.18.11-00.21.28; zeznania §w. S. J. e-protokol z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje
01.16.33, 01.37.46, wydruk korespondencji k- 50-56, wydruk ze strony internetowej maszyny podobnej k-113-125 i
tlumaczenia k-136-144].

Maszyna miala by¢ wyprodukowana na konkretne zlecenie, dotyczylo to w szczegolnosci wielkosSci pola roboczego
(prawie podwdjna szeroko$c¢ standardowej maszyny). Jako pierwsza zostala przedstawiona oferta nr (...) z dnia
14 listopada 2013 r. obejmujgca wyprodukowanie maszyny (...) m.in. z polem roboczym 2500x1250x150 H mm
za 125.000 euro netto, przy czym 20% platne przy zamowieniu, 70% przed dostawa gotowej maszyny i 10% po
uruchomieniu. W ofercie tej przewidziano pneumatyczne chwytaki do blokowania i podawania obrabianego materiatu
[okoliczno$ci niesporne, zeznania $wiadka A. M. e-protokol z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje 00.31.11, zeznania
Swiadka S. J. e-protokoél z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 01.16.33, zeznania $wiadka M. L. e-protokol z dnia 26
kwietnia 2016 r. adnotacje 00.08.29, oferta k-58-62].

W kolejnej ofercie z dnia 28 listopada 2013 r. nr (...) przewidziane zostalo pole robocze 2500x2100x150 H mm.
W ofercie tej takze przewidziano pneumatyczne chwytaki do blokowania i podawania obrabianego materiatu.
Cena zostala wskazana wariantowo — w zaleznoSci od daty dostawy, co wigzalo sie z udostepnieniem maszyny do
wystawienia na targach we W. w maju 2014 r. Cena z dostawa w marcu wynosila 118.000 euro netto, zas§ w maju
113.000 euro netto. Zostaly takze w cenie uwzglednione dodatkowe elementy wyposazenia [oferta k-63-67, zeznania
Swiadka M. L. e-protokél z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 00.22.20].

W mailu z dnia 15 stycznia 2014 r. producent maszyny przypomnial o rozmowach dotyczacych wystawienia maszyny
na targach w M. w dniu 13 maja 2014 r., sugerujac podjecie decyzji do dnia 29 stycznia 2013 r. oraz podtrzymywal
propozycje obejrzenia maszyny we W.. W przypadku wystawienia maszyny na targach jej cena byla bardziej
konkurencyjna. Termin wyprodukowania maszyny nie mogt byé wezesniejszy (tzn. taki o jakim rozmawiano wezeéniej
czyli w marcu) z uwagi na zlozenie ostatecznego zamoéwienia w lutym. [wydruk korespondencji mailowej zloZzonej na



rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. przez $wiadka A. M. (2) k-312¢-312d i tlumaczenie k-334, zeznania $wiadka A.
M. e-protokot z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje 00.31.11].

W dniu 23 stycznia 2014 1. S. J. przestal propozycje od firmy producenta tj. MZ Projekt, pro$be o potwierdzenie kilku
elementow (w tym wielko$ci pola roboczego i automatycznego ustawiania stolow i chwytakéw) oraz potwierdzenie
warunku szczegb6lnego, czyli prawa do zwrotu maszyny z jednoczesnym zwrotem zaliczki po uplywie 60 dniowego
okresu probnego. W propozycji tej zostaly takze okreslone podstawy zwrotu: niezgodnoSci z ustalonag specyfikacjg
techniczng, stale unieruchomienie z powodu usterek oraz brak mozliwosci wykonania przez maszyne uzgodnionego
rodzaju obrébki zar6wno pod wzgledem wykonalnoéci, dokladnosci i wydajnoéci [wydruk porozumienia k-70].

W odpowiedzi M. L. dookreslil wielko$¢ pola, wskazal, iz ma by¢ automatyczne ustawianie chwytakéw, poprosit o
okreslenie ostatecznej ceny i enigmatycznie wskazal, iz ,,Nie do konca tego sie spodziewalem... De facto to formularz
zamoOwienia, a mialo by¢ porozumienie z mozliwoécia bezproblemowego zwrotu...” Pozwany odpowiedzial, iz nie ma
problemu ze zwrotem ,,sami okre§licie warunki — jesli chcecie” [wydruk korespondencji mailowej k-71].

W dniu 12 lutego 2014 r. pozwany przestal uaktualniong oferte [wydruk korespondencji mailowej k-74].

W pierwszym mailu z dnia 17 lutego 2014 r. M. L. po przestaniu oferty podniésl zastrzezenia co do pewnych elementow
sroboczych” oraz wskazal, iz ,,po dwoch miesigcach testow miala byé swoboda w zwrdceniu maszyny”. Po przestaniu
poprawionej oferty przez S. B., M. L. zaakceptowal wystawienie faktury zaliczkowej wskazujac: ,MySle, ze bedzie
ok.- mozna wysta¢ FV zaliczkowa, choé zapis o zwrocie maszyny pozostal bez zmian. Rozumiem, ze np. w przypadku
slabej/niezadowalajacej jakoSci obrobki lub czestych awarii maszyna zostanie zwrdcona, a calo§é wplaty zostanie
nam oddana...”, na co pozwany odpowiedzial, ze nie beda stwarzali trudno$ci [wydruk korespondencji narastajaco

k- 73-72].

Oferta nr (...)przewidywala m.in. pole robocze 2500x2100x150 H mm. W ofercie tej takze przewidziano pneumatyczne
chwytaki do blokowania i podawania obrabianego materialu wraz z ich automatycznym ustawianiem. Ponadto w
ofercie zagwarantowano okres§long funkcjonalno§é maszyny (obrabianie 4 plyt ze sklejki o grubosci kazdej z nich 15
mm, mozliwo$¢ zatozenia freza 16 mm) a takze przewidziano mozliwo$¢ nieograniczonego testowania maszyny przez
2 miesiace, po ktérym to okresie, w razie niespelnienia warunkoé6w testu, bedzie mogla zosta¢ zwrdécona do producenta.
Ostateczna cena zostala okre§lona na 110.000 euro netto, przy czym 20 % zaliczki do 14 lutego 2014 r., 70% przed
dostawa a po potwierdzeniu gotowo$ci maszyny do transportu i 10% w terminie 7 dni od uruchomienia, z terminem
realizacji na koniec maja 2014 r. [oferta k-75-80].

W dniu 18 lutego 2014 r. pozwany wystawil fakture proforma na kwote 110.000 euro netto, czyli 135.000 euro brutto,
ze wskazaniem terminu realizacji zamo6wienia na 30 maja 2014 r. oraz wysoko$cia zaliczki w kwocie 27.060 euro
platna do dnia 21 lutego 2014 r. Powdd uiécit zaliczke [faktura pro forma k-81, faktura zaliczkowa k-180].

W dniu 21 lutego 2014 r. pozwany zlozyt zaméwienie do MZ Projekt na przedmiotowa maszyne z zastrzezeniem
zwrotu przez klienta w przypadku braku osiagniecia wymaganych funkcjonalnosci w ciaggu 60 dni od uruchomienia
maszyny (ciecia 4 plyt o gruboéci 15 mm), za cene 102.000 euro. W dniu 24 lutego 2014 r. pozwany uiécil na rzecz
producenta zaliczke w kwocie 20.400 euro [zamoéwienie k-182-187 i ttumaczenie k-246-251; potwierdzenie przelewu
k-189, faktura k- 188 i ttumaczenie k-258].

W dniu 19 marca 2014 r. M. L. zwrdcil sie z zapytaniem o postepy w zakresie produkcji maszyny i otrzymat informacje,
ze maszyna bedzie gotowa do wysylki z W. 23 maja 2014 r. [wydruk k-52].

W korespondencji mailowej z dnia 10 maja 2014 r., przeslanej do producenta maszyny, M. L. stwierdzil, ze nie ma
potrzeby wysylania maszyny po wystawie do siedziby pozwanego w celu jej wyczyszczenia i sprawdzenia, lecz aby
wyslal ja od razu do powoda. [wydruk korespondencji mailowej zlozonej na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r.
przez $wiadka A. M. (2) k-312c¢ i ttumaczenie k-334]



Producent maszyny zakladal, iz powdd akceptowal wystawienie maszyny na targach z uwagi na ustalong wcze$niej
nizsza cene i pdzny termin zlozenia zamoéwienia, a takze z uwagi na otrzymana od M. L. przed terminem targoéw prosbe
o wyslanie maszyny od razu z wystawy do Polski bez jej zabierania w celu wyczyszczenia. Pozwany takze uwazal te
kwestie za ustalong [zeznania §wiadka A. M. e-protokoél z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje 00.54.36 in fine; zeznania
swiadka S. J. e-protokoét z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 01.50.49].

Przedstawiciele powoda — M. L. i P. C. pojechali na targi do M.. Ogladajac wystawiong (zamoéwiong przez powoda)
maszyne powzieli watpliwoSci czy maszyna spelnia ich oczekiwania i poczynione ustalenia z oferty. W szczegolnosci
dotyczylo to problemu z mozliwoécia recznego zaladunku plyt, innego ksztaltu i przekroju belki dociskowej, ktora
wykonana byla z jednego elementu i byla ugieta, zastosowania w ich ocenie cienszych podpoér, problemu z odkreceniem
§rub obudowy pily. Na targach byla takze wystawiona podobnej funkcjonalnoSci maszyna konkurencyjnej firmy
[zeznania Swiadka P. C. e-protokoét z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje 02.12.16, zeznania Swiadka M. L. e-protokét
z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 00.33.57 — 00.38.39].

Problem recznego zaladunku duzych plyt zwigzany byl z zasygnalizowanym dopiero na targach brakiem miejsca na
hali powoda, przy tym rozmiarze maszyny [zeznania $wiadka A. M. e-protokol z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje
00.31.11, 01.08.13, 01.44.55; zeznania §wiadka S. J. e-protokoét z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 01.25.35-01.27.45,
01.44.36, 01.55.50].

Producent zaoferowal wprowadzenie zmian konstrukcyjnych w maszynie utatwiajacych manualne podawanie plyt, na
co M. L. wyrazil zgode i poprosil o rysunki. Na targach maszyna wykonywala probne ciecia demonstracyjne na innych
rodzajach sklejki. Producent zaproponowal powodowi przyjazd do W. na swoj koszt i wykonanie testéw [zeznania
swiadka A. M. e-protokdl z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje 00.31.11, 00.54.36, 01.08.13; zeznania Swiadka S. J.
e-protokoél z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 01.26.38, 01.30.31, 01.57.00; zeznania pozwanego e-protokdl z dnia
26 kwietnia 2016 r. adnotacje 02.19.54, 02.30.53].

W odczuciu pozwanego i producenta przedstawiciele powoda na targach starali sie znalez¢ wady, wyolbrzymiajac
wystepujace drobne rdéznice w stosunku do zdje¢ z folderéw przeslanych jako pogladowe. Byli zainteresowani
wystawiong obok maszyng konkurencji [zeznania §wiadka S. J. e-protokét z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje
01.28.26-01.31.20 i 01.48.32; zeznania §wiadka A. M. e-protokél z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje 01.08.13].

W korespondencji z dnia 19 maja 2014 r. M. L. kategorycznie zazadal wstrzymania jakichkolwiek przerébek maszyny i
jej przygotowania do transportu. W odpowiedzi pozwany podtrzymat wole dostosowania maszyny do potrzeb powoda
wskazujac na brak wczesniejszej informacji o zbyt malej powierzchni w hali do zaladunku recznego oraz zapewnit
o prawidlowo$ci wykonania maszyny i braku ustalen co do wykonywania testow na targach. Z kolei w mailu z dnia
21 maja 2014 r. pozwany wskazal, iz przekrdj belki dociskowej jest taki jak w katalogu oraz wyjasnial inne kwestie
podnoszone przez M. L. rowniez w dalszej korespondencji [wydruk korespondencji mailowej k-191, k-190, k-195-199].

W mailu z dnia 20 maja 2014 r. producent maszyny wskazal, iz po zasygnalizowaniu na targach problemu z
ladowaniem paneli z uwagi na brak miejsca, przygotowal propozycje zmian (wraz z rysunkami i zdjeciami) oraz
zaproponowal powodowi przyjazd do W. na koszt producenta celem obejrzenia maszyny przed jej wystaniem [wydruk
korespondencji mailowej zlozonej na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. przez $wiadka A. M. (2) k-312a i
ttumaczenie k-340-341].

W dniu 27 maja 2014 r. M. L. napisal do pozwanego, iz po wizycie na targach nie jest przekonany co do zaméwionej
maszyny, ma watpliwosci co do niej i jedzie na testy maszyny konkurencyjnej firmy, a w przypadku, gdy testy te
wypadna pozytywnie, to nie zostanie zakupiona zaméwiona maszyna. Decyzja w tym przedmiocie miala by¢ podjeta
do 6 czerwca 2014 r., za$ zwrot zaliczki mialby nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu 60 dni, za§ pozwany moze rozpoczac
poszukiwania innego klienta.



W odpowiedzi pozwany przypomnial, iz maszyna zostala zamoéwiona i wyprodukowana zgodnie z zamo6wieniem
powoda i nie ma Zadnych podstaw do wystapienia watpliwoéci czy probleméw, gdyz maszyna nie zostala jeszcze
uruchomiona. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz w przypadku wycofania sie powoda z zakupu maszyny zaliczka nie zostanie
zwrdcona [wydruk e-mail k-83 i odpowiedz k-84].

W dniu 3 czerwca 2014 r. producent maszyny firma (...) (w odpowiedzi na przeslanego jej do wiadomos$ci maila M.
L. z dnia 28 maja 2014 r.) wskazal, iz wykonal maszyne na specjalne zamodwienie, z dodatkowymi urzadzeniami i w
krotkim czasie oraz proponujac dokonanie przerdbek po zgloszeniu trudnosci z zaladunkiem paneli oraz zgadzajac
sie na mozliwoé¢ zwrotu maszyny w razie niemoznos$ci prawidlowego wykonania przez nia czesci, dal wyraz swojej
dobrej woli wspdlpracy. W sytuacji natomiast, gdy powod domaga sie mozliwoéci nie przyjecia maszyny, jesli wyniki
prob u konkurencji beda pozytywne, to producent nie zamierza tego akceptowac tylko odstepuje od wczesniejszych
uzgodnien co do mozliwo$ci zwrotu, zada zaplaty calej ceny przed wyslaniem maszyny i nie przewiduje zwrotu zaliczki
w przypadku braku odebrania maszyny [mail k-263 i ttumaczenie k-261].

W dniu 4 czerwca 2014 r. pozwany przestal powodowi zawiadomienie o gotowoSci maszyny do transportu, wzywajac
do doplaty 70% ceny [mail k-208 i zawiadomienie k-209].

W korespondencji z dnia 6 czerwca 2014 r. M. L. zwr6cil sie o wskazanie terminu na przeprowadzenie testow maszyny
we W.. W odpowiedzi pozwany wskazal, iz producent nie wyraza zgody na zwrot zaliczki i domaga sie zaplaty pozostalej
ceny przed przestaniem maszyny do powoda, gdzie zostanie uruchomiona zgodnie z oferta. M. L. ponownie zazadal
umozliwienia przeprowadzenia testbw we W.. Podniost takze, iz w korespondencji z dnia 23 stycznia 2014 r. byla
propozycja wplaty zaliczki w kwocie 30%, za$ pozostatej kwoty po 60 dniach testow i o§wiadczyl, iz akceptuje taka
mozliwo$¢ (przeprowadzenia testow w siedzibie powoda), ale po dokonaniu doplaty do tych 30% ceny (a wiec po
doplacie dalszych 10%). Podniést brak mozliwos$ci recznego zaladunku plyt 2800x2070, inna niz na zdjeciach z oferty
rura dociskowa i wykonczenia maszyny oraz pokazywanie i uzywanie maszyny, wbrew uzgodnieniom, na targach X.
[korespondencja mailowa k-86-88].

W dniu 18 czerwca 2014 r. pozwany przestal o§wiadczenie, iz zgodnie z weze$niejszym powiadomieniem maszyna jest
gotowa do odbioru po uzupehieniu platnoéci, zas z uwagi na poniesione koszty produkeji zwrot zaliczki i rezygnacja
nie sg mozliwe [wydruk e-mail k-89, o§wiadczenie k-90].

W dniu 24 czerwca 2014 r. M. L. przeslal projekt porozumienia, stanowigcego modyfikacje zlozonego zamoéwienia
w zakresie m. in. sposobu i terminu zaplaty ceny, a takze szczegblowo okreslajacego poszczegdlne zakladane wyniki
prob. [e-mail k-89, porozumienie k- 91-94].

Porozumienie to nie zostalo przyjete przez pozwanego [okoliczno$é niesporna].

W pi$mie z dnia 9 lipca 2014 r. powo6d wezwal pozwanego do wykonania umowy na przedstawionych przez niego
warunkach zastrzegajac wstrzymanie platnosci pozostalej czeéci ceny do czasu okrelenia terminu, zasad dostawy,
montazu i testdw urzadzenia, zastrzegajac prawo do odstgpienia od umowy w przypadku braku reakcji do dnia 14
lipca 2014 r. [wezwanie k-95-96].

W dniu 15 lipca 2014 r. powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na brak reakcji pozwanego na
przedstawione warunki porozumienia oraz wezwal do zwrotu uiszczonej zaliczki. O$wiadczenie to podpisat w imieniu
powoda M. L. [pismo -odstapienie od umowy przez powoda (I) k-97-98].

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. pozwany ustosunkowal sie do tres$ci oSwiadczen powoda (uznajac je za bezzasadne) i
wezwal powoda do uiszczenia wynikajacej z zawartej umowy kwoty dalszych 70% ceny z uwagi na gotowo$¢ maszyny
do transportu, w terminie 3 dni pod rygorem odstgpienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu oraz
podniosl, iz z uwagi na poniesione wydatki zwiazane z realizacja umowy zaliczka nie podlega zwrotowi w przypadku



odstgpienia od umowy z winy powoda i zastrzegl zgloszenie dalej idacych roszczen odszkodowawczych [wezwanie
k-99-100].

W dniu 28 lipca 2014 r. producent maszyny M. P. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z pozwanym z
uwagi na brak platnoéci drugiej czeSci wynagrodzenia, a nastepnie obcigzyl pozwanego kwota 20.400 euro z tytulu
kosztow projektowania, wykonania i kary umownej w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia [pismo k-266
i thumaczenie k-265, nota k-272 i thumaczenie k- 271].

Pismem datowanym na 29 lipca 2014 r. pow6d, odpowiadajac na wezwanie pozwanego z dnia 15 lipca 2014 r., wskazal
iz wyznaczony w tym wezwaniu termin jest zbyt krotki z uwagi na koniecznoé¢ uruchomienia kredytu i poinformowal,
ze podjal czynnoéci celem uzyskania tego kredytu oraz wniost o przedluzenie terminu

W dniu 30 lipca 2014 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu braku wywiazania sie przez
powoda z obowigzkéw umownych (wplaty 70% wynagrodzenia) oraz wskazal, iz uiszczona zaliczka zostaje zatrzymana
na pokrycie wydatkow i podlega przepadkowi zgodnie z zapisami Ogbélnych Warunkéw Sprzedazy (...) oraz zastrzegl
zgloszenie dalszych roszczen odszkodowawczych oraz wynikajacych z OWU [pismo — odstgpienie od umowy przez
pozwanego k-101-102].

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pozwany wezwal powoda do naprawienia szkody poniesionej w wyniku braku
realizacji przez powoda zawartej umowy, to jest kosztow wydatkéw poniesionych na rzecz producenta, wydatkéw
zwiazanych z zawarta umowa oraz utraconego zysku wzywajac do zaplaty 27.060 euro, a w przypadku braku wplaty
zastrzegajac przepadek uiszczonej kwoty zaliczki w oparciu o tre$é rozdziatu III ust. 8 OWU (...). Jednocze$nie
pozwany zadeklarowal wole polubownego rozwigzania sporu poprzez zawarcie pomiedzy stronami, w uzgodnieniu z
producentem, sprzedazy maszyny o tozsamych parametrach technicznych (de facto tej samej maszyny) z zaliczeniem
dokonanych juz wplat na poczet ceny [pismo k-103-104].

W odpowiedzi powod wezwal do przedstawienia kalkulacji szkody, jednocze$nie proponujac podjecie rozméw [pismo
k-106].

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. pozwany ,w celu usuniecia niepewno$ci prawnej co do podstaw zatrzymania przez (...) Sp.
z 0.0. wplaconej przez (...) zaliczki” zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty zaliczki z kosztami naprawienia szkody,
na ktore zlozyly sie: - 20.400 euro zaliczka dla producenta, 1.600 euro wydatki zwigzane z umowa, 5.060 euro koszty
obstugi prawnej i utraconego zysku. Alternatywnie pozwany zglosit do potracenia roszczenie o zaplate kary umownej
z tytulu odstapienia od umowy. Pozwany wystawil note obciazeniowa na kwote 27.060 euro [pismo k-107-108, nota
k-110].

Powo6d w dniu 22 pazdziernika 2014 r., powolujac sie na zlozone przez siebie w dniu 15 lipca 2014 r. o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy, wezwal do zwrotu zaliczki odmawiajgc zasadno$ci roszczeniom odszkodowawczym
pozwanego [pismo k-109].

Zgodnie z rozdzialem IIT ust. 8 Ogélnych Warunkéw Umoéw (...) z dnia 12 kwietnia 2010 r. w przypadku odstapienia
przez Kupujacego od umowy, a w szczegdlnosci odmowy odebrania produktu wplacona zaliczka przepada, a
sprzedajacy ma prawo zadaé¢ od kupujacego dodatkowo zaplaty kary umownej w wysoko$ci 25% warto$ci umowy
[OWU k-176-177].

Z uwagi na odmowe odbioru maszyny i brak zaplaty 70% ceny producent odstapil od umowy i zatrzymal zaliczke
tytulem zwrotu kosztéw skonstruowania maszyny specjalnej. Maszyna zostala zdemontowana i przerobiona aby
powrdci¢ do wersji zblizonej do standardowej (produkowanej seryjnie). Ostatecznie maszyna zostala sprzedana
klientowi z Brazylii i wystana w marcu 2015 r., za§ dodatkowa strata producenta bylo zablokowanie Srodkow
finansowych w kwocie 100.000 euro przez okres od wrzesnia 2014 r. do marca 2015 r. [zeznania §wiadka A. M. e-
protokol z dnia 26 listopada 2015 r. adnotacje 01.26.17].



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a w szczeg6lnosci w oparciu o przedstawiong
przez strony korespondencje mailowa oraz uzupelniajgco na podstawie zeznan $wiadkdéw i pozwanego, ktérzy w
sposob przekonujacy przedstawili przebieg wydarzen.

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
natomiast w my$l art. 332 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne jednakze Sad moze takze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Majac na wzgledzie powyzsze
Sad dopuscil dowdd ze ztozonych na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. przez §wiadka A. M. (2) wydrukéw
korespondencji elektronicznej prowadzonej pomiedzy producentem (reprezentowanym przez A. M.) a M. L. (2) .
Swiadek zeznawal na powyisze okolicznoéci, zaé przedstawione przez niego maile stanowily uzupelnienie tychze
zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw P. C. (2) i M. L. (2) w zakresie ich twierdzen, iz strony ustalily w umowie
bezwarunkowe prawo zwrotu maszyny (,bez podania przyczyn”) w kazdym czasie, z uwagi zarobwno na sprzeczno$c
tych zeznan z zeznaniami pozostalych §wiadkow, ale przede wszystkim uznajac je za niewiarygodne w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uzna¢ za prawdopodobne, iz pozwany (a de facto producent maszyny,
od ktorego pozwany ja zakupywal) wyrazilby zgode na wykonanie i dostarczenie maszyny niestandardowe;j lecz
wykonanej na konkretne zamdwienie (przede wszystkim znacznie wiekszej) z mozliwoscia bezkosztowej rezygnacji
z niej na kazdym etapie i bez zadnej przyczyny. Powyzsze zeznania pozostaja takze w sprzecznoéci z okolicznoécia
zaakceptowania przez powoda oferty, w ktorej zostaly okre§lone warunki zwrotu maszyny, o czym $wiadczy zar6wno
dokonanie wplaty zaliczki jak i korespondencja mailowa przedstawiona przez strone powodowa. Niezaleznie przy
tym od tresci przyjetej przez powoda oferty (wraz z potwierdzeniami tej tre$ci wynikajacymi z korespondencji
mailowej pomiedzy M. L. i pozwanym) przewidujacej zwrot w przypadku braku spelienia przez maszyne zaktadanej
funkcjonalnosSci w okresie 60 dni testow, okoliczno$c¢ takiego okredlenia podstaw zwrotu wynika rowniez de facto z
zeznan M. L.: ,Je$li nawet ta maszyna do nas trafi to, to naprawde, jesli coé bedzie nie tak oni po prostu to odbierajg”
— M. L. e-protokol z 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 00:20:07; ,ja mam to zapewnienie od S. B. (2) cokolwiek w niej nie
zagra to w mailach sie kilkakrotnie przewija ja bede mogl to zwrocié” - adnotacje 00:23:37. Podobnie w korespondencji
mailowej wladciwie nigdzie nie znalazlo sie stwierdzenie, iz w kazdym czasie i bez zadnej przyczyny moze nastapic

rezygnacja ze zlozonego zamowienia. W szczego6lnosci dotyczy to rezygnacji przed dostarczeniem maszyny a zatem
przed mozliwym stwierdzeniem, czy spelnia ona zalozZenia z oferty. W wielu pismach (mailach) M. L. odnosi sie
do mozliwoéci takiego zwrotu, ale w kazdym z nich jest tenze zwrot powigzany z brakiem spelnienia oczekiwan
klienta. Aby zatem mozna bylo moéwié o braku spelnienia takich oczekiwan, to musi nastapi¢ uruchomienie maszyny
i przewidziany chociazby w przyjetej przez powoda ofercie okres testow. Przykladowo w mailu z dnia 17 lutego 2014 r.
(k-72) M. L. po otrzymaniu poprawionej oferty 412b/2013 ,MysSle, ze bedzie ok.- mozna wysta¢ FV zaliczkowa, choc
zapis o zwrocie maszyny pozostal bez zmian. Rozumiem, ze np. w przypadku slabej/niezadowalajacej jakoSci obrobki
lub czestych awarii maszyna zostanie zwrdcona, a calo$¢ wplaty zostanie nam oddana...” Nawet w mailu z dnia 9
czerwca 2014 r. (a wiec juz po zaistnieniu sporu co do odbioru maszyny) M. L. odnoszac sie do ustalen dotyczacych
mozliwo$ci zwrotu i przyczynie wyboru oferty pozwanego napisal: ,Dzieki temu czuliSmy komfort, ze jesli maszyna
nie spelni naszych oczekiwan, bedziemy bez problemu mogli ja Wam zwrocic¢” (k-87). Podobnie Swiadek S. J. w swoich
zeznaniach wskazuje, iz strony ustalily ewentualny zwrot w przypadku niezadowolenia klienta z efektéw obrobki a
nie bez powodu (zeznania S. J. e-protokoét z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 01.18.52, 01.22.37), a takze zeznania
pozwanego (e-protokol z dnia 26 kwietnia 2016 r. adnotacje 02.15.56). Ponadto rowniez §wiadek P. C. zeznal, iz zwrot
miat dotyczy¢ sytuacji, gdy maszyna nie spelni oczekiwan powoda (e-protokot z dnia 26 listopada 2015 r., adnotacje
02.45.28).

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb do$¢ jednoznaczny wskazuje, iz rzeczywiscie mozliwo$é zwrotu
maszyny byla istotna dla powoda i objeta prowadzonymi negocjacjami jednakze ostatecznie zostala uksztaltowana w
sposob okreslony w ofercie koncowej i w takim ksztalcie zaakceptowana przez powoda i rozumiana przez obie strony



jako dopuszczalno$é zwrotu w przypadku braku osiggniecia zakladanej funkcjonalno$ci maszyny czy tez niespelnienia
warunkoéw z oferty.

Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow M. L. i P. C., iz pow6d nie wiedzial i nie wyrazal zgody na
prezentowanie maszyny na targach. Poza pewna sprzecznoécia tych zeznan z zeznaniami pozostalych swiadkow, sa
one sprzeczne z tre$cig prowadzonej korespondencji mailowej. W szczegblnoéci dotyczy to maila M. L. z dnia 10 maja
2014 1., w ktérym zwraca sie do producenta o wyslanie maszyny wprost z wystawy do Polski (a wiec nie tylko wie
o wystawieniu maszyny ale réwniez nie ma co do tego zastrzezen — k-312c i thumaczenie k-334), a takze maila z
dnia 28 maja 2014 r. (k-202), w ktérym zarzuca pozwanemu, iz ostatni test maszyny mial mie¢ miejsce na targach
(X.). Swiadezy to zaréwno wiedzy powoda jak i akceptacji tego faktu, ktéra to akceptacja przelozyla sie takze na cene
maszyny (co wynika posrednio takze z zeznan M. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do tresci art. 535 k.c. poprzez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é i posiadanie rzeczy, zas kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptacic cene.
Sprzedaz jest umowa odplatng, wzajemna, za§ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem
zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na
kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Wazno$¢é umowy zalezy
wiec od zgodnych o$wiadczen woli stron a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sg zdarzeniami bedacymi wylgcznie
przejawami jej wykonania.

W doktrynie wskazuje sie na mozliwo§¢ wprowadzenia przez strony do umowy uprawnienia do wymiany lub zwrotu
nabytego przez kupujacego towaru. Przyjmuje sie przy tym, iz taka klauzula nie powinna by¢ jednak, zwlaszcza
w realiach obrotu profesjonalnego, utozsamiana z uregulowang w art. 592 § 1 k.c. sprzedaza na prébe albo z
zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacegoi, lecz stanowi odrebne zastrzezenie umowne (np. W. Katner (w:)
System Prawa Prywatnego, Tom 7 Prawo zobowiazan - cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 2004, str. 20). Pomimo zatem
mozliwo$ci wystapienia pewnego podobienistwa tych instytucji, nie nalezy ich utozsamiad.

W ramach swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c. strony moga takze zastrzec umowne prawo odstapienia
od umowy. Zgodnie z trescia art. 395 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zloZzone drugiej
stronie. W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta, a to, co strony juz Swiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu, natomiast
za Swiadczone usltugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (§ 2).

W przedmiotowej sprawie jednakze uzna¢ nalezy, iz nie doszlo ani do zawarcia umowy na prébe ani
tez strony nie przewidzialy okre§lonego w art. 395 k.c. umownego prawa odstgpienia od umowy. Kwestig
podlegajaca rozstrzygnieciu pozostawala w pierwszej kolejnosci kwestia prawa do nieograniczonego zwrotu towaru,
interpretowanego nastepnie w toku postepowania jako nieograniczone uprawnienie do rezygnacji z zamodwienia.
Majac przy tym na wzgledzie poczynione w ramach oceny materialu dowodowego rozwazania stwierdzi¢ nalezy,
iz w ocenie Sadu klauzula taka nie zostala przez strony przyjeta. Pomijajac bowiem nawet zasady do$wiadczenia
zyciowego, ktore wskazuja na niewielkie prawdopodobienstwo takiego uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy
stronami w sytuacji, gdy przedmiotem zamowienia jest rzecz oznaczona co do tozsamo$ci i wykonana na specjalne
zamoOwienie, to rowniez zebrany w sprawie material dowodowy przedstawiony przez obie strony, takiego wniosku
nie pozwala wyprowadzi¢. Nawet tak czesto przywolywany przez strone powodowa mail M. L. z dnia 24 stycznia
2014 r. (k-71) wraz z odpowiedzig pozwanego nie moze sam w sobie wskazywaé na poczynienie ustalenia co do
nieograniczonego czasowo ani przestankowo uprawnienia do zwrotu w $wietle chociazby tresci pierwszego maila
M. L. z dnia 17 lutego 2014 r. (k-73): ,Nie zakladam tego wariantu, ale po dwoch miesigcach testow miala byc
swoboda w zwr6ceniu maszyny ....” i podobnie w drugim mailu z tego dnia przywolywanym juz wcze$niej (k-72):
~,MySle, ze bedzie ok.- mozna wystaé FV zaliczkowa, choé zapis o zwrocie maszyny pozostal bez zmian. Rozumiem,



ze np. w przypadku slabej/niezadowalajacej jako$ci obrobki lub czestych awarii maszyna zostanie zwr6cona, a caloéc
wplaty zostanie nam oddana...”. Podobnie w zeznaniach w zasadzie wszystkich swiadkoéw, ze $wiadkami powoda
wlacznie, okoliczno$é ta jest przedstawiana podobnie jako mozliwo$¢ zwrotu maszyny w przypadku braku osiggniecia
zadowalajacych efektow pracy. Podkreslié¢ takze nalezy, iz po przeprowadzeniu trwajacych wiele miesiecy negocjacji,
spotkan, wymianie korespondencji, ostatecznie obie strony zaakceptowaly tre$¢ oferty 412b/2013, co w szczegolnoSci
odnosi sie do zawartego w niej prawa zwrotu w okre$lonym czasie i w przypadku wystapienia okreslonych przestanek.
Oferta ta zostala zaakceptowana przez powoda (reprezentowanego przez M. L., ktérego uprawnienie w tym zakresie
nigdy nie bylo kwestionowane) chociazby w przywolanym wyzej drugim mailu z dnia 17 lutego 2014 r. (k-72) jak
i poprzez zaplate zaliczki. Odwolywanie sie przez strone powodowa w piSmie z dnia 29 lipca 2016 r. (k-451) do
regulacji art. 68" k.c. uznaé¢ przy tym nalezy za niezrozumiale. Zgodnie bowiem z art. 68" k.c. w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelnien niezmieniajacych istotnie tresci oferty
poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wigze umowa o treéci okreslonej w ofercie, z uwzglednieniem
zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nig. Abstrahujgc przy tym od oceny istotno$ci zmian co zakresu uprawnienia
prawa do zwrotu (cho¢ w ocenie Sadu trudno byloby takie zastrzezenie uzna¢ za niezmieniajace istotnie treéci oferty),
podkresli¢ nalezy, iz przywolane przez strone powodowa zastrzezenie zmiany oferty (mail z 24 stycznia 2014 r. k-71)
dotyczylto propozycji porozumienia dotyczacego zakupu maszyny przestanego w dniu 23 stycznia 2014 r., natomiast
oferta zawierajaca szereg dodatkowych ustalen lacznie z cena, sposobem zaplaty klauzulg zwrotu zostala przestana
w dniu 12 lutego 2014 r. (k-74), za§ w odpowiedzi ostatecznej z dnia 17 lutego 2014 r. (k-72) zaakceptowana przez
powoda. W zwigzku z powyzszym nie mozna wigzac treéci zastrzezen do oferty z dnia 24 stycznia 2014 r. z uaktualniong
i doprecyzowana oferta z dnia 11 lutego 2014 r., co do ktbrej zastrzezenia nie zostaly zgloszone (poza stwierdzeniem,
iz ,(...) np. w przypadku slabej/niezadowalajacej jakosci obrobki lub czestych awarii maszyna zostanie zwrdcona, a
calo$¢ wplaty zostanie nam oddana...”.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

Ponadto nie mozna takze w rozwazaniach pomijac treSci art. 65 k.c. Zgodnie z treécia art. 65 k.c., o§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2 ). Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29
czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowang
metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska s takze pdzniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepubl. Metoda
ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia
woli, ktoére rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa
tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

To jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywaé zaré6wno za pomoca dowodu z
przeshuchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywi$cie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
spos6b wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999,
nr 3, poz. 81).

Sad Najwyzszy zerwal w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., I
CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10; z dnia
7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03 niepubl.; z
dnia 25 marca 2004 r., IT CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.
162) z zacie$niajaca wykladnig artykulu 65 k.c. odnoszaca sie tylko do ,niejasnych” postanowien umowy. Przepis art.



65 k.c. dopuszcza wiec i taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst. Przy wykladni oSwiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod
uwage takze okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on
w szczego6lnosci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., ITII CRN
160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich status. Niezaleznie od tego, z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wykladni umowy jej celem.

W przypadku umoéw, celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly sktadanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Przy tym sformulowanie art. 65
§ 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objaé
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni
umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniac
inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktorym projekt umowy uzgodniono i z
uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznos$ci i okreslié
go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex 7848951 1 CSK 173/10, Lex 173/10, z dnia 21
grudnia 2010 r., III CSK 47/10, Lex 738108 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10, Lex 738555).

Na kanwie rozpatrywanego przypadku nie ulega watpliwoéci, ze strony, co wazne - bedace profesjonalnymi
przedsiebiorcami, dlugo i szczegdétowo negocjowaly warunki umowy. Obie mialy wplyw na jej tresé. Z zeznan M.
L. wynika przy tym, iz maszyna byla powodowi bardzo potrzebna, chcial jak najszybciej ja otrzymac, zas wszelkie
watpliwoéci dotyczyly ewentualnej wydajnos$ci maszyny (mozliwosci ciecia 4 plyt) i precyzji. Z tak okre$lonych
oczekiwan wnosi¢ takze nalezy, iz strona powodowa chciala naby¢ maszyne, jednocze$nie zabezpieczajac sie przed
ewentualnym niezadowoleniem z efektow jej dzialania (mozna zatem tym bardziej zastanawiac sie jaka byla przyczyna
odmowy wyjazdu na testy do W. zaproponowane przez producenta na targach i w mailu zawierajacym propozycje
dostosowania maszyny do podawania recznego plyt). W tym konteksScie tym bardziej w ocenie Sadu uznaé nalezy, iz
obie strony jednakowo rozumialy uzywane przez siebie sformulowanie ,,zwrot” jako ,,odda¢ komus$ jego wlasno$¢’2.
Aby moglo natomiast dojs¢ do takiej sytuacji musi w pierwszej kolejnoSci nastapic¢ wydanie rzeczy np. kupujacemu.
Wyrazenia tego nie mozna utozsamiaé, w realiach niniejszej sprawy, z nieograniczonym prawem do rezygnacji z
zakupu na kazdym etapie.

W zwigzku z tym uznac nalezy, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie wyczerpuje ani wystgpienia przesltanek art. 592
k.c. czyli tzw. sprzedazy na probe, gdyz nie doszlo do wydania rzeczy a wiec nie doszlo takze do zbadania w ustalonym
w umowie (...)-dniowym terminie, ani tym bardziej art. 395 § 1 k.c. czyli umownego prawa do odstapienia od umowy
biorgc pod uwage, iz strony przewidzialy konieczno$¢ zaistnienia okreSlonych warunkéw takiego odstapienia oraz
uplyw terminu okreslonego w przyjetej ofercie (a wiec i konieczno$é odbioru rzeczy).

Przyjecie, jak przedstawia to powdd, iz strony w umowie wprowadzily klauzule gwarantujaca kupujacemu
nieograniczong ani czasowo ani przestankowo mozliwo$é zwrotu przedmiotu umowy, pozostaje w sprzecznos$ci z
naturg tej umowy. Umowa sprzedazy ma z zalozenia prowadzi¢ do definitywnego przeniesienia wlasnos$ci rzeczy
ze sprzedawcy na kupujacego (art. 535 k.c.), a pozostawienie jednej ze stron umowy nieograniczonego czasowo
uprawnienia do zwrotu rzeczy stawialoby pod znakiem zapytania ten skutek i wprowadzaloby bezterminowa



niepewno$¢ co do sytuacji prawnej stron takiej umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20

grudnia 2011 r., I ACa 569/11, Lex). Stosownie do normy art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Dopuszczenie do zawierania uméw sprzedazy zawierajacych klauzule
nieograniczonego prawa zwrotu prowadziloby jednak do zagrozenia pewno$ci obrotu towarowego, a zatem klauzula
taka bylaby niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ z wlasciwoscia umowy sprzedazy.

W realiach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie takze okoliczno$¢, iz strona powodowa nie udowodnila
aby maszyna wyprodukowana przez MZ Projekt nie odpowiadala ofercie badZ nie byla w stanie spelni¢ oczekiwan
zagwarantowanych w ofercie. Zgodnie bowiem z regula dowodowa wynikajaca z treSci art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu
spoczywal na stronie powodowej, ktorej obowiazkiem, stosownie do zasady kontradyktoryjnosci sporu, bylo
wykazanie, ze doszto do zawarcia umowy, a powodka swoje §wiadczenie wykonala oraz na stronie pozwanej w zakresie
wykazania, iz pozwany nie zlecal wykonania tych projektow, za$ zlozone podpisy na umowach zostaly podrobione.
Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania
swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnoSci ma zwigzek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest
twierdzen faktycznych i shuzacych ich weryfikacji wnioskéw dowodowych. Do tzw. ciezaré6w procesowych nalezg w
szczegoblnosci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjno$ci
pozostaje w $cistym zwigzku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy
podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter
sporu o prawo prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu
sagdowym pozycje réwnoprawnych przeciwnikow. Biernosé strony nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi
przypadkami - do prowadzenia dowodow z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/11-12/38). W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istniejg podstawy do tego, by Sad
uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodoéw uzasadniajacych jej roszczenia lub
zarzuty. Obowiazek wskazywania dowodow obciaza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podzielil poglad wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zar6wno zobowigzany jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 ., I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Przywolywane przez M. L. i P. C. réznice pomiedzy wygladem maszyny a zdjeciami
z oferty nie moga w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy do uznania braku spelnienia warunkéw technicznych maszyny
bez wiadomo4ci specjalnych, a ponadto biorac pod uwage, iz maszyna miata by¢ wyprodukowana jako specjalna, to
producent nie posiadat jej zdje¢ i w tym kontekscie za wiarygodne uznac nalezalo zeznania S. J. i pozwanego, iz zdjecia
z oferty byly pogladowe i dotyczyly maszyn produkowanych seryjnie. Kwestia natomiast przeprowadzania préb na
targach nie wynikala z ustalen stron (cho¢ M. L. sugerowal to w mailu z 28 maja 2014 r. (k-202), gdyz targi nie stanowia
miejsca przeprowadzania testow lecz demonstracji maszyn. Powdd nie skorzystal przy tym z mozliwosci wykonania
takich testéw u producenta po targach, za$ jego zadanie przeprowadzenia takich testéw juz po zasygnalizowaniu
zamiaru braku odebrania maszyny i przeprowadzania testow u konkurencji, bylo dla producenta w tym kontekscie (i
w $wietle zawartej umowy) nieuzasadnione.

Ustawowe prawo odstapienia oparte reguluja przepisy o wykonaniu zobowigzahn wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).
Ustawowe prawo odstgpienia uzasadnia zwloka lub niemozno$¢ wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci, za
ktbre ponosi odpowiedzialno$é strona zobowigzana. Z kolei umowne prawo odstapienia (art. 395 k.c.) ma swe zrédlo
w odpowiednim zastrzezeniu umownym i niezalezne jest od wykonania lub nienaleznego wykonania zobowiazania.
Prawo to polega na tym, zZe strona, na ktorej rzecz zostalo ono zastrzezone, bedzie mogla przez swe o$wiadczenie
unicestwi¢ dwustronng czynnoé¢ prawna po jej dokonaniu, a wiec w pewien czas po zawarciu umowy i to zar6wno
wykonana, jak i niewykonana.



W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby zostalo zastrzezone umowne prawo do odstapienia od umowy. W zwiazku
z powyzszym zastosowanie znajda regulacje ustawowe dotyczace odstapienia od umoéw wzajemnych (a taka jest m.
in. umowa sprzedazy).

Zgodnie z trescig art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania
i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Jezeli natomiast §wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci Swiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej
stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Strona
ta moze takze odstapi¢ od umowy w calo$ci, jezeli wykonanie cze$ciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu
na wlaéciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce

(8 2).

W przedmiotowej sprawie uznac nalezy, iz to strona pozwana zlozyla skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
z uwagi na brak wykonania (pomimo wezwania i wyznaczenia dodatkowego terminu) przez powoda $wiadczenia
wzajemnego w postaci zaplaty 70% ceny po zawiadomieniu o gotowosSci maszyny do transportu, zgodnie z zawarta
umowa. Odwolywanie sie powoda do ustaleni dotyczacych platnosSci za maszyne czynionych w okresie przed przyjeciem
ostatecznej oferty i jej warunkdéw, bylo nieuzasadnione (mail z 9 czerwca 2014 r. k-88). Oswiadczenie o odstapieniu
od umowy zlozone przez powoda nie mialo podstaw prawnych, a nadto z treéci pisma powoda z dnia 29 lipca 2014
r. (k-210) dotyczacego wydltuzenia wskazanego w wezwaniu pozwanego terminu do uiszczenia 70% ceny z uwagi na
konieczno$¢ uruchomienia kredytu, wynika wola kontynuowania umowy.

Zgodnie z treScia art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Stosownie natomiast do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie, niezaleznie od wskazywanych wcze$niej elementéw szkody poniesionej przez pozwanego
ostatecznie strona pozwana wskazala, iz poniesiona przez nig szkoda wynosi nie mniej niz 277.060 euro, na ktéra sklada
sie:

- kwota 20.400 euro tytulem kosztéw, ktorymi producent obcigzyl pozwana za poniesione przy produkeji maszyny
specjalnej wydatki oraz

- kwota 8.000 euro tytulem utraconego zysku;
ktore to kwoty pozwany przedstawil do potracenia z wierzytelnoScig powoda z tytulu uiszczonej zaliczki

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania, obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi 11T kodeksu
cywilnego, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Artykul 361 § 2 k.c. stanowi expressis verbis, iz w granicach
odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty (damnum emergens), ktore
poszkodowany ponidst oraz korzysci (lucrum cessans), ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Pozwany niewatpliwie poniost szkode w postaci obcigzenia przez producenta maszyny kwota 20.400 euro z tytulu
kosztéw wykonania maszyny niestandardowej, ktérej pozwany nie odebral, a ponadto poniost takze szkode w postaci
utraconego zysku, ktorego z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mogt oczekiwaé w wyniku wykonania
umowy z powodem. Zgodnie z zawarta z powodem umow3 cena sprzedazy wynosila 110.000 euro (netto), natomiast



jak wynika ze zlozonych przez pozwanego dokumentéw cena zakupu przez niego maszyny u producenta wloskiego
wynosila 102.000 euro (netto). W tej sytuacji, gdyby powod nalezycie wykonal swoje zobowigzanie i uiScit cene, strona
pozwana uzyskalaby korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 8.000 euro netto. Wbrew twierdzeniom strony powodowej
uznac nalezy, ze pomiedzy nieznajdujacym podstaw ani prawnych ani umownych zachowaniem powoda w postaci
braku uiszczenia umoéwionej kwoty 70% ceny w dacie zawiadomienia o gotowo$ci maszyny do transportu (a pdzniej
jeszcze dodatkowego wezwania przez pozwanego) a poniesieniem szkody przez pozwanego zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem powdd wykonal cigzace na nim zobowigzanie i uiscit dalsza cze$é ceny zgodnie
zumowg i odebral maszyne, to do powstania szkody nie doszloby, a co najmniej nie bylaby ona wynikiem zachowania
powoda. Dotyczy to hipotetycznej sytuacji wykonania zobowigzania przez powoda, a nastepnie odstapienia od umowy
i dokonania zwrotu maszyny z uwagi na niezadowalajace wyniki testow. W takim przypadku niewatpliwie pozwany
takze poniosltby szkode co najmniej w zakresie lucrum cessans, jednakze nie pozostawalby ona w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z zawinionym dzialaniem powoda, lecz stanowila ryzyko gospodarcze zwigzane z zaakceptowaniem
klauzuli zwrotu maszyny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal za uzasadnione roszczenie pozwanego o naprawienie szkody w wysokoSci
28.400 euro.

Zgodnie z przepisem art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wobec siebie wierzycielami i dtuznikami, kazda z
nich moze potraci¢ swa wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, gdy przedmiotem obydwu sg miedzy innymi
pieniadze, o ile obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone
drugiej stronie, a ma ono moc wsteczng od chwili w ktorej stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). W przedmiotowej
sprawie pozwany zglosit zatem skutecznie zarzut potracenia swojej wierzytelnoSci z tytulu naprawienia szkody z
wierzytelno$cia powoda z tytulu zwrotu zaliczki.

Na marginesie jedynie odnie$é mozna sie do przywolywanych przez strone pozwana Ogoélnych Warunkéw Umow
jako podstaw do zatrzymania zaliczki w sytuacji odmowy odebrania przez kupujacego produktu, jako podstaw do
zatrzymania zaliczki (i obcigzenia kara umowna).

W mysl art. 384 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnosci ogbdlne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie gdy postugiwanie
sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie
z latwoécia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem
umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. (§ 2). Jezeli jedna ze stron
postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem
umowy w taki sposéb, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzac¢ w zwyklym toku czynnosci. (§ 4). Wraz

z dodaniem art. 66" § 2 k.c., dotyczacego obowigzkéw informacyjnych przedsigbiorcoéw zawierajacych umowy za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, wprowadzony zostal art. 384 § 4 k.c., okreélajacy procedure zawarcia
umowy z wykorzystaniem elektronicznego wzorca umownego. Z art. 384 § 4 k.c. wiagze sie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktoéry stanowi, ze: ,,Uslugodawca nieodplatnie udostepnia uslugobiorcy
regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng przed zawarciem umowy o $wiadczenie tych ustug. Roéwniez,
na zadanie uslugobiorcy, nieodplatnie umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie treSci tego regulaminu za
pomocy systemu teleinformatycznego, ktérym posluguje sie uslugobiorca". Powolana regulacja, bedac przepisem
szczegblnym, ma pierwszenstwo przed art. 384 k.c. (J. J., Kontrakty elektroniczne w obrocie prawnym- rozdz. 5.1,
Lex/el.).

Z przyjetej przez powoda oferty 412b/2013 wynika, iz stosuje sie do niej wzorce umowne obowiazujace w (...), w tym
o.w.u. (k-80).

W doktrynie wyksztalcily sie dwie glowne koncepcje interpretacji wymagania udostepnienia wzorca. Wedlug
pierwszej z nich udostepnienie nastepuje w wypadku doreczenia ustlugobiorcy regulaminu, np. przez przeslanie



poczta elektroniczng. Wedlug drugiej natomiast udostepnienie wzorca nastepuje przez umieszczenie go na stronie
internetowej uslugodawcy.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz dla spelnienia przestanki udostepnienie wzorca wystarczajace
jest umieszczenie go na stronie internetowej, o ile oczywiScie nie posiada ona blokady uniemozliwiajacej
pobieranie z niej treéci. ,Wazkim argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest fakt uzycia przez
ustawodawce sformulowania ,udostepnia”, a nie ,dorecza" regulamin. Dokonujac wykladni literalnej, w braku
definicji normatywnej, siegajac do Internetowego Stownika Jezyka Polskiego PWN, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie
yudostepnic¢" oznacza ,ulatwi¢ kontakt z czym$ lub umozliwi¢ korzystanie z czego$"670 , natomiast zgodnie z
wydaniem ksigzkowym Slownika Jezyka Polskiego PWN pod red. M. Szymczaka oznacza ono ,czyni¢ dostepnym,
umozliwia¢ odbior, przyswojenie, poznanie czego$"671 . Implikuje to wniosek, ze desygnaty pojecia i nie oznaczaja
konieczno$ci doreczenia, a raczej umozliwienie skorzystania, zapoznania sie. Stanowisko to wyklucza uznanie
zastosowania art. 384 § 1 k.c. za konieczne, a nawet dopuszczalne, wskazujac ze art. 8 ust. 1 pkt 2 u.$.u.d.e. zawiera
pelna regulacje problematyki, a ponadto cze$Sciowo odmienng od art. 384 § 4 k.c., do ktorego stanowi lex specialis, nie
okreslajac wymogu ,,odtwarzania w zwyklym toku czynnos$ci”, a jedynie wymog ,utrwalania i odtwarzania za pomocg
systemu teleinformatycznego". Abstrahujac od wykladni literalnej i systemowej, nie sa takze przekonujace argumenty
o koniecznosci kazdorazowego analizowania przy ocenie poprawnosci inkorporacji wzorca przestanek wynikajacych
z art. 384 § 2 k.c., niezaleznie od regulacji art. 8 ust. 1 u.S.u.d.e. Nie jest bowiem mozliwa ocena, czy wykorzystanie
regulaminu jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego rodzaju, co jest relewantne wlasnie zgodnie z regulacja art.
384 § 2 k.c. przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze wedlug art. 8 ust. 4 u.$.u.d.e. ushugodawca ustug swiadczonych droga
elektroniczng $wiadczy je wylacznie na podstawie regulaminu, wyklucza to bowiem zwyczaj przy ocenie konieczno$ci
wykorzystania wzorca.” (D. Lubasz, Handel elektroniczny. Bariery prawne, Lex/el).

Jak stusznie wskazuje J. Byrski: ,,Cze$é z autoroéw utozsamia de facto ,udostepnienie” z ,,doreczeniem”, co nie wydaje
sie jednak by¢ zabiegiem uprawnionym. Odmienne sg bowiem okoliczno$ci, ktérych spelnienie jest konieczne, aby
przyjac, ze doszlo do doreczenia wzorca, a inne sa okoliczno$ci przesadzajgce o jego prawidlowym udostepnieniu.
Udostepnienie wzorca w postaci elektronicznej powinno realizowa¢ takze niektére spoéréd wskazanych juz
szczegOdlowo wymogoéw dotyczacych doreczenia na podstawie art. 384 § 1 k.c., a wiec przede wszystkim:

1) sposéb udostepnienia powinien stworzy¢ kontrahentowi realna mozliwo$¢ latwego zapoznania sie z pelng
tre$cia wzorca; na okoliczno$¢ te zwrocono w judykaturze uwage, wskazujac na niedopuszczalno$é przyjecia przez
przedsiebiorce postugujacego sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej rozwigzania, ktére wymagaloby
prowadzenia ucigzliwych ustalen co do aktualnej treéci wzorca zamieszczonego na stronie internetowej3s,

2) nie jest takze istotne, podobnie jak w przypadku wymogu doreczenia, czy kontrahent faktycznie zapoznat sie z
trescia wzorca/OWU, ktorym postuguje sie przedsiebiorca,

3) udostepnienie wzorca w postaci elektronicznej powinno nastapi¢ — analogicznie jak w przypadku doreczenia — nie
przy zawieraniu umowy, ale przed jej zawarciem.”

(J. Byrski, Ogblne warunki ubezpieczenia w postaci elektronicznej [w:] B. Gnela (red.), M. Szaraniec (red.), Informacja
w prawie ubezpieczen gospodarczych, Lex 2015).

Wyrazony zostal takze poglad, ze jeSli umowa jest zawierana z konsumentem, to udostepnienie wzorca moze
by¢ zrealizowane jedynie przez przeslanie go poczta elektroniczna, jesli natomiast umowa jest zawierana miedzy
przedsiebiorcami, to udostepnienie wzorca w postaci elektronicznej moze byé¢ zrealizowane takze przez umieszczenie
go na stronie www (T. S., Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, (...) 2005, nr 7, s. 36).

Biorac pod uwage powyzsze stanowiska, ktére Sad w skladzie niniejszym podziela (pomimo wyrazanych takze przez
wielu przedstawicieli doktryny pogladéw o braku zwiazania wzorcami opublikowanymi na stronie internetowej bez
ich doreczenia), w Swietle tresci art. 384 k.c. przewidujacego w § 4 jedynie wymodg rzeczywistego udostepnienia,
uzna¢ takze mozna, iz strony wigzaly postanowienia o.w.u. opublikowane na stronie internetowej pozwanego. Strona



powodowa bowiem nie przeczyla aby nie bylo mozliwo$ci dostepu i utrwalenia opublikowanych tam o.w.u. W takim
przypadku za uzasadnione mozna takze uznac¢ zatrzymanie uiszczonej przez powoda zaliczki w oparciu o pkt III ust.
8 o.w.u.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W przedmiotowej sprawie powod przegral w caloSci, a zatem zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego
poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Na kwote te zltozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600,00 zlotych (wedlug stawek obowiazujacych w dacie wytoczenia powddztwa) oraz 17,00 zlotych z
tytulu oplaty skarbowe;j.

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika
profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatkijednego adwokata. Sad nie uwzglednil ztozonego przez strone pozwana wniosku o przyznanie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci uznajac, iz ani stopien skomplikowania sprawy ani naklad pracy
pelnomocnika nie uzasadniaja takiego podwyzszenia.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.

1Zgodnie z treScig art. 592 § 1 k.c. Sprzedaz na probe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego poczytuje
sie w razie watpliwoSci za zawarta pod warunkiem zawieszajacym, ze kupujacy uzna przedmiot sprzedazy za dobry. W
braku oznaczenia w umowie terminu préby lub zbadania rzeczy sprzedawca moze wyznaczy¢ kupujacemu odpowiedni
termin.

2 http://sjp.pwn.pl.



