Sygn. Akt. X GC 308/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lutego 2015 roku powod (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. wniost o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany (...) J. K. i partnerzy spotka jawna
ma zaplaci¢ powodowi kwote 79.704 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2013 roku i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz nabyl dochodzong wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 kwietnia 2013 roku pomiedzy powodem a Kancelarig Radcéw Prawnych (...) A. T..
(...) spotka partnerska w K..

Kancelaria ta, na podstawie umowy o obsluge prawna zawartej z pozwang sp6tka zobowiazana byla do §wiadczenia na
rzecz pozwanego obstugi prawnej polegajacej zwlaszcza na udzielaniu porad i konsultacji w sprawach organizacyjnych,
gospodarczych, zawieraniu i wykonywania umoéw przez spolke.

Dochodzona przez powoda kwota obejmuje natomiast wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego w 10
sprawach, jakie kancelaria wniosta do sadu w imieniu pozwanego w okresie od stycznia do lutego 2013 roku przeciwko
A.S. (V.

We wszystkich tych sprawach wydane zostaly przez sad nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzone
zostaly rébwniez na rzecz pozwanej spolki koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci kwoty dochodzonej
pozwem liczonej z podatkiem VAT.

Pozwany nie zaplacit kancelarii wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego; mimo zasadzenia go w
prawomocnych nakazach zaplaty,

(pozewk. 2 —6)

Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2015 roku sprawa skierowana zostala do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.
( zarzadzenie k. 139)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie na koszt powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost m. in zarzut niewladciwoéci miejscowej sadu wnoszac o przekazanie sprawy
do Sadu Okregowego w Katowicach, jako miejscowo i rzeczowo wladciwego.

Odnoszac sie natomiast, do zadania pozwu pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda,
zarzut przedawnienia i zarzut braku zasadno$ci roszczenia objetego pozwem.

Uzasadniajac ten ostatni zarzut pozwany podniosl, iz zgodnie z laczaca strony umowa zastepstwo procesowe mieécito
sie w zakresie Swiadczonej na jej podstawie ,, pomocy prawnej ,, i bylo objete wynagrodzeniem w formie ryczaltu
wyplacanego kancelarii zgodnie z tre$cig par. 2 ust. 1 umowy. W umowie natomiast nie ma jakiegokolwiek zapisu,
ktéry pozwalalby kancelarii na wystawienie odrebnych faktur z tytulu zastepstwa procesowego. Ponadto pozwany
wskazal na okoliczno$¢ niestarannego i opieszalego wykonywania przez pelnomocnika procesowego w osobie T. C. (1)
umowy w zakresie zastepstwa procesowego, czego skutkiem byl brak zaplaty przez dluznika dochodzonej naleznosci.
( odpowiedz na pozew k. 142 — 149)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2011 roku w K. zawarta zostala pomiedzy Kancelarig (...). (...) spoétka komandytowa a (...) spotka
jawna umowa zlecenia.



Przedmiotem umowy jest pomoc prawna zleceniodawcy a zwlaszcza udzielanie porad i konsultacji w sprawach
organizacyjnych, gospodarczych, zawierania i wykonywania uméw — zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych jak rowniez udzial w spotkaniach u klientow/ dostawcow zleceniodawcy wymagajacych obecnosci
zleceniobiorcy.

Przewidywany przez strony czas wykonywania uslug przez zleceniobiorce ustalony zostal przez strony na 25 godzin
W miesigcu.

Zleceniobiorca mial wykonywaé¢ swoje zadania wedlug potrzeb zleceniodawcy w siedzibie Biura Handlowego
zleceniodawcy dwa razy w tygodniu érednio po 3 godziny a takze przy uzyciu Srodkoéw komunikacji zdalnej ( poczta
elektroniczna, telefon) a takze w innych miejscach w tym w szczego6lnoSci w siedzibie kontrahentow.

Zleceniodawca zobowiazal sie do wyplacania wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 1. 500 zlotych miesiecznie
plus Vat na podstawie faktury przedstawionej przez zleceniobiorce na koniec kazdego miesiaca w terminie 7 dni —
od jej przedlozenia.

Wynagrodzenie za prowadzenie spraw wykraczajacych poza zakres, o ktéorym mowa w par 1 umowy ( pomocy prawnej)
strony mialy ustala¢ odrebnie.

W razie konieczno$ci wykonywania czynno$ci przez zleceniobiorce poza siedziba, niezaleznie od wynagrodzenia mial
mu przystugiwac zwrot kosztéw dojazdu. Umowa zawarta zostala na czas nieokres$lony.

(umowa k. 16 — 17)

W dniu 1 grudnia 2011 roku strony zawarly aneks do umowy z dnia 27 stycznia 2011 roku. Zgodnie z postanowieniami
aneksu zleceniobiorca byl zobowigzany do §wiadczenia ustug pomocy prawnej w wymiarze 32 godzin w miesigcu, dwa
razy w tygodniu przez 4 godziny a wynagrodzenie podwyzszone zostalo za miesigc grudzien 2011 roku do kwoty 2000
zlotych plus VAT i do kwoty 3000 zlotych plus VAT za dalszy okres.

(aneks k. 18)

Zgodnie z ustnymi ustaleniami pomiedzy kancelaria i pozwanym w zakresie wyplaty wynagrodzenia poza ryczaltem z
tytulu zastepstwa procesowego pozwanego w procesach sagdowych kancelaria nie domagata sie zaplaty wynagrodzenia
z tytulu zastepstwa procesowego w przypadku proceséw przegranych przez (...).

Otrzymywala natomiast wynagrodzenie w przypadku wygrania procesu i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
od przeciwnika procesowego na podstawie wystawionej przez kancelarie faktury VAT. ( zeznania $wiadka T. C. (1) k.
226, nagranie 00; 09; 49 — 01; 57; 43, Swiadka B. A. k. 227 nagranie 02;01;38 — 02;29;36)

Poza wynagrodzeniem ryczaltowym wynikajacym z umowy pozwany wyplacil réwniez kancelarii wynagrodzenie z
tytulu zastepstwa procesowego:

zgodnie z nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 16 stycznia 2012 roku w wysokoSci 2.400 zlotych
plus VAT lacznie 2. 952 zlote na podstawie wystawionej przez kancelarie faktury

zgodnie z nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2012 roku w wysokosci 7.200 zlotych
plus VAT lacznie 8.856 zlotych

zgodnie z nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 7 lutego 2012 roku w wysokosci 3.600 zlotych plus VAT
lacznie 3.690 zlotych

zgodnie z nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Gliwicach w wysokoéci 600 zlotych plus VAT lacznie 738 zlotych



za zastepstwo procesowe w egzekucji przeciwko (...) S. A. w wysokoSci 1. 800 zlotych plus VAT lgcznie 2.214 zlotych
za zastepstwo procesowe przeciwko H. w wysokosci 7.200 zlotych plus VAT lacznie 8.856 zlotych.
( wystawione przez kancelarie faktury VAT i dowody wplaty, potwierdzenia przelewu k. 20 — 31)

Sad Okregowy w Lodzi wydal nakazy zaplaty w sprawach z powddztwa (...) J. K. i partnerzy spo6lki jawnej z siedziba
w K. przeciwko A. S. (1)

I tak:

- w dniu 25 lutego 2013 roku w sprawie X GNc 50/13, w ktéorym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysoko$ci 7.200 zlotych

- w dniu 25 lutego 2013 roku w sprawie X GNc¢ 51/13, w ktorym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysokoéci 7.200 zlotych

- w dniu 4 lutego w sprawie X GNc, 81/13 w ktérym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego powoda w
wysokosci 7.200 zlotych

- w dniu 26 lutego w sprawie X GNc, 82/13 w ktérym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego powoda w
wysokosci 7.200 Zlotych

- w dniu 25 lutego 2013 roku w sprawie X GNc 117/13, w ktéorym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysokoéci 7.200 zlotych

- w dniu 11 lutego 2013 roku w sprawie X GNc 118/13, w ktérym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysokoéci 7.200 zlotych

- w dniu 27 lutego 2013 roku w sprawie X GNc¢ 159/13, w ktérym zasgdzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysoko$ci 7.200 zlotych

- w dniu 14 marca 2013 roku w sprawie X GNc 194/13, w ktérym zasagdzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysokoéci 7.200 zlotych

- w dniu 28 lutego 2013 roku w sprawie X GNc 228/13, w ktérym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysokoéci 3.600 zlotych

- w dniu 7 marca 2013 roku w sprawie X GNc 271/13, w ktorym zasadzono m. in. koszty zastepstwa procesowego
powoda w wysoko$ci 3.600 ztotych.

Pozwy wniesione i przygotowane byly w tych sprawach przez Kancelarie C (...).
Nakazy zaplaty uprawomocnily sie i doreczono pelnomocnikowi powoda tytuly wykonawcze.
( nakazy zaplaty, postanowienia k. 34 — 72)

Na podstawie wydanych nakazow zaplaty dokonano zabezpieczenia roszczenia poprzez m.in. wpis hipoteki na
nieruchomoé$ciach dluznika.

W postepowaniu wieczystoksiegowym powoda reprezentowal réwniez radca prawny T. C. (1).( kopie wnioskow k. 73
-102)

Pelnomocnik wszczal réwniez postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia na udzialach i zyskach dhuznika A. S. (1)
w spotkach.



( wnioski, korespondencja k. 103 — 110)

W dniu 26 marca 2013 roku (...) spoétka jawna wypowiedzial pelnomocnictwa udzielone uprzednio radcom prawnym
B.A.(2)iT.C. (1) wsprawach X GNc 50/13, X GNc 451/13, X GNc 81/13, X GNc 82/13, X GNc 117/13, X GNc 118/13,
X GNc 159/13, X GNC 194/13 X GNc 228/131 X GNc 271/13.

( pisma o wypowiedzeniu pelnomocnictwa k. 114 — 120)

W dniu 27 marca 2013 roku dokonano protokolarnego przekazania dokumentéw zwigzanych z prowadzonymi przez
kancelarie C (...) sprawami.

( pismo k. 112, protokét k. “123 — 126)

W dniu 2 kwietnia 2013 roku Kancelaria (...) wystawila fakture VAT na kwote brutto 79.704 zlote z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawach X GNc 50/13, X GNc¢ 451/13, X GNc 81/13, X GN¢ 82/13, X GNc 117/13, X GNc¢
118/13, X GNc 159/13, X GNC 194/13 X GNc 228/131 X GNc¢ 271/13 z terminem platno$ci 9 kwietnia 2013 roku

( faktura k. 127)

W dniu 5 kwietnia 2013 roku pozwana spétka wystosowala do Kancelarii C (...) pismo o wypowiedzeniu w trybie
natychmiastowym umowy o $wiadczenie pomocy prawnej z dnia 27 stycznia 2011 roku. Jako powo6d rozwigzania
umowy wskazano zaprzestanie przez Kancelarie Swiadczenia uslug; mimo zwigzania umowa w miesigcu marcu 2013
roku.

( pismo k. 193)

W dniu 9 kwietnia 2013 roku pozwany wystosowal do Kancelarii pismo dotyczace ww. faktury odmawiajac jej zaplaty.
( pismo k. 129 - 130)

W dniu 30 kwietnia 2013 roku pomiedzy Kancelarig C (...). A. i T. C. a powodowa spo6tka zawarta zostala umowa
przelewu wierzytelnosci.

Przedmiotem przelewu na powoda zgodnie z umowa sa wierzytelnosci Kancelarii wynikajace m. in z faktury numer
(...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku na kwote netto 64.800 zlotych plus VAT z terminem wymagalno$ci w dniu 9 kwietnia
2013 roku obejmujaca koszty zastepstwa procesowego w dziesieciu sprawach prowadzonych przed Sagdem Okregowym
w Lodzi przeciwko A. S. Zaklady (...) w K..

Stosownie do postanowien par 3 umowy cesji zbywca tj. Kancelaria przenosi w trybie art. 509 ke. i nast. ze skutkiem
rozporzadzajacym w dniu zawarcia umowy na nabywce opisang w par 1 umowy wierzytelno$¢ wraz z obciazeniami i
prawami z nig zwigzanymi za cene 10.479,60 zlotych tj. za rownowarto$¢ 10 % naleznoSci gléwne;.

Zaplata ceny za przelewana wierzytelno$¢ nastapi w terminie do dnia 7 maja 2013 roku.

Jednocze$nie strony ustalaja, ze w przypadku otrzymania zaplaty na poczet wierzytelnoSci opisanej w par. 1 zbywcy
beda przystugiwaly dodatkowe koszty w wysokosci 90 % odzyskanych od Dluznika kwot, pomniejszonych o cene
sprzedazy oraz poniesione przez nabywce udokumentowane koszty.

(umowa cesji k. 13 — 14)

Pismem z dnia 10 maja 2013 roku (...) spotka jawna zostala zawiadomiona przez Kancelarie C (...) o zawarciu umowy
cesji w dniu 30 kwietnia 2013 roku.

Dhuznikowi wskazano rowniez termin i sposob zaplaty scedowanej wierzytelnosci.



( pismo k. 131)

Pismem z dnia 17 maja 2013 roku pozwany udzielil odpowiedzi na pismo z dnia 10 maja 2013 roku o$wiadczajac, iz
odmawia zaplaty, bowiem, w jego ocenie scedowana wierzytelnos¢ nie istnieje. ( pismo k. 132)

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku powodowa spo6tka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 104.796 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie — pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. ( pismo

k. 133)

Pozwany ponownie odmoéwil zaplaty ( pismo k. 134)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie niespornych twierdzen stron, zalaczonych do akt dokumentow,
ktorych tresé, wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzi w ocenie sadu watpliwosSci. Okoliczno$c¢ faktyczne w postaci
zawarcia umowy i jej treSci nie byly pomiedzy stronami sporne.

Sporna byla natomiast kwestia naleznego kancelarii wynagrodzenia i zasady jego wyplacania.

Zeznania przestuchanych $wiadkow sa wiarygodne a ich znaczenie dowodowe sprowadza sie faktycznie do
potwierdzenia okolicznoéci faktycznych wynikajacych z przedlozonych dokumentéw. Jednocze$nie sad odmowil
wiary zeznaniom przestuchanego w charakterze strony pozwanej J. K., iz kancelaria otrzymywala wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe wylacznie w sytuacji, gdy koszty zastepstwa procesowego zostaly przez dluznika zaplacone
i ze takie byly obopoélnie akceptowane postanowienia umowy o $§wiadczenie uslug prawnych. Stanowisko strony
pozwanej jest w tej kwestii niekonsekwentne. W odpowiedzi na pozew strona podniosla zarzut, iz odrebne
wynagrodzenie w ogoble kancelarii nie przystugiwato, bowiem bylto ono objete ryczaltem. W trakcie zeznan stanowisko
to zostalo zmodyfikowane i pozwany twierdzil, iz wynagrodzenie to bylo kancelarii wyplacane, ale tylko w pewnych
sytuacjach, ktoérych strona nie potrafila jednoznacznie wskazaé oraz iz bylo to kazdorazowo uzaleznione od blizej
niesprecyzowanej oceny starannosci i zaangazowania pelnomocnika.

Zeznania pozwanego pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegolnosci tresScig wystawionych przez Kancelarie i zaplaconych przez pozwanego faktur z tytulu wynagrodzenia
za zastepstwo procesowe jak rowniez z treScia zeznan $wiadkoéw C. i A., ktorzy zgodnie i jednoznacznie stwierdzili,
iz odstepowali od zadania kosztow zastepstwa procesowego wylacznie w sytuacji, gdy nie zostaly one zasadzone w
orzeczeniu tj., gdy spolka (...), ktérg reprezentowali przegrala proces.

Pozwany nie przedlozy} zadnych dowodéw na okoliczno$¢, iz istotnie koszty zastepstwa procesowego zostaly wezesniej
przez dluznika zaplacone w tych sprawach, w ktorych zostaly one zaplacone kancelarii. Ograniczyt sie do zlozenia w
tym zakresie wlasnego oSwiadczenia.

Pozwany nie przedtozyl réwniez zadnych dokumentéw na okoliczno$é czy a jesli tak to, od kogo, na jakiej podstawie
i w jakiej wysoko$ci otrzymal zaplate wierzytelnoéci zasagdzonych wydanymi w 10 sprawach Sadu Okregowego w
Lodzi nakazami zaplaty, skoro nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne i cofniete zostaly wnioski o dokonanie
zabezpieczenia na majatku dhuznika.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Jest okoliczno$cia w sprawie niesporng, iz Kancelarie prawna i pozwanego ( dzialajacego wéwczas w formie spotki
jawnej ) laczyla umowa zlecenia. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. ( art. 743 kc)



Stosownie do tresci przepisu art. 735 jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.§ 2. - jezeli nie
ma obowigzujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$§¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy.

Z treSci zawartej na piSmie umowy zlecenia z dnia 27 stycznia 2011 roku wynika jednoznacznie, iz umowa ta miala
charakter odplatny. Zleceniodawca zobowiazal sie do wyplacania wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 1. 500
zlotych miesiecznie plus Vat na podstawie faktury przedstawionej przez zleceniobiorce na koniec kazdego miesigca
w terminie 7 dni — od jej przedlozenia. Wynagrodzenie za prowadzenie spraw wykraczajacych poza zakres, o ktérym
mowa w par 1 umowy ( pomocy prawnej) strony mialy ustalac¢ odrebnie. W razie koniecznosci wykonywania czynnoéci
przez zleceniobiorce poza siedzibg, niezaleznie od wynagrodzenia mial mu przyslugiwaé zwrot kosztow dojazdu.

W dniu 1 grudnia 2011 roku strony zawarly aneks do umowy z dnia 27 stycznia 2011 roku. Zgodnie z postanowieniami
aneksu wynagrodzenie podwyzszone zostalo za miesigc grudzien 2011 roku do kwoty 2000 zlotych plus VAT i do kwoty
3000 zlotych plus VAT za dalszy okres.

W $wietle powyzszych ustalen, jako calkowicie nieudowodnione oceni¢ nalezy twierdzenia strony pozwanej, co do
tego, iz wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo rowniez wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego strony
pozwanej przed sadem.

Przeczy temu zaréwno treS¢ samej umowy, w ktorej strony zawarly zapis, iz za pozostale czynnosci wynagrodzenie
zostanie ustalone odrebnie jak i tre$¢ wystawionych przez kancelarie faktur na koszty zastepstwa procesowego, ktore
zostaly przez pozwanego zaplacone.

Jako nieudowodnione réwniez uznaé nalezy twierdzenia strony pozwanej, co do tego, iz zawarcie aneksu i
podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego oznaczalo objecie nim kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Gdyby strony istotnie chcialy taka modyfikacje do umowy wprowadzi¢ niechybnie uczynilyby to w sposéb wyrazny
zawierajac aneks w dniu 1 grudnia 2011 roku.

Tymczasem w aneksie strony zawarly postanowienie, iz pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian.

Z tresci aneksu wynika, iz podwyzszenie wynagrodzenia pozostawalo w Scistym zwigzku ze zwiekszeniem czasu
$wiadczenia obstugi prawnej i nie obejmowalo wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego pozwanego. Ponadto
juz po zawarciu tegoz aneksu pozwany zaplacil kancelarii wynagrodzenie za zastepstwo procesowe, o czym $wiadcza
wystawione przez kancelarie i przyjete przez pozwanego faktury i dokonane przelewy.

Jako catkowicie goloslowny ocenié¢ nalezy zarzut pozwanego, iz zastepstwo procesowe wykonywane bylo w sposéb
opieszaly i nienalezyty.

Strona pozwana nie sprecyzowala, na czym mialyby polega¢ ewentualne uchybienia w dzialaniu pelmomocnikéw,
ograniczajac sie jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, iz ,, pelnomocnik nie dzialal w tych sprawach szybko ,, bez
blizszego sprecyzowania, co nalezy pod tym stwierdzeniem rozumiec.

Z zalaczonych do akt niniejszej sprawy akt postepowan sadowych i akt postepowania zabezpieczajacego wynika, iz
pelnomocnik zlozyt i przygotowal pozwy i na ich podstawie powdd uzyskal nakazy zaplaty, ktore sie uprawomocnily
a nastepnie wystgpit do Komornika o wszczecie postepowania zabezpieczajacego.

Nie wykazano zatem w sprawie jakichkolwiek okolicznoéci, ktére przemawialyby za uznaniem, iz wynagrodzenie
kancelarii z tytulu zastepstwa procesowego byloby wynagrodzeniem nienaleznym.



Czesto podkreslang cecha zlecenia jest to, ze przyjmujacy zlecenie nie zobowiazuje sie do osiagniecia okre§lonego
rezultatu, a jedynie do dokladania staran w celu jego osiagniecia; ryzyko gospodarcze zwiazane z rezultatem czynno$ci
obcigza dajgcego zlecenie.

Niewatpliwe jest , ze przyjmujacy zlecenie, ktory dzialajac z nalezyta starannoScig, dokonat zleconej czynno$ci
prawnej, wykonal swoje zobowiazanie bez wzgledu na to, czy czynno$¢ ta przyniosta dajacemu zlecenie oczekiwane
przez niego skutki (czy dajacy zlecenie uzyskal korzy$¢ z zawartej przez przyjmujacego zlecenie umowy, wygral
prowadzone przez przyjmujacego zlecenie postepowanie itp.). Nie byloby natomiast bezwzglednie prawdziwe
twierdzenie, ze przyjmujacy zlecenie nie jest zobowiazany do dokonania zleconej czynnosci, a jedynie do podjecia
staran o jej dokonanie.

W obu postaciach zlecenia przyjmujacy ma wykonywaé swoje obowigzki z nalezyta staranno$cig. W pierwszym
przypadku fakt niedokonania zleconej czynnoSci przesadza o niewykonaniu zobowigzania (pozostaje natomiast do
rozstrzygniecia kwestia winy dluznika), ale w drugim tak nie jest. Jezeli bowiem przyjmujacy zlecenie wykonal
wszystkie dzialania potrzebne do dokonania zleconej czynnosSci, a nie doszla ona do skutku z innych przyczyn,
zobowigzanie nalezy uzna¢ za prawidlowo wykonane.

Nie jest generalnie wykluczone zawigzanie w ramach swobody umoéw takiego zobowiazania, w ktorym dluznik
bedzie gwarantowal osiagniecie niezaleznego od niego skutku swoich dzialan. O waznosci takiej umowy nalezy
rozstrzyga¢ indywidualnie w poszczegdlnych przypadkach, biorac pod uwage zwlaszcza kryterium wlasciwosci

(natury) zobowigzania (zob. art. 353" KC). Nalezy jednak przyjaé, Ze zastrzezenie takie nie jest okreéleniem
Swiadczenia dluznika, ale ma charakter gwarancyjny. Osiagniecie tego, niezaleznego od dtuznika, skutku nie bedzie
moglo zosta¢ wyegzekwowane, a jego nieosiagniecie bedzie uzasadnialo jedynie odpowiedzialno$é odszkodowawcza.
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Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przyjmujacy zlecenie ponosi wowczas, gdy dzialania potrzebne do dokonania zleconej czynnoéci wykonywatl
niezgodnie z trescia zobowiazania czy wymogami nalezytej starannoéci (lub nie wykonywal ich w ogole).

Zaréwno przestanki odpowiedzialnoéci, jak i rozklad ciezaru dowodu podlegaja regule ogdlnej z art. 471 KC.

W przypadku gdy dokonanie zleconej czynno$ci zalezy w pelni od przyjmujacego zlecenie, dow6d niewykonania
zobowiazania polega na dowodzie niedokonania zleconej czynno$ci. Jezeli natomiast zlecenie dotyczylo czynnosci
prawnej, ktorej dokonanie nie jest w pelni zalezne od przyjmujacego zlecenie, dowod niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania musi polega¢ na wykazaniu, ze przyjmujacy zlecenie nie podjal lub nieprawidlowo wykonatl
te dzialania, ktére w my$l obiektywnych regul potrzebne sg do dokonania zleconej czynnosci. Wéwcezas fakt niedojscia
do skutku zleconej czynno$ci przewaznie nie bedzie nawet podstawg domniemania faktycznego niewykonania
zobowiazania.

Inaczej jeszcze przedstawia sie kwestia wynagrodzenia, gdyz obowiazek jego zaplaty nie musi by¢ Sciéle powiazany
z faktem spelnienia §wiadczenia.

Jezeli umowa zlecenia ma charakter odplatny i nie postanowiono inaczej, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu
zlecenie za wykonanie powierzonych mu czynno$ci, a wiec za dokonanie czynnos$ci prawnej lub za dokonanie dzialan
potrzebnych do zrealizowania tej czynnosci, jezeli jej zaistnienie nie jest w pelni zalezne od przyjmujacego zlecenie.

Jednakze z faktu, ze odplatno$é nie jest konieczng cechg umowy zlecenia, wynika, ze strony moga ograniczyé
zakres przypadkéw, w ktorych przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Mozliwe jest zatem uzaleznienie
obowiagzku zaplaty przez dajacego zlecenie przyjmujacemu je wynagrodzenia (w catoSci lub cze$ci) od dokonania
czynno$ci prawnej takze wowczas, gdy jej dokonanie nie jest w pelni zalezne od przyjmujacego. Ponadto dopuszczalne
jest uzaleznienie zaplaty calo$ci lub cze$ci wynagrodzenia od osiagniecia przez dajacego zlecenie oczekiwanych przez



niego i niezaleznych od stron skutkéw zleconej czynno$ci prawnej (uzyskania korzyéci z dokonanej czynnosci prawnej,
wygrania procesu itp.). Podobnie wyr. SN z 27.11.1969 r. (Il CR 494/69, L.).

Jak wynika z treSci powyzszych rozwazan, co do zasady przyjmujacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialno$ci za tak
dalekosiezne skutki wykonywania zlecenia jak ekonomiczna wyplacalno$¢ dtuznika swojego zleceniodawcy.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz Kancelaria (...) przyjela na siebie tego
rodzaju konsekwencje i wyrazila zgode na ograniczenie jej prawa do wynagrodzenia za zastepstwo procesowe
wylacznie do sytuacji, gdy koszty tego zastepstwa zostaly nie tylko prawomocnie zasadzone, lecz rowniez od dluznika
wyegzekwowane.

Jako calkowicie niezasadny ocenié¢ nalezalo rowniez podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodzié sie mozna jedynie z twierdzeniem pozwanego, iz w tresci przepisu art. 751 pkt 1 ke. roszczenia o wynagrodzenie
za spelnione czynnosci i zwrot poniesionych wydatkow przedawniaja sie z uplywem lat dwéch oraz co do tego, iz
poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest dzien wymagalnoSci naleznoSci objetej faktura numer (...) z dnia 2
kwietnia 2013 roku przypadajacy na 9 kwietnia 2013 roku.

Dwuletni termin przedawnienia uplynalby zatem w dniu 9 kwietnia 2015 roku.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 20 lutego 2015 roku a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia.

Data doreczenia odpisu pozwu pozwanemu jest w tych okoliczno$ciach dla biegu terminu przedawnienia bez
znaczenia.

Zarzuty dotyczgce waznoSci i skuteczno$ci zawartej w dniu 30 kwietnia 2013 roku umowy przelewu wierzytelnosci
rowniez sa calkowicie niezasadne.

Pomimo oczywistej pomylki pisarskiej w oznaczeniu daty wystawienia faktury numer (...) wobec jednoznacznego
okreélenia numeru faktury, kwoty w niej ujete;j i tytulu, z jakiego cedentowi przystuguje wierzytelno$é nie mozna miec
zadnych watpliwosci, jaka wierzytelnos¢ byla przedmiotem ces;ji.

Kwestia zaplaty przez nabywce wierzytelno$ci ustalonego w umowie cesji wynagrodzenia po pierwsze zostala
wyjaéniona jednoznacznie w toku procesu, po drugie pozostaje bez zadnego znaczenia dla skutecznoéci i waznoSci
zawartej umowy cesji.

Stad tez i legitymacja procesowa powoda w niniejszej prawie nie budzi watpliwosci.

W konsekwencji powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci przy uwzglednieniu okolicznosci przeksztalcenia
spolki jawnej w spolka z o.0. spotke komandytowa.

Kwestia nastepstwa prawnego pomiedzy tymi podmiotami i odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki jawnej nie byta
przez strone pozwana kwestionowana.

Z uwagi na to, ze pozwany opoZnial sie ze splata naleznoéci Sad orzekl o odsetkach od naleznoéci skladajacych sie
na te kwote w oparciu o art. 481 § 1 KC, od dnia wymagalnos$ci $wiadczenia oznaczonego na fakturze tj. od dnia 10
kwietnia 2013 roku .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
calo$¢ poniesionych kosztéow procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu wysokoSci 3.986 zl i kwota
3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



