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UZASADNIENIE

Dnia 23 marca 2015 roku, w Sadzie Okregowym z L., zostal zlozony pozew (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. (dalej: powddka, (...)), reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, przeciwko
Biuru (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (dalej: pozwana, R.) o zaplate kwoty 15.510.185,00 zlotych
tytulem kar umownych nalozonych na pozwana przez powddke.

(...) podnosi, ze zawarla z pozwang nastepujace umowy: nr (...) z dnia 29 lipca 2009 roku, nr (...) z dnia 29
lipca 2009 roku, nr (...) z dnia 19 lutego 2010 roku, (...) z dnia 19 lutego 2010 roku i (...) z dnia 13 wrzeénia
2010 roku, przedmiotem ktérych bylo opracowanie projektow budowlanych przebudowy nawierzchni drogowych.
Mimo wielokrotnego aneksowania w/w umoéw i przedtuzania terminu ostatecznego wykonania uméw, pozwana nie
przedstawila calosci projektu w terminie. Skutkowalo to nalozeniem przez powddke na pozwang kar umownych
w wysokoSci 11.487.862,86, a nastepnie wezwaniem do jej zaplaty. W tym czasie réwniez pozwana skierowala do
powodki wezwanie o zawarcie kolejnego aneksu terminowego, powodka nie zdecydowala sie na ten krok.

(...) pismem z 7 lutego 2012 roku nalozyla na (...) kolejng kare umowna z tytutlu opéznienia w oddaniu dokumentacji
budowlanej w tacznej kwocie 4.022.321,62 zlotych.

Pozwana pismem z dnia 7 lutego 2012 roku odstgpila od uméw (...) z dnia 19 lutego 2010 w calo$ci za$ od umoéw (...) z
dnia 29 lipca 2009 roku i (...) z dnia 2010 roku w czesci wskazanej w zalgczniku do pisma o odstapieniu skierowanym
do (...), ktorego skutecznosci powddka nie uznala. W pidmie z dnia 13.02.2012r. wskazujac, iz jest ono caltkowicie
bezskuteczne poniewaz podnoszone przez pozwana przyczyny odstapienia nie znajduja uzasadnienia, bowiem nie
zaistnialy przestanki wskazujace na brak wspéldzialania powoda.

W dniu 7.02.2012r. powoédka - (...), naliczyla pozwanej kolejne kary umowne z tytulu op6znienia w przekazaniu
dokumentacji oraz w zakresie umowy nr (...) powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od w/w uméw w czedci
dotyczacej ulic, dla ktorych nie jest wymagana procedura uzyskania decyzji w postaci zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (dalej: (...)), wymienionych w zalaczniku nr 2 do o§wiadczenia o odstapieniu.

Mimo dalszych wezwan do zaplaty, pozwana nie dokonala zaplaty dochodzonej powodztwem kwoty (pozew k. 3-22).

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci. Wskazala, ze do niewykonania uméw wskazanych w pozwie, doszlo z przyczyn niezaleznych
od strony pozwanej w tym rowniez z winy powodki, ktéra odmoéwila podjecia czynnoéci niezbednych do wykonania
projektow przez pozwana. Jako glowne przyczyny niewykonania umowy lezace po stronie podmiotéow innych
niz pozwana wskazuje: zmiane procedury pozyskania zgody na realizacje inwestycji ze zgloszenia na pozyskanie
decyzji - Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej zgodnie ze specustawa drogowa, czyli z ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, co
wiazalo sie z przedluzeniem prac projektowych, koniecznoScia przygotowania dodatkowych elementéw projektu i
pozyskaniem dodatkowych decyzji. Dalej wskazuje, ze opdZnienia wigzaly sie z dlugotrwalym procesem pozyskiwania
warunkéw przebudowy istniejgcych sieci, dlugotrwalym procesem pozyskiwania akceptacji w/w warunkéw przez
Zarzad Drogi (...)(dalej: (...)) (warunek wynikajacy z umowy), dlugotrwalym procesem pozyskiwania porozumien
z (...) calkowicie niezalezny od pozwanej. Réwniez prowadzenie w trakcie realizacji umoéw rob6t wykonawczych
zwigzanych z finansowanym ze Srodkdéw unijnych projektem ,, (...) i oczyszczalnia $ciekow w L. 117, wigzalo sie z:
dezaktualizacja map do celow projektowych, pdéznym dostarczaniem przez powodke dokumentacji powykonawczych
zwiazanych z w/w projektem, modernizacja obrebéw ewidencyjnych wymuszajaca koniecznosé aktualizacji map
do celow projektowych. Takze do przyczyn op6znienia niezawinionego przez strone pozwang, (...) zalicza zmiane
Inwestora dla ulic bedacych we wladaniu Delegatur Miasta oraz brak wspdlpracy pomiedzy powodka a Inwestorem
— Zarzadem Drog i (...). Za$ jako przyklady braku wspolpracy lezace po stronie powo6dki wskazuje: brak uzyskania



obustronnie podpisanych porozumien z gestorem sieci np. (...), (poniewaz (...) wymagalo przedstawienia pisemnego
porozumienia, ktorego pozwana ze wzgledu na brak stosownych pelnomocnictw nie mogla przygotowaé i podpisacé).

Réwniez wycofanie sie z ustalen dotyczacych podpisania aneksu dla ulic delegaturowych skutkowalo tym, ze pozwana
wnosila 0 zmiane terminu wykonania uméw co spotkalo sie z odmowa za strony powddki. Powddka, w ocenie
pozwanego, do minimum ograniczyla swoja role podczas negocjacji z gestorami sieci, podejmowania decyzji w sprawie
zakresdw projektu, sposobow odwodnien ulic itp., prezentujac stanowisko, ze kluczowe ustalenia zapadaé¢ powinny
pomiedzy Zarzadem Drog i (...) a pozwang. Ponadto pozwana nie miala wiedzy o odbywajacych sie spotkaniach
miedzy (...) a (...) oraz powb6dka a Zespolem (...) Dokumentacji Projektowej (dalej: (...)). Powodka réwniez nie
godzila sie na czeSciowe rozliczenie ulic oddanych w pierwszym etapie z powodu nie uzyskania uzgodnienia z (...),
ktoére pisemnie wyrazilo brak uwag merytorycznych do projektu, konieczne bylo jedynie dostarczenie podpisanego
obustronnie porozumienia co, jak wskazano wyzej, nie bylo mozliwe bez udziatu powodki.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie pozwanego wskazuja, ze brak jest podstaw do przypisywania pozwanej winy w
zwigzku z przekroczeniem terminu realizacji uméw a tym samym brak jest podstaw do dochodzenia od pozwanej
jakichkolwiek kar umownych. Z treSci pozwu wynika, ze powodka, choé¢ odstapila od umowy jedynie w czesci,
domaga sie kary umownej obliczonej od calego wynagrodzenia. Takie stanowisko powo6dki, w ocenie strony pozwanej,
oznacza, ze zobowigzanie zostalo wykonane w czeSci a zatem powodka nie moze domagacé sie kary umownej z tytulu
niewykonania calego zobowigzania.

Kolejnym argumentem przejawiajacym za bezzasadnoS$cia roszczen powddki jaki podnosi strona pozwana, jest
jednoczesne obciazenie pozwanej kara umowna z tytulu zwloki w realizacji umowy (za nienalezyte wykonanie umowy)
oraz z tytulu odstapienia od umowy (niewykonania zobowigzania).

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze pozwana ponosi wine za nieterminowa realizacje umowy strona
powodowa zglosila, na podstawie art. 484 § 2 k.c., zadanie zmniejszenia kary umownej wskazujac, ze jest ona
razaco wygorowana a nadto wskazujac, ze zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czeSci. W ocenie strony
pozwanej na okoliczno$¢, ze kara umowna jest razaco wygoérowana wskazuje, ze jest ona niemal trzykrotnie wyzsza
od wynagrodzenia, ktore otrzymac¢ miala pozwana za realizacje wszystkich uméw (odpowiedzZ na pozew k. 348-356).

W piSmie z dnia 29 maja 2015 roku, pelnomocnik powodki, podtrzymal stanowisko wyrazone w sprawie. Wskazal, ze
powddka nie dokonala podwojnego naliczenia kar lecz naliczyta je odrebnie za op6znienie i za odstapienie od umowy.
Wskazywal réwniez, ze odstapienie od umowy spowodowane bylo okolicznoSciami lezacymi po stronie pozwanej w
szczegolno$ci bledami i nie$cisto$ciami przy przygotowywaniu projektéw przez pozwanego, co powodowalo zglaszanie
uwag przez podmioty opiniujace, za$§ pozwany poprawiat projekty opieszale i niedokladnie, jak réwniez z powodu nie
przedstawiania dokumentacji w terminie i braku mozliwoéci dalszego aneksowania terminowego uméw (k. 415-422).

W pi$mie z dnia 10 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew
(k.433-435).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., wpisana jest do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...), za$§ do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy zaliczy¢ szereg aktywno$ci powiazanych z
wykonywaniem robdt zwiazanych z inzynieria wodna, ladowa w tym roboty zwigzane z budowa inzynierii wodnej
(wydruk KRS powodki k. 29).

Pozwana — Biuro (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., wpisana jest do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...), za$§ do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy zaliczy¢ szereg aktywnos$ci zwigzanych z
architektura, w tym dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania (wydruk KRS pozwanej k. 359-365).



(...) zawarla z (...) sp. z 0.0. nastepujace umowy: nr (...) z dnia 29 lipca 2009 roku, nr (...) z dnia 29 lipca 2009 roku,
nr (...) z dnia 19 lutego 2010 roku, (...) z dnia 19 lutego 2010 roku i (...) z dnia 13 wrzeénia 2010 roku (okoliczno$é
niesporna).

Umowa numer (...) zostala zawarta miedzy stronami w L., dnia 29 lipca 2009 roku, w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwienn publicznych, postanowieniami zawartymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia z dnia 8 maja 2009 roku oraz na podstawie oferty wykonawcy z dnia 18 czerwca
2009 roku.

Przedmiotem umowy bylo opracowanie projektéw budowlanych z czeScia kosztorysowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt budowlanych przebudowy nawierzchni drogowych ulic na terenie dzielnic: G. i P. w L..
Przedmiot zamoéwienia obejmowal opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej w szczegdlnosci: projektu
budowlanego, operatu szacunkowo — prawnego, informacji ekologicznej, materialow lokalizacyjnych, projektow
organizacji ruchu, cze$¢ kosztorysows, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét oraz inwentaryzacje
zieleni (§ 1-3 umowy nr (...) k. 269-271). Strony ustalily termin wykonania umowy na dziei 31 pazdziernika 2010
roku, za$ sama realizacje umoéw podzielily na dwa etapy. Etap 1 obejmowat przygotowanie projektéw drogowych o
warto$ci minimum 20% brutto przedmiotu zaméwienia, stanowiace nie mniej niz 20% zakresu zamoéwienia (dugoSci
projektowanych ulic) i mial zostaé ukoniczony do dnia 30 kwietnia 2010 roku. Etap 2 za$, obejmowal pozostaly zakres
projektoéw drogowych, a termin ostateczny zlozenia kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej oznaczono
na dzien 31 pazdziernika 2010 roku (84 k.273). Wynagrodzenie wykonawcy ustalono w kwocie 2.112.622,95 ztotych
netto (§6.1 k.274). Strony w omawianej umowie poczynily rowniez zapisy dotyczace naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére nastgpi¢ mialo poprzez zaplacenie kary umownej. Strony
uregulowaly te kwestie w odniesieniu do wykonawcy (pozwanego) w ten sposob, ze wykonawca bedzie zobowiazany do
zaplaty zamawiajacemu kary umownej (i) za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokosci
20% wartoSci netto wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, zaé za kazdy dzien opdznienia, w oddaniu projektu
poszczegoblnej ulicy, w wysokosci 0,03% warto$ci netto wynagrodzenia okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy (§ 9 k. 276).

Do umowy nr (...) z dnia 29 lipca 2009 roku strony zawarly pie¢ anekséw majacych na celu wydtuzenie terminu
realizacji umowy.

Aneks nr (...) zostal zawarty w dniu 26 kwietnia 2010 roku, i w wyniku jego zawarcia strony przedluzyly termin
wykonania etapu 1 okreSlonego w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 30 sierpnia
2010 roku (k.316).

Aneks nr (...) zostal zawarty w dniu 25 sierpnia 2010 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedluzyly termin
wykonania etapu 1 okre$lonego w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika
2010 roku (k.317).

Aneks numer (...) zostal zawarty w dniu 14 pazdziernika 2010 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedtuzyly termin
wykonania etapu 1 okre$lonego w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 15 grudnia 2010
roku, za$ termin wykonania etapu 2 zostal przesuniety z dnia 31 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011
roku (k.318-319).

Aneks numer (...) zostal zawarty w dniu 14 grudnia 2010 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedluzyly termin
wykonania projektow w ramach etapu 1 w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia do dnia
15 stycznia 2011 roku (k.320).

Aneks numer (...) zostal zawarty w dniu 15 stycznia 2011 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedtuzyly termin
wykonania projektéw w ramach etapu 1 w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia do



dnia 30 kwietnia 2011 roku, za$ date przygotowania projektéw w ramach etapu 2 przedtuzono do dnia 31 lipca 2011
roku (k.321-322).

Jak wskazaly same strony w preambulach do w/w aneksow, przyczyna ich zawarcia byly okoliczno$ci niezalezne od
wykonawcy, w szczegolnosci:

- przesuniecie terminu uzgodnien zalozen do projektowania w Zarzadzie Drég i (...) odnoszacych sie do projektow
budowlanych,

- konieczno$¢ zmiany lokalizacji granic czeSci istniejacych pasow drogowych.

- konieczno$¢ zmiany $ciezki proceduralnej uzyskiwania decyzji administracyjnych niezbednych do realizacji dla
czedci ulic i pozyskania decyzji administracyjnej pozwalajacej na realizacje w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 10
kwietnia 2003 r. o0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, co wigzalo
sie wymogiem przygotowania dodatkowej dokumentacji np. przygotowaniem dokumentacji podziatowej,

- zmiane zalozen podstawowych do projektowania na etapie koncowego uzgadniania projektow budowlanych
co skutkowalo zmiang geometrii drog i przeprowadzeniem dodatkowych podzialbw nieruchomosci, a to wigzalo
sie z dodatkowym opracowywaniem dokumentacji niezbednej do wydania decyzji Srodowiskowej, koniecznoScig
uzyskiwania od gestoréw uzbrojenia zaktualizowanych wymagan technicznych zwiazanych z usuwaniem kolizji z
bedaca w ich posiadaniu infrastruktura sieciowa, podpisanie stosownych porozumien pomiedzy (...)i (...), ktérych
podpisanie Zarzad Drogi (...) procedowal w czasie podpisywania aneksow,

- dluzej od przewidywanych prowadzone byly uzgodnienia projektéw branzowych w Zakladzie (...) Sp. z o.0. (dalej:
(...)) zuwagi na watpliwoéci zwigzane z lokalizacja element6w odwodnienia paséw drogowych iw (...) Sp. z 0.0. (dalej:
(...)) z uwagi na watpliwosci zwigzane z zakresem usuwania kolizji z siecig gazowa

- dlugi czas oczekiwania na odpowiedzi na pytania zadane Zarzadcy (...)i (...), siegajace nawet dziewieciu miesiecy,

- wprowadzenie zmian na koncowym etapie opiniowania projektéw budowlanych, co skutkowalo opracowywaniem
dokumentacji dla poszczegolnych ulic od poczatku,

- dezaktualizacja map projektowych spowodowana réwnoczesnym realizowaniem inwestycji ,, (...) i oczyszczalnia
Sciekow w L. II” i zwigzana z ta inwestycja niemozno$§¢ pozyskania aktualnych map w przewidzianym czasie,

- powolno$é dzialan Zarzadu Dréogi (...),

- niepodejmowanie przez (...) dzialan dotyczacych uzgodnien z (...) Spolka (...) przebudowy sieci gazowej oraz nie
podpisanie przez (...), dzialajacego jako inwestor, porozumienia z (...) sp. z 0.0. w L. warunkujacych uzgodnienie
projektow branzowych (vide aneksy nr (...) do umowy nr (...) k. 316-322).

Druga umowa laczaca strony byla umowa numer (...), zawarta w L. w dniu 29 lipca 2009 roku w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych oraz postanowieniami
zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 8 maja 2009 roku oraz na podstawie oferty
wykonawcy z dnia 18 czerwca 2009 roku. Przedmiotem umowy bylo opracowanie projektow budowlanych z czeécia
kosztorysowa i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych przebudowy nawierzchni drogowych
ulic na terenie dzielnic: B. i W. w L.. Przedmiot zaméwienia obejmowal opracowanie kompleksowej dokumentacji
technicznej w szczegdlno$cei: projekt budowlany, operat szacunkowo — prawny, informacje ekologiczng, materialy
lokalizacyjne, projekty organizacji ruchu, cze$¢ kosztorysowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét
oraz inwentaryzacje zieleni (§ 1-3 umowy nr (...) k.225-226). Strony ustalily termin wykonania umowy na dzien
31 pazdziernika 2010 roku, za$ sama realizacje umoéw podzielily na dwa etapy. Etap 1 obejmowal przygotowanie
projektow drogowych o warto$ci minimum 20% brutto przedmiotu zaméwienia, stanowigce nie mniej niz 20%



zakresu zamoéwienia (dlugoSci projektowanych ulic) i mial zostaé ukonczony do dnia 30 kwietnia 2010 roku. Etap 2 zas,
obejmowal pozostaly zakres projektow drogowych, a termin ostateczny zlozenia kompletnej dokumentacji projektowo
— kosztorysowej oznaczono w dniu 31 pazdziernika 2010 roku (84 k.229). W kwestii wynagrodzenia wykonawcy
ustalono je w kwocie 2.520.655,74 zlotych netto (§6.1 k.229). Strony w przedmiotowej umowie poczynily rowniez
zapisy dotyczace naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére nastapié
mialo poprzez zaplacenie kary umownej. Strony uregulowaly te kwestie w odniesieniu do wykonawcy (pozwanego)
w nastepujacy sposob, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne: (i) za odstapienie od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy w wysokosci 20% wartosci netto wynagrodzenia okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy, za$ za
kazdy dzien opdznienia, w oddaniu projektu poszczegélnej ulicy, w wysokos$ci 0,03% warto$ci netto wynagrodzenia
okreslonego w § 6 ust. 1 umowy (§ 9 k. 231).

Do umowy nr (...) z dnia 29 lipca 2009 roku strony zawarly szes¢ anekséw majacych na celu wydluzenie terminu
realizacji umowy.

Aneks nr (...) zostal zawarty w dniu 26 kwietnia 2010 roku, i w wyniku jego zawarcia strony przedluzyly termin
wykonania etapu 1 okreS§lonego w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...), z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 30 sierpnia
2010 roku (k.258).

Aneks nr (...) zostal zawarty w dniu 25 sierpnia 2010 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedluzyly termin
wykonania etapu 1 okre$lonego w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika
2010 roku (k.259).

Aneks numer (...) zostal zawarty w dniu 14 pazdziernika 2010 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedtuzyly termin
wykonania etapu 1 okre$§lonego w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 15 grudnia 2010
roku, za$ termin wykonania etapu 2 zostal przesuniety z dnia 31 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku
(k.260-262)).

Aneks numer (...) zostal zawarty w dniu 14 grudnia 2010 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedluzyly termin
wykonania projektéw w ramach etapu 1 w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia do dnia
15 stycznia 2011 roku (k.262-263).

Aneks numer (...) zostal zawarty w dniu 15 stycznia 2011 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedluzyly termin
wykonania projektow w ramach etapu 1 w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia do
dnia 30 kwietnia 2011 roku, za$ date przygotowania projektéw w ramach etapu 2 przedtuzono do dnia 31 lipca 2011
roku (k.264-265).

Aneks numer (...) zostal zawarty w dniu 29 kwietnia 2011 roku i w wyniku jego zawarcia strony przedtuzyly termin
wykonania projektow w ramach etapu 1 w §4 ust.2 lit. a) umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia do dnia
15 czerwcea 2011 roku (k.266-267).

Jako przyczyny aneksowania terminowego umowy numer (...), strony w preambulach do w/w aneks6w wskazaly na
okoliczno$ci niezalezne od wykonawcy, w szczegolnoSci:

- przesuniecie termindéw uzgodnien zalozen do projektowania w Zarzadzie Drogi (...), w szczego6lnoéci dotyczacych
akceptacji wymagan technicznych usuwania kolizji z istniejaca infrastruktura techniczng zlokalizowang w pasach
drogowych wydawanych przez jej gestorow,

- konieczno$é zmiany Sciezki proceduralnej uzyskiwania decyzji administracyjnych co wigzalo sie z konieczno$cig
przygotowania dodatkowych materialow,

- przedluzenie terminu uzyskiwania uzgodnien co do opiniowania dokumentacji w Zarzadzie Drégi (...),



- brak podpisania przez (...) niezbednych porozumien z (...), ktére bylo procesowane w trakcie zawierania aneksow
i nie nastapilo do czasu podpisania aneksu nr (...),

- konieczno$¢ uzyskiwania od gestoréw uzbrojenia aktualizowanych wymagan technicznych zwigzanych z usuwaniem
kolizji z bedaca w ich posiadaniu infrastrukturg sieciowa,

- zmiany przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dotyczacych uzyskiwania zgody na
usuniecie drzew lub krzewow oraz wykonywania zabiegow pielegnacyjnych, wydluzajaca procedure o okoto 40 dni,

- czasochlonno$c¢ uzgodnien projektéw branzowych z (...) sp.z0.0. orazz (...) sp. z 0.0. co do usuwania kolizji nalezaca
do nich infrastruktura i sieciami,

- wprowadzenie przez (...) zmian na etapie konicowego opiniowania projektow co do geometrii drog, co wigzalo sie
z opracowaniem dokumentacji dla poszczeg6lnych ulic od poczatku, w szczegolnosci z zmianami linii podziatlowych
nieruchomoéci, przeprowadzeniem dodatkowych podzialdbw oraz ponownym rozpoczeciem procedury uzyskania
decyzji srodowiskowych warunkujacych wydanie zgody na realizacje przedsiewziecia,

- konieczno$¢é podpisania porozumienia pomiedzy (...) a (...) S.A. Dotyczacego usuniecia kolizji istniejaca siecia
cieplownicza,

- opOznienie w przygotowaniu dodatkowych projektow podzialowych wiagzalo sie z op6znieniem, w prowadzonych
przez Zda, uzgodnien, co do geometrii paséw drogowych i p6znym uzgodnieniem projektow branzowych,

- dezaktualizacja map projektowych zwigzana z realizacja inwestycji ,, (...) i oczyszczalnia Sciekdéw w L. 117,
- trudno$ci zwigzane z uzgodnieniami dokumentacji projektowej w (...),

- niepodejmowanie dzialan przez (...) w celu uzgodnien z (...) Spéltka (...) dotyczacych przebudowy sieci gazowej oraz
nie podpisanie przez (...), jako inwestora, porozumienia z (...) sp. z 0.0. w L., warunkujacych uzgodnienie projektow
branzowych (vide aneksy nr (...) do umowy (...), k. 258-268).

Ponadto strony zawarly umowe nr (...) w dniu 19 lutego 2010 roku, w wyniku przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonego w trybie wolnej reki. Przedmiotem umowy bylo opracowanie
projektéow budowlanych z czeScia kosztorysowa i specyfikacjg techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych
przebudowy nawierzchni drogowych ulic na ternie dzielnic B. i W. w L., zaméwienie uzupeliajace. Przedmiot
zamodwienia obejmowal opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej w szczegolnosci: projekt budowlany,
operat szacunkowo — prawny, informacje ekologiczng, materialy lokalizacyjne, projekty organizacji ruchu, czes$c
kosztorysowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét oraz inwentaryzacje zieleni. (§ 1-3 umowy nr (...) k.
191-192). Strony ustalily termin wykonania umowy na dzien 31 pazdziernika 2010 roku (§4 k.192v). Wynagrodzenie
wykonawcy ustalono w kwocie 488.636,00 zlotych netto (§8.1 k.193). Strony w przedmiotowej umowie poczynily
rowniez zapisy dotyczace naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktore
nastgpi¢ mialo poprzez zaplacenie kary umownej. Strony uregulowaly te kwestie w odniesieniu do wykonawcy
(pozwanego) w nastepujacy sposob, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne: (i) za odstapienie od
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysoko$ci 20% wartosci netto wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust.
1 umowy, za$ za kazdy dzieh op6Znienia, w oddaniu projektu poszczegoblnej ulicy, w wysokoSci 0,03% warto$ci netto
wynagrodzenia okre$lonego w § 8 ust. 1 umowy (§ 11 k. 193v).

Strony zawarly do w/w umowy dwa aneksy terminowe. Pierwszy zawarty zostal w dniu 14 paZzdziernika i przedtuzal
termin wykonania projektéw do dnia 31 stycznia, za$ drugi z dnia 28 stycznia 2011 roku wydluzyl termin realizacji
umowy do dnia 31 lipca 2011 roku (aneks nr (...) do umowy (...) z 19 lutego 2010 roku k. 198-201). Jako powody
koniecznos$é przedtuzenia terminu realizacji umowy wskazano:



- dlugotrwaly proces uzgadniania dokumentacji w Zarzadzie Droég i (...) w L. oraz opieszale generowanie samych
uzgodnien,

- wprowadzenie przez (...) zmian do projektu na etapie koncowego uzgodnienia projektu co wiazalo sie ze zmiana juz
gotowych projektow i potrzeba przygotowania nowych,

- dezaktualizacje map projektowych oraz potrzeba pozyskania nowych map,
- przedtuzanie sie uzgodnien z gestorami sieci: (...), Zakladem (...) oraz (...) Spoélka (...),

- brak zakoniczonych projektow w ramach zamoéwienia podstawowego, co powoduje niemozno$é zakonczenia
projektéw w ramach zamoéwienia uzupeliajacego,

- trudnoéci zwigzane z uzgadnianiem dokumentacji projektowej w (...) oraz konieczno$¢ ponownej aktualizacji map
do celéw projektowych

- niepodejmowanie przez inwestora — (...) uzgodnien z (...) Spolka (...) w celu ustalenia ostatecznego zakresu
przebudowy sieci gazowej,

- wydtuzenie procedury uzyskiwania przez (...) porozumien z gestorem sieci energetyczne;j.
(vide aneksy nr (...) do umowy (...), k. 198-201).

Ponadto strony zawarly umowe nr (...) w dniu 19 lutego 2010 roku, w wyniku przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonego w trybie wolnej reki. Przedmiotem umowy bylo opracowanie
projektéow budowlanych z czeScia kosztorysowa i specyfikacjg techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych
przebudowy nawierzchni drogowych ulic na ternie dzielnic G. i P. w L., zamo6wienie uzupelniajace. Przedmiot
zamodwienia obejmowal opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej w szczegolnosci: projekt budowlany,
operat szacunkowo — prawny, informacje ekologiczng, materialy lokalizacyjne, projekty organizacji ruchu, czes$¢
kosztorysowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét oraz inwentaryzacje zieleni. (§ 1-3 umowy nr (...) k.
202-203). Strony ustalily termin wykonania umowy na dzien 31 pazdziernika 2010 roku (§4 k.203v). Wynagrodzenie
wykonawcy ustalono w kwocie 233.313,00 zlotych netto (§8.1 k.204). Strony w przedmiotowej umowie poczynily
rowniez zapisy dotyczace naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktore
nastgpi¢ mialo poprzez zaplacenie kary umownej. Strony uregulowaly te kwestie w odniesieniu do wykonawcy
(pozwanego) w nastepujacy sposob, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne: (i) za odstapienie od
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysoko$ci 20% wartosci netto wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust.
1 umowy, za$ za kazdy dzien opdZnienia, w oddaniu projektu poszczegoblnej ulicy, w wysokoSci 0,03% warto$ci netto
wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 umowy (§ 11 k. 204v).

Strony zawarly do w/w umowy dwa aneksy terminowe. Pierwszy zawarty zostal w dniu 14 paZzdziernika i przedtuzal
termin wykonania projektéw do dnia 31 stycznia, za$ drugi z dnia 28 stycznia 2011 roku wydluzyl termin realizacji
umowy do dnia 31 lipca 2011 roku (aneks nr (...) do umowy (...) z 19 lutego 2010 roku k. 209-212). Strony
jako przyczyny zawarcia aneksoéw terminowych do umowy (...), w preambulach tych anekséw, wskazaly przyczyny
analogiczne jak te uzasadniajgce ankesowanie umowy nr (...), przedstawione w akapicie powyzej (vide aneksy nr (...)
do umowy (...), k. 209-212).

Umowa nr (...) zostala podpisana w dniu 13 wrzeénia 2010 roku, w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielnie zamo6wienia publicznego, prowadzonego w trybie wolnej reki. Przedmiotem umowy bylo opracowanie
projektow budowlanych z czeécig kosztorysowa i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych
przebudowy nawierzchni drogowych ulic na ternie dzielnic G. i P. w L., zamo6wienie uzupelniajace II. Przedmiot
zamoOwieni obejmowal opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej w szczegolnosci: projekt budowlany,
operat szacunkowo — prawny, informacje ekologiczng, materialy lokalizacyjne, projekty organizacji ruchu, czes$c



kosztorysowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t oraz inwentaryzacje zieleni. (§ 1-3 umowy nr (...) k.
213-214). Strony ustalily termin wykonania umowy na dzien 31 pazdziernika 2010 roku (84 k.214v). Wynagrodzenie
wykonawcy ustalono w kwocie 59.375,00 zlotych netto (§6.1 k.215). Strony w przedmiotowej umowie zamieScily
rowniez zapisy dotyczace naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktore
nastapi¢ mialo poprzez zaplacenie kary umownej. Strony uregulowaly te kwestie w odniesieniu do wykonawcy
(pozwanego) w nastepujacy sposob, ze wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne: (i) za odstgpienie od
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokoéci 20% warto$ci netto wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust.
1 umowy, za$ za kazdy dzien opo6znienia, w oddaniu projektu poszczegoblnej ulicy, w wysokosci 0,03% warto$ci netto
wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 umowy (§ 9 k. 215v).

Strony zawarly do w/w umowy dwa aneksy terminowe. Pierwszy zawarty zostal w dniu 14 pazdziernika i przedtuzal
termin wykonania projektéw do dnia 31 stycznia, za$ drugi z dnia 28 stycznia 2011 roku wydluzyl termin realizacji
umowy do dnia 31 lipca 2011 roku (aneks nr (...) do umowy (...) z 13 wrze$nia 2010 roku k. 220-222). Strony
jako przyczyny zawarcia aneksow terminowych do umowy (...), w preambutach tych anekséw, wskazaly przyczyny
analogiczne jak te uzasadniajgce ankesowanie umowy nr (...) (vide aneksy nr (...) do umowy (...), k. 220-222).

Strona powodowa brala pod uwage mozliwo$é¢ zawarcia kolejnych aneks6w terminowych (pismo (...) k.373).

Strona pozwana informowala (...) od maja 2011 roku (pismo k.374) o zaistnieniu okolicznoéci powodujacych
nieprzygotowanie wszystkich projektow na dzien 31 lipca 2011 roku i wnioskowata o przedtuzenie terminu wykonania
do dnia 31 grudnia 2011 roku (pisma (...) maj - lipiec 2011r, k. 138, 374-389). Wnioski strony pozwanej spotkaly sie
z negatywna odpowiedzig ze strony powodowej, uzasadniong twierdzeniem, ze wedtug (...) nie zachodza przestanki
prawne oraz faktyczne do dalszego aneksowania uméw (pismo k.137).

W pi$mie z dnia 29 lipca 2011 roku strona powodowa wezwala (...) sp. z 0.0. do przekazania, wykonanych w ramach
zawartych przez strony umoéw, projektow (wezwanie k.133). Strona pozwana w odpowiedzi na owo wezwanie wskazala,
Ze nie moze zachowa¢ terminu z przyczyn od niej niezaleznych i wyrazila che¢ dalszej wspolpracy przy projekcie oraz
mozliwo$¢ uzgodnienia dalszego ankesowania umoéw (pismo k.132).

W pi$mie z dnia 19 maja 2011 roku kierowanym do Prezesa Zarzadu (...) Dyrektor Zarzadu Drog i (...) wskazal m.
in, iz przyczyng opoznien w uzgadnianiu niektorych projektéw usuniecia kolizji jest praktyka stosowana przez (...)
S. A. uzalezniania uzgodnienia projektu zlozonego przez jednostke projektowa od zawarcia porozumienia pomiedzy
(...)S. A. aZarzadem Droégi (...) w sprawie usuniecia kolizji. Jednocze$nie (...) zada zawarcia w porozumieniu zgody
na sfinansowanie przez (...) przy okazji przesuniecia sieci przesylowej bedacej wlasnoscia (...) S. A. gruntownej
ich modernizacji. Wskazal przy tym, iz rozwigzanie takie stanowi naruszenie przepisbw prawa zabraniajacych
finansowania przez jednostki samorzagdowe modernizacji majatku spétek handlowych. Wskazal ponadto, iz sytuacja
taka wystgpila w przypadku ulic. Kaczej, Klimatycznej i Tabelowej. Obecnie sytuacja taka ma miejsce w przypadku ul.
(...), co uniemozliwia zawarcie porozumienia (...).

Wykonawca dokumentacji nie ma wplywu na termin uzgodnienia dokumentacji przez (...). Zarzad
Drog nie moze sfinansowa¢ modernizacji sieci (...) S. A. pod presja nieuzgodnienia dokumentacji.

W dalszym ciggu pisma Dyrektor (...) stwierdza, iz dane podane w piSmie (...) z dnia 5 maja 2011 roku nie
uwzgledniajg istotnych faktéow powodujacych zwloke w uzgadnianiu dokumentacji, za§ w przypadku terminéw
przekazania dokumentacji ul (...) mijaja sie po prostu z prawda. ( pismo k. 49)

Z pisma z dnia 6 czerwca 2011 roku adresowanego do (...) przez Zarzad Drog i (...) wynika konieczno$é¢ dalszych
uzgodnien kwestii finansowania przebudowy gazociagu w ul (...).

Z pisma tego wynika m. in, iz Zarzad podejmie stosowne rozmowy, aby caly gazociag zostal przebudowany przez
(...) Spolke (...) na jej koszt. W przypadku braku zgody koniecznym bedzie rozdzielenie dokumentacji projektowej
przez (...) w zakresie usuniecia kolizji z siecia gazowa na dwie czeéci — tak, aby (...) mogl wylaczy¢ z postepowania



przetargowego na wybor wykonawcy rob6t budowe gazociggu na skrzyzowaniu ulic (...) / Rozwojowej, za ktora
odpowiedzialny jest (...).( pismo k. 55)

Z pisma z dnia 6 czerwca 2011 roku wynika, iz w zakresie projektow ul. (...) wynika ,iz projekt w tym zakresie nalezy
skoordynowa¢ z projektem budowy trasy G. w zakresie geometrii rozwigzan konstrukcyjno — wysoko$ciowych , linii
rozgraniczajacych i obszaru do objecia wnioskiem o wydanie decyzji (...).

( pismo k. 61)

Z przedlozonego przez powoda wyliczenia nalozonych na pozwanego kar umownych wynika, iz kary umowne za
opdznienie w wykonaniu dokumentacji dla poszczego6lnych ulic naliczane byly od calo$ci wynagrodzenia umownego.
( wyliczenie kar umownych k. 75 — 76.77- 78, 79 — 80,101-102,103,108 - 113)

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku (...) wskazywal na konieczno$¢ sporzadzenie projektow podziatu
nieruchomoéci oraz map dla celow prawnych.

Wskazywal jednocze$nie, iz zgodnie z zawartymi pomiedzy (...) a (...) umowami Wykonawca przyjal na siebie
obowiagzek wykonania projektu budowlanego ze wszystkimi niezbednymi do uzyskania zgloszenia uzgodnieniami.

( pismo k. 119)

Okoliczno$é zmiany $ciezki proceduralnej i zwigzanych z tym zmian zakresu dokumentacji potwierdza pismo (...) z
dnia 26 marca 2010 roku. ( pismo k. 120)

Z pisma z dnia 16 czerwca 2011 roku i 12 lipca 2011 roku od (...) do (...) sp6iki z 0.0. wynika, iz przekazane przez (...)
opracowanie projektowe bedzie uzgadniane po zawarciu porozumienia dotyczacego spraw formalno — majatkowych
usuniecia kolizji pomiedzy (...) S. A. a inwestorem przebudowy ukladu drogowego.

( pismo k. 127)

Z pisma z dnia 24 sierpnia 2011 roku wystosowanego przez (...) do (...) spélki z o.0. wynika, iz przekazana przez
(...) dokumentacja projektowa dotyczaca ulic (...) nie zostala uzgodniona pomimo jej przekazania przez wykonawce
ze wzgledu na brak stosownego porozumienia pomiedzy (...) a Inwestorem .

( pismo k.127 odwro6t)

W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2011 roku (...) wystosowat do (...) ponowne wezwanie do przekazania obustronnie
podpisanych porozumien dotyczacych uregulowania spraw formalno — prawnych zwigzanych z przebudowa kolizji
sieci energetycznej z projektowang przebudowa nawierzchni drogowych dla ulic (...).

( pismo k. 128)

Z pisma wystosowanego w dniu 24 sierpnia 2011 roku przez (...) S.A. do (...) spolki z 0.0. wynika, iz uzgodnienie
przekazanych przez (...) projektéw dot. Ulic (...) moze nastapic¢ dopiero po podpisaniu porozumienia, okreslajacego
zakres przebudowanej sieci energetycznej pomiedzy Inwestorem i (...).

( pismo k. 129)

Z pisma z dnia 31 pazdziernika 2011 roku skierowanego przez (...) do (...) spélki z o0.0. wynika, iz nastepstwem
decyzji o zmianie $ciezki proceduralnej uzyskiwania decyzji administracyjnych byl brak mozliwo$ci wykazania sie
przez Inwestora prawem do dysponowania terenem na cele budowlane w przypadku czeéci ulic, co calg opracowana
dokumentacje czynitoby dla niego bezuzyteczng.



Jednoczesnie z pisma tego wynika, iz zakonczenie procedur przetargowych i podpisanie uméw z wykonawcami na
sporzadzanie map dla celow inwestycji przewidziane jest na pierwsza dekade miesiaca listopada 2011 roku. Mapy
z zatwierdzonymi podzialami beda przekazywane do (...) spolki z 0.0. sukcesywnie nie zwlocznie po ich pozyskaniu
od wykonawcdw i ich pozytywnej weryfikacji.

(pismo k. 118)

W okresie pomiedzy sierpniem 2011 roku a lutym 2012 roku trwaly ustalenia stron dotyczace zakonczenia przez
pozwang realizacji umowy (korespondencja stron k. 117 - 119, 122, 125 — 129,132).

W okresie sierpien 2011/luty2012 (...) odbywala spotkania z przedstawicielami innych instytucji, m.in. Zakladem
(...) sp.z0.0. oraz (...) OSrodkiem (...), na ktérych uzyskiwala informacje o tym, ze strona pozwana wykonuje umowe
oraz nanosi poprawki na projekty (notatki stuzbowe ze spotkan w dniach 28.11.2011r oraz 09.11.2011r. k. 62-68). W
tym okresie rowniez strona pozwana wzywala strone powodowa do przekazania jej podpisanych porozumien z (...)
Sp. z 0.0. (pisma k.128-129).

We wrze$niu 2011 roku, strona pozwana podjela ponownie kroki w celu przedtuzenia terminu realizacji umowy (pismo
z dn. 19 wrzeénia 2011r. k.121), co spotkalo sie z negatywng odpowiedzig ze strony powodowej (pismo z dn. 7.10.2011
k.122)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2011 roku (...) nalozyla na pozwana kare umowna za nieterminowe
opracowanie projektu budowlanego, dla wskazanych ulic w wysokoSci 40.078,43 zlotych, ktbéra zostala potracona z
faktury VAT nr (...) z dnia 02/09/2011 roku wystawionej przez pozwana. (...) sp. z 0.0. odestalo owa note nie uznajac
dokonanego natozenia kary umownej przez powddka za zasadne i konieczne (k. 71-74).

W styczniu 2012 roku (...) nalozyla na pozwang kare umowna za nieterminowe opracowanie projektu budowlanego
z czedcig kosztorysowq i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych przebudowy nawierzchni
drogowej dla ulic bedacych elementami uméw o nr (...) w wysokoSci 11.487.862,86 zlotych (nota ksiegowa k.324),
jednocze$nie wzywajac pozwang do przekazania powodce dokumentacji projektowej stanowiacej przedmiot uméw nr
(...) w czesci dotyczacej ulic, dla ktérych nie jest wymagana procedura (...) do dnia 6 lutego 2012 roku, pod rygorem
odstgpienia od umowy. Jako uzasadnienie swojego dzialania pow6dka wskazala uptyw terminu do zlozenia projektow
przez pozwang, brak podstaw do dalszego przedluzenia terminu realizacji umowy, powolne tempo wykonywania przez
pozwanego projektow, zbyt odlegly termin przekazania pozostalej cze$ci dokumentacji wskazany przez pozwanego
oraz brak nalezytego informowania (...) o postepach w pracach projektowych (pismo z dnia 5 stycznia 2012 k.323).

(...) wezwal (...) do zawarcia, w terminie 7 dni od daty wezwania, anekséw terminowych do umoéw laczacych
strony pod rygorem odstapienia od uméw. Pozwana w swoim zadaniu wskazywala na uchylanie sie powodki od
wspolpracy poprzez aneksowanie zawartych umow, ponadto podnosila, Ze nie ustaly przyczyny wymuszajace zmiane
umoéw z przyczyn niezaleznych od pozwanego opisane w aneksach juz zawartych m.in. brak przekazania pozwanemu
porozumien zawartych z gestorami sieci, a bez ktorych nie jest mozliwe zakoniczenie prac projektowych (pismo z dnia
18 stycznia 2012 roku k.107v).

Strona powodowa negatywnie ustosunkowala sie do propozycji (...) sp. z 0.0. co do zawarcia dalszych aneksow
terminowych, wskazujac, ze nie zachodza przeslanki uzasadniajace takie dzialanie. Po drugie wskazywala, ze to
pozwana byla odpowiedzialna za dokonanie wszelkich uzgodnien, nie zas powodka (pismo z dnia 19 stycznia 2012
roku k.106-107)

Pismem z dnia 7 lutego 2012 roku powddka — (...), nalozyla na pozwang kare umowna z tytulu op6znienia w oddaniu
zamoOwionych projektow poszezegélnych ulic w kwocie 2.939.401,08 zlotych oraz zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu
od umoéw (...) w czedei dotyczacej ulic, dla ktorych nie jest wymagana uzyskania decyzji (...) z przyczyn zaleznych



od wykonawcy i w zwiazku z tym naklada na (...) sp. z 0.0. kare umowna za odstgpienie w wysoko$ci 1.082.920,54,
lacznie 4.022.321,62 zlote (pisma k. 331, nota ksiegowa k.337v) .

Jako uzasadnienie nalozenia kary umownej pow6dka wskazala uplyw terminu do zlozenia projektéw przez pozwana,
brak podstaw do dalszego przedtuzenia terminu realizacji umowy, powolnym tempem wykonywania przez pozwanego
projektow, zbyt odlegly termin przekazania pozostalej czeSci dokumentacji wskazany przez pozwanego oraz brak
nalezytego informowania (...) o postepach w pracach projektowych oraz uplyw terminu do zlozenia dokumentacji,
ktory zostal wyznaczony pismem z dnia 5 stycznia 2012 roku, tj. 6 lutego 2012 roku. Zas$ jako uzasadnienie nalozenia
kary umownej za odstapienie z przyczyn zaleznych od wykonawcy podaje niezadowalajace tempo prac pozwanego
oraz nie zlozenie projektéw do dnia 6 lutego 2012 roku (pismo k.332).

Pismem z dnia 7 lutego 2012 roku (pismo wplynelo do (...) 8 lutego 2012 roku) pozwana zlozyla o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy (...) z dnia 19 lutego w calo$ci. W piSmie tym pozwany zlozyl réwniez o$wiadczenie o
odstgpieniu od uméw (...) z 29 lipca 2009 roku oraz (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 roku w cze$ci przedstawionej w
zalaczniku do pisma, uzasadniajac swoje stanowisko, po pierwsze brakiem wspolpracy po stronie zamawiajacego w
postaci nieprzedtuzenia podpisanych porozumien z gestorami sieci mimo wiedzy, ze ich brak uniemozliwi wykonanie
umoéw, po drugie odmowa podpisania dalszych anekséw terminowych mimo dalszego trwania podstaw faktycznych
do ich zawarcia oraz po trzecie wskazujac na niepodjecie wspoldzialania mimo wezwan pozwanego (k.96 i n.).

W pi$mie z dnia 13 lutego 2012 roku (...) poinformowalo pozwana o nie uznaniu odstapienia (...) sp. z 0.0. od umowy,
twierdzac ze jest ono calkowicie bezskuteczne (kg2).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku powodka wezwala (...) sp. z o0.0. do zaplaty nalezno$ci w wysokos$ci
15.510.184,48 zlotych tytulem kar umownych nalozonych nota ksiegowa nr (...) z dnia 4 stycznia 2012 roku w
wysoko$ci 11.487.862,86 zlotych oraz notg ksiegowa nr (...) z dnia 7 lutego 2012 roku w wysokoéci 4.022.321,62 zlotych
(pismo k.339).

Ponadto strona powodowa chciala zakoniczy¢ niniejszy spor polubownie. W tym celu skierowala do Sagdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody
(zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26 kwietnia 2013 roku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji oraz korespondencji miedzy
stronami. Tre$¢, wiarygodno$é ani moc dowodowa przedlozonych przez obie strony do akt sprawy dokumentow nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Z uwagi na charakter sprawy i okolicznos$é, iz zdecydowana wiekszo$éc
ustalen dokonywana byla pomiedzy stronami w formie pisemnej dowody z dokumentéw majg podstawowe i
zasadnicze znaczenie dla poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych,

Dokonujac ustalen faktycznych positkowo jedynie Sad kierowal sie wynikami przeprowadzonego dowodu z zeznan
$wiadkéw K. C. oraz E. S. na okolicznoéé przyczyn opdznienia w realizacji umoéw laczacych strone. Swiadkowie
ci zostali przestuchani w ramach pomocy prawy przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie. Zeznania
swiadkow wskazywaly na opdznienia wynikajace z braku podpisania porozumien z gestorami sieci (glownie (...)) oraz
zmiane $ciezki uzyskiwania pozwolenia na dokonanie inwestycji i wigzace sie z tym prace dodatkowe. Zeznania tych
swiadkéw potwierdzaja, zatem okoliczno$ci faktyczne wynikajace z tresci ztozonych przez strony dokumentéw i nie
pozostajg z nimi w sprzecznoSci.

Co do zeznan $wiadkéw M. P. (1) i M. P. (2) na okolicznoé¢ braku przeslanek do zawierania kolejnego aneksu
przedluzajacego terminy realizacji uméw, przyczyny opdznienia w wykonaniu i przekazaniu dokumentacji przez
pozwanego, wad przekazanej dokumentacji, wspoldzialania powoda z pozwanym na etapie realizacji przedmiotu
umowy nie dostarczyly nowych informacji majacych wplyw na ustalenie okolicznoéci sprawy. Wobec oczywistej
sprzeczno$ci tych zeznan z treScia wskazanych wyzej dokumentow sad pomingt te zeznania w tej czedci, w



jakiej odnosza sie one jedynie do subiektywnych ocen, odczu¢ swiadkoéw i pozostaja w sprzecznosSci z tredcig
niekwestionowanych przez stromy dokumentéw.

Rowniez zaznania $wiadkéw A. G., M. M. i J. M. na okoliczno$¢ op6znienn w uzgodnieniach dokumentacji skladanej
przez pozwanego, a A. G. rowniez na okoliczno$¢ spotkan z gestorami sieci w temacie uzgadniania dokumentacji
wskazywaly na istnienie okolicznoéci na ktére powolywal sie pozwany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzi naleznoéci z tytutu kar umownych w lacznej wysokosci 15.510.184,48 zlotych z
tytulu op6znienia w wykonaniu umowy oraz kary umownej z tytulu odstapienia od umowy z winy lezacej po stronie
pozwane;j.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz na dochodzona kwote kar umownych sktada sie kwota 11. 487.862,86 zlotych z tytulu
kar umownych naliczonych za opdznienie w wykonaniu uméw numer (...), (...)i (...) oraz kwota 4.022.321,62 zlote z
tytulu opdznienia w wykonaniu wskazanych wyzej uméw i odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy
w czesci ulic , dla ktérych nie jest wymagana procedura uzyskania decyzji (...).

Z przedlozonego przez powoda na k. 105 akt sprawy wyliczenia wynika , iz powdd dochodzi z tytulu odstagpienia od
umowy z winy wykonawcy kary umownej w wysokoéci 1.082.920,54 zlote. ( k. 105 akt sprawy)

Powyzsze sformulowanie zgdania pozwu juz prima facie wskazuje na niezasadno$¢ tak sformulowanego zadania z
uwagi na niedopuszczalng kumulacje kar umownych z tytulu opdéznienia i z tytulu odstapienia od umowy.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze instytucja kary umownej uregulowana zostala w art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z treScig
przytoczonego artykulu mozna zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zaliczy¢ nalezy okreélenie zobowiazania, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zrodzi obowiazek zaplaty kary umownej oraz okreslenie $wiadczenia
pienieznego stanowigcego kare umowna. Nawigzujac do elementu, jakim jest wskazanie zobowigzania nalezy
podkresli¢, ze zobowiazanie to ma mie¢ charakter zobowiazania niepienieznego obligujacego dtuznika do §wiadczenia,
ponadto zobowigzanie to moze mie¢ swoje zZrédlo zar6wno w umowie stron jak i pozaumowne. Strony maja dowolno$é
w ksztaltowaniu kary umownej. Oznacza to rowniez, ze mogg ja zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lub tez powigza¢ obowiazek jej zaplaty z okreSlonym przejawem jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Co tyczy sie okreslenia §wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna, doktryna wskazuje, ze strony formutujac
omawiane dodatkowe zastrzezenie umowne powinny wskazacé ja oznaczona kwotg lub postuzy¢ sie innym miernikiem
odnoszacym sie do stalej wartosci uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie warto$ci kary umownej bylo jedynie

czynno$cig arytmetyczna.

Aby moéwié o powstaniu obowigzku Swiadczenia kary umownej niezbedne jest lgczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodnego. Na wierzycielu ciazy powinno$§¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktorego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinnosé
wykazania okolicznos$ci $wiadczacych o odpowiedzialno$é¢ dluznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okre$lajacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza dluznika. Obalenie domniemania ponoszenia przez



dluznika odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazanie spoczywa na nim. Wykazanie
zaistnienia okolicznoSci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niezaleznych od
dluznika i na ktére dtuznik nie mial wptywu powodowac bedzie uchylenie sie dtuznika od zaplaty kar umownych.

W odniesieniu do kary umownej nalezy poruszy¢ réwniez kwestie dopuszczalnoSci zastrzezenia kary umownej za
odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie. Jak wskazuje doktryna postanowienie takie nalezy rozumie¢ jako
obowiazek zaplaty kary umownej za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowigzania niepienieznego, o ile
to zdarzenie stalo sie podstawag odstgpienia od umowy przez druga strone.

W przypadku zastrzezenia przez strony w umowie kilku kar umownych pojawia sie problematyka ich kumulacji.
Strony moga w ramach jednego stosunku obligacyjnego kilka kar umownych, o ile kazda z nich zastrzezona zostanie
dla innej postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Mozna sie rowniez spotkaé, jak w
niniejszej sprawie, z sytuacja w ktoérej odrebna kare przewidziano za niedochowanie przez dtuznika terminu spelnienia
Swiadczenia niepienieznego lub innego rodzaju nieprawidlowe wykonanie powinno$ci niepienieznych, druga zas
za bedace tego nastepstwem skorzystanie przez wierzyciela z prawa odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia
stosunku kontraktowego wzglednie za calkowite niewykonanie zobowigzania. O dopuszczalno$ci kumulacji kar w
takich przypadkach powinny w pierwszej kolejnoéci rozstrzygaé przyjete przez strony postanowienia umowne. W
razie ich braku nalezy uzna¢, ze kara konwencjonalna za poszczego6lne przejawy nienalezytego wykonania powinnosci
kontraktowych nie moze by¢ kumulowana z karg za calkowite niewykonanie zobowigzania, w tym réwniez wynikajace
z odstapienia od umowy (E. Letowska [w:] komentarz do art. 483 k.c. .Prawo Zobowiazan — cze$¢ ogblna, System
prawa prywatnego TOM 5).

Powyzsze stanowisko dotyczace kumulacji kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
z kara umowng za odstgpienie od umowy prezentowane jest w judykaturze. Sad Najwyzszy wskazuje, ze gdy
dluznik spoéznia sie z wykonaniem zobowiazania i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do
niewykonania zobowigzania. Obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje,
gdy zobowigzanie nie zostalo wykonane, a zatem gdy dluznik nie spelil §wiadczenia, ktore zgodnie z tresciag
zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, przy czym nastgpilo to z powodu okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada.
Spehienie jedynie czeSci §wiadczenia jest rownoznaczne z niespelnieniem $wiadczenia w calo$ci, a tym samym
z niewykonaniem zobowigzania. Z tego wzgledu nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowiazania, np. wykonanie ze zwloka, z kara umowna za niewykonanie tego samego
zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r. I CSK 345/13, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2015 r. I CSK 999/14, )

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne co do kary umownej na rozwazany stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢ ze
strony poczynily w umowie zapisy w jej przedmiocie zawierajace wskazanie zobowigzanie, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie rodzi¢ bedzie obowigzek zaplaty kary umownej — nieterminowe oddanie projektéow
poszczegolnych ulic oraz odstagpienie od umowy z przyczyn lezacych po ktoérejs ze stron. Réwniez
wskazaly sposob wyliczenia naleznego §wiadczenia, czyli wynosi ona okre$lony procent wynagrodzenia za wykonane
Swiadczenie. Przedmiotem umowy stron jest wykonanie projektu budowlanego, a zatem $wiadczenie ma charakter
niepieniezny.

W przedmiotowej sprawie doszlo do zaktualizowania sie dwoch przestanek nalozenia kary umownej. Mianowicie
doszto do opdZnienia w skladaniu projektdéw poszczegdlnych ulic, co w konsekwencji odniosto skutek w postaci
odstgpienia od umowy przez strone powodowa. Za oba w/w zachowania zostala zastrzezona kara umowna, ktérej
zaplaty domaga sie strona powodowa. Zgodnie z powyzej przedstawionymi rozwazaniami prawnymi w zakresie
kumulacji sie kar za opdznienie w wykonaniu zobowigzania i odstapienia od umowy nie jest mozliwe ich laczenie, jesli
odstapienie spowodowane zostalo przez opdznienie. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Powdd odstapil od umowy z pozwang, poniewaz ta nie wykonata zaméwionych projektéw budowlanych w terminie
i obcigzyt pozwang obowigzkiem zaplaty kary umownej. Jednocze$nie natozyl na nig kare za nieterminowe sktadnie



projektow. Jak wskazuje orzecznictwo, opdznienie w spelnieniu $wiadczenia traktowane jest jako nienalezyte
wykonanie zobowigzania, za$ odstapienie od umowy powoduje niewykonanie zobowigzania w calo$ci. Dlatego tez,
w przypadku w ktérym wierzyciel odstepuje od umowy powodu opdznienia w wykonaniu zobowigzania powoduje
niewykonanie zobowigzania w caloéci. Réwniez w sytuacji w ktdrej, dluznik wykona cze$¢ $§wiadczenia jest to
réwnoznaczne z niespelieniem §wiadczenia, czyli niewykonaniem zobowigzania. Dlatego tez nie jest mozliwe laczenie
kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowiazania np. z zwloka lub op6Znieniem, z karg umowna
za niewykonanie tego samego zobowiazania (uchwala SN z dn. 18 lipca 2012r. III CZP 39/12).

W niniejszej sprawie doszlo do niewykonania zobowiazania przez poznanego w caloéci, za§ dochodzone kary umowne
dotycza zaréwno odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania oraz jego nienalezyte wykonanie, przyjmujace
postaé op6znienia, dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej o zasadno$ci dochodzenia obydwu
tych kar jednoczeénie.

W przypadku jednoczesnego zadania przez powoda kary umownej za op6znienie a nastepnie za odstgpienie od umowy
powddztwo w zakresie kary umownej za op6znienie podlega oddaleniu, jako niezasadne wprost.

Naliczona bowiem pozwanemu kara za odstgpienie od umowy z przyczyn obcigzajacych wykonawce konsumuje
niejako te druga naliczong wykonawcy za opdznienie w wykonaniu umowy.

W tych okoliczno$ciach powddztwo o zasadzenie kary umownej z tytulu opdZznienia w realizacji umoéw podlega
oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia i niejako na marginesie wskazanych wyzej przyczyn nieuwzglednienia
powodztwa w zakresie kary umownej za op6znienie wskazac¢ jedynie nalezy, iz watpliwo$ci sadu budzi réwniez przyjety
przez strony sposob okreSlania wysoko$ci kary umownej za opdznienie w oddawaniu projektow poszczegdlnych
ulic. Jest to okredlony procent (0,03%) calego wynagrodzenia naleznego wykonawcy za dzien opdzZnienia. W
ocenie sadu, aby przyja¢ taka metode wyliczenia wysokoSci kary umownej za odpowiednia, nalezaloby okresli¢
odrebne wynagrodzenie za projekt konkretnej ulicy i uzalezni¢ wysokos$ci kary umownej od warto$ci wynagrodzenia
przystugujacego za wykonanie poszczegblnych projektoéw. Zastrzezenie kary umownej w taki sposob jak uczyniono
to w umowach powoduje, ze jest ona naliczana wielokrotnie za ten sam okres op6znienia od calego wynagrodzenia
umownego wykonawcy.

Dodatkowo jedynie rowniez podnie$é nalezy, iz pow6d naliczyl pozwanemu kary umowne z tytulu op6znienia od
calego wynagrodzenia umownego, pomimo iz odstapil jedynie od czesci zawartych uméw, w czeéci przez pozwanego
niewykonane;j.

W rozwazanej sprawie kary umowne zostaly zastrzezone w umowie zawartej w wyniku przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego i wyborze najkorzystniejszej oferty, dokonanego na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Warto podkresli¢, ze w przypadku przytoczonego sposobu zawierania uméw, wszystkie istotne elementy
zawieranej przez strony umowy przygotowywane sa przez zamawiajacego, za$ przystepujacy nie ma mozliwosci
wplywu na ich uksztaltowanie. Ten mechanizm wplywa na ograniczenie zasady swobody umoéw. W postepowaniu
w rezimie prawa zamoéwien publicznych dochodzi do ograniczenia sposobu kontraktowania, gdyz zawarcie umowy
nastepuje w trybie ofertowym wedlug wzorca umownego, a zakres praw i obowigzkéw okresla umowa. Ograniczenie
kontraktowania polega na niemozno$ci prowadzenia negocjacji (wyrok SN z dn. 17 czerwca 2016 r. IV CSK 674/15).

Miejscem, w ktérym zamawiajacy przedstawia warunki, na jakich ma by¢ zawarta umowa jest Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. To w niej réwniez odnajdziemy zapisy odnoszace sie do kar umownych, jesli podmiot
zamawiajacy planuje zastrzec je w nowo kreowanym stosunku prawnym. Nalezy pamietaé, ze w umowie z zakresu
prawa zamoéwien publicznych, zamawiajacy zastrzega na swoja rzecz kary umowne, ktoére nastepnie obcigzaja
wykonawce. Powyzszy uklad pozwala zamawiajacemu zredagowaé zapisy dotyczace kar umownych w sposéb
korzystniejszy dla siebie, poniewaz to on decyduje o zapisach w SIWZ, a tym samym o warunkach umowy. Pamietaé



nalezy rowniez, Ze nie ma przeszkdd, aby zamawiajacy poczynil zapisy zastrzegajace kare umowna réwniez na rzecz
wykonawcy.

Okoliczno$é, ze de facto to zamawiajacy decyduje o treSci umowy, w tym o zapisach dotyczacych kar umownych,
moze doprowadzi¢ do asymetrii w stosunkach miedzy stronami poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji
zamawiajacego kosztem wykonawcdw. Dotyczy¢ to moze na przykltad zastrzezenia kar umownych na wypadek zdarzen,
za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, jak tez okreslenia wysokosci kar, co moze skutkowaé ich razacym
wygoborowaniem, dlatego kazdy przypadek zastrzezenia kar umownych nalezy rozpatrywacé in casu — w okolicznoSciach
konkretnej sprawy.

W ocenie sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zawarcie w umowach laczacych strony postanowien
pozwalajacych powodowi na naliczenie kar umownych za opdznienie w przygotowaniu dokumentacji dot.
poszczegoblnych ulic przy przyjeciu jako podstawy jej naliczenia calo$ci umownego wynagrodzenia jest na podstawie
art. 58 ke. niewazne jako sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Powyzsze zapisy odbieraja bowiem karze umownej jej podstawowa funkcje, jaka jest motywowanie wykonawcy do
terminowego i zgodnego z umowa wykonania zobowiazania .

W tej sytuacji kara umowne staje sie narzedziem uzyskiwania przez Inwestora kosztem wykonawcy dodatkowej,
nadmiernej korzy$ci majatkowej w wysokosci wielokrotnie przekraczajacej wskazane w umowie wynagrodzenie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie powoduje obowigzku zaplaty kary
umownej. Lokalizacja przepisow dotyczacych kar umownych wskazuje, ze zdarzenie uzasadniajace zaplate kary
umownej nastapi¢ musi z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada (Z. G.: K. umowne w biezacej praktyce zamowien
publicznych, PZP 2014, nr 1, L.)

Do rozwazenia pozostaje jedynie zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kary umownej za odstgpienie od umowy z
winy wykonawcy a tym samym zasadno$é dokonanego przez pozwanego odstapienia od zawartych uméw. Po pierwsze
nalezy odnie$¢ sie do kwestii odstapienia od umowy z powodu zwloki w wykonaniu zobowigzania.

Konstrukcja prawna odstapienia w przypadku zaistnienia tej okoliczno$ci uregulowana zostala w art. 491 k.c. zgodnie
z treScig ktorego, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczania
dodatkowego terminu, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki. Jezeli za§ §wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do
czedci $wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej
wyboru, albo do tej czesci, albo co do calej reszty niespelnionego §wiadczenia. Strona ta moze takze odstgpi¢ od umowy
w calosci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowiazania albo ze
wzgledu na zmierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

Jak wskazuje doktryna art. 491 k.c. stosuje sie do zobowigzan wzajemnych, bez wzgledu na to czy strony mialy
$wiadczy¢ jednoczeSnie czy tez nie. Ponadto aby moéwi¢ o skutecznym zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu
wierzyciel musi speli¢ dwie przestanki (i) wyznaczyé¢ dluznikowi odpowiedni termin do wykonania zobowiazania
z jednoczesnym zagrozeniem, ze jego bezskuteczny uplyw bedzie uprawniat go do odstapienia od umowy oraz (ii)
po uplywie terminu zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, ktére wywola skutek rozwigzania umowy. Jesli
przedmiot §wiadczenia ma charakter podzielny, spelniany sukcesywnie, a strona dopuszcza sie zwloki co do czesci
Swiadczenia uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej stronie ulega ograniczeniu. Po spelnieniu
powyzej wskazanych warunkow pozwalajacych na odstgpienie, wierzyciel moze wedlug swojego wyboru albo odstapié
od tej czesci, z ktora zalega druga strona albo tez co do pozostalej czesci §wiadczenia. W tym przypadku rowniez
inaczej ksztaltuja sie skutki odstgpienia. Wierzyciel wzajemny, wykonujac prawo odstapienia od umowy, nie wygasza
zobowigzania w caloSci a jedynie powoduje redukcje §wiadczen wzajemnych. Dhuznik bedacy w zwloce wolny jest od



powinnosci czeSciowego $wiadczenia, gdyz zobowigzanie jest cze$ciowo wykonane i pozostaje ono w mocy (Zagrobelny
[w:] komentarz do art. 491 KC, Kodeks Cywilny. Komentarz 2016 red. Gniewek, wyd. 7).

W ocenie sagdu w okolicznos$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy powd6d nie wykazal, aby dokonane przez niego
w dniu 7 lutego 2012 roku odstgpienie od zawartych z pozwanym umoéw bylo uzasadnione wylgcznie okoliczno$ciami
obcigzajacymi wykonawce, czyli (...) spotka z o.o.

Obowiazek spelnienia kary umownej aktualizuje sie w momencie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania spowodowanego okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi dluznik. Odpowiedzialnosé
dluznika objeta jest domniemaniem z art. 471 k.c., i to na nim spoczywa obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowane zostato okolicznoéciami za ktdre w nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie sadu pozwany w niniejszej sprawie skutecznie obalil to domniemanie poprzez wykazanie, ze op6Znienia
w wykonaniu okres§lonych umowami stron projektow budowlanych spowodowane bylo dzialalnoScia podmiotéw
trzecich, w szczego6lnosci gestoréw sieci oraz Zarzadu Drog i (...) w L.. Pozwany wykazal, ze jeszcze w konncowym
okresie roku 2011 ( wrzesien, pazdziernik) jak réwniez po uplywie terminu do realizacji umowy, w dalszym
ciggu nie zostaly podpisane porozumienia z (...) dla wszystkich ulic, dla ktérych mialy zosta¢ wykonane projekty
budowlane. Ponadto réwniez zmiana $ciezki uzyskiwania pozwolenia na budowe ze zgloszenia na uzyskanie decyzji
administracyjnej w tym zakresie oraz konieczno$¢ poprawienia juz przygotowanych projektéow i dostosowanie ich
zalozen do projektu przebudowy trasy G. spowodowalo op6znienie w terminowym wykonaniu zobowigzania. W ocenie
Sadu wskazane okoliczno$ci sg niezalezne od pozwanego, a tym samym nie moga go obcigzac.

Dodatkowo nalezy odnie$¢ sie do bogatej korespondencji przedstawionej przez strony postepowania, obrazujacej
przebieg wspolpracy stron.. Nalezy stwierdzi¢, ze z jej treSci wynika, iz powody, dla ktorych strony aneksowaly
terminowo umowy (...) trwaly po dacie 31 lipca 2011 roku, czyli dacie, w ktorej mialy zosta¢ przedstawione powodowi
projekty wykonane przez powoda. Nalezy wskazaé, ze strona pozwana wielokrotnie wskazywala na przeszkody
wplywajace na opdznienie realizacji przedmiotu objetego umowa, jak rowniez przedstawiono pisma podmiotow
trzecich wskazujacych na niemozno$¢ wykonania projektow, ktéra wynika z op6znienia w zawieraniu porozumien z
Inwestorem (k.128-129). Nalezy wskazaé, ze przeszkody te odnosily sie to do zawierania porozumien miedzy (...) a
gestorami sieci m.in. (...) sp. z 0.0. (pismo k.55), (...) (pisma k.126v-129).

Na podstawie tej korespondenci Sad ustalil, ze jeszcze w sierpniu i wrze$niu 2011 roku pozwany kierowat do powoda
pismo ze stanowiskiem (...), ze mimo pozytywnego zaopiniowania projektu pozwanego przez (...), nie zostal on
uzgodniony z powodu nie podpisania stosownego porozumienia miedzy (...) a inwestorem (pismo pozwanej z dnia
5.09.2011k.126v-129,).

Swiadomym potrzeby podpisania stosowanego porozumienia z (...) bylo réwniez (...), ktory informowal o tej sytuacji
zaro6wno powoda jak i pozwanego Jak wynika z korespondencji autorstwa (...), kwestia sporng przy zawieraniu
umoéw z gestorami sieci, w tym z (...), bylo ustalenie kwestii finansowania usuniecia kolizji oraz ewentualnych prac
dodatkowych zwianych z konkretna siecia, a szczegoblnosci ktory podmiot i w jakiej czeéci jest za to odpowiedzialny i
powinien to sfinansowaé (pisma (...) z 20.09.2010 i 19.05.2011 k.49-50v, pismo z 06.06.2011,k. 55).

Zarzad Drogi (...) w czerweu 2011 roku poinformowal pozwang o koniecznoéci skoordynowania prac projektowych
w zakresie czeSci ulic z projektem budowy trasy G. w zakresie geometrii rozwigzan konstrukcyjno — wysoko$ciowych
i linii rozgraniczajacych i obszaru do objecia wnioskiem o wydanie decyzji (...), co wigzalo sie potrzeba poprawienia
czedci projektow (k.61).

Wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze pozwany nie wykonal zobowigzan wynikajacych z
zawartych z powodem umoéw z powodow od niego niezaleznych.

Odstapienie od umowy dokonane przez powoda nie moze byé zatem uznane za zawinione przez pozwanego. Brak
zatem podstaw faktycznych do obciazania pozwanego kara umowna réwniez za odstapienie od umowy.



Z powyzszych wzgledow powddztwo zostalo oddalone w catoéci.

Rozliczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nastapilo na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajgcego
zasade odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej proces, jako tej, ktéra powinna zwrdcié poniesione przez strone
wygrywajaca niezbedne i celowe koszty postepowania. § 3 art. 98 k.p.c. dotyczy sytuacji, kiedy strona reprezentowana
jest przez adwokata, jak w przypadku niniejszej sprawy, w ktorej obie strony byly wsparte dzialaniami profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zgodnie z dyspozycja § 3 art. 98 k.p.c., do niezbednych kosztow prosu strony reprezentowanej przez
adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa przez strony.

Kwestie wynagrodzenia pelnomocnika reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349). § 6 pkt. 6 w/w Rozporzadzenia okre$la wynagrodzenie
pelnomocnika w niniejszej sprawie w wysokoSci 7.200,00 zlotych. Dodatkowo stronie przystuguje zwrot oplaty
skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Lacznie nalezne stronie wygrywajacej koszty procesu wynosza 7.217,00 zlotych.

Na podstawie powyzszego sad orzekl jak w sentencji.



