Sygn. akt X GC 507/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 marca 2015 roku pow6d M. P. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. zobowigzana jest zaplaci¢ mu kwote 235.400,030 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz na podstawie zawartej z pozwana spdtka umowy pozyczki
zabezpieczonej wekslem wlasnym in blanco oraz deklaracja wekslowa jest zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej
spotki kwoty 2. 061.859,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2014 roku oraz kwote 32.989
tytulem kosztéw postepowania.

Na podstawie umowy pozyczKi i zabezpieczajacego ja weksla pozwana wniosta bowiem pozew do Sadu Okregowego w
L. i sad ten w dniu 29 maja 2014 roku wydat przeciwko powodowi nakaz zaplaty na wskazane wyzej kwoty. Zawarta
pomiedzy stronami umowa pozyczki zabezpieczona byta ponadto przelewem wierzytelnosci, jaka przyslugiwala
powodowi od Gminy M. P. z tytulu wykonanych przez powoda rob6t budowalnych.

Na zawarcie tej umowy zgode wyrazila Gmina. W dniu 31 grudnia 2014 roku cedent Gmina M. P. zaplacila na rzecz
pozwanego platnosé w wysokoéci 2. 455.080 zlotych.

Wysoko$¢ dokonanej zaplaty przewyzsza naleznoé¢ pozwanego wynikajaca z wydanego przez Sad Okregowy nakazu
zaplaty. Z tego tytulu pozwana powinna zwréci¢ réznice wynikajaca z nadplaty.

(pozewk.2-4)

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2015 roku stwierdzono brak podstaw do wydania w sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

( zarzadzenie k. 31)

We wniesionej w dniu 15 czerwca 2015 roku odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana przyznala okolicznos$ci faktyczne przytoczone przez powoda w uzasadnieniu pozwu a to zawarcie umowy
pozyczki, wydanie nakazu zaplaty i dokonanie przez cedenta splaty kwoty wskazanej przez powoda w pozwie.

Pozwana podniosta jednakze, iz na dzieh 30 grudnia 2014 roku zadluzenie powoda u pozwanego wynosilo
3.037,227,50 zlotych. Na kwote te wedlug twierdzen pozwanego skladaly sie:

- 1. kwota 268.389,73 zlotych , na ktora z kolei skladaly sie: kwota 153.357,90 zlotych tytulem nalezno$ci
przystugujacych W. S. wzgledem powoda nabytych przez pozwana na mocy umowy finansowania wierzytelnosci z dnia
21 lipca 2014 roku ;

kwota 15.031,83 zlote tytulem nalezno$ci przypadajacych W. K. wzgledem powoda nabytych przez pozwang na
podstawie umowy finansowania wierzytelno$ci z dnia 25 lipca 2014 roku;

kwota 100.000 zlotych tytulem naleznoéci przystugujacych W. M. wzgledem powoda nabytych przez pozwana na mocy
umowy finansowania wierzytelno$ci z dnia 28 lipca 2014 roku;

- 2. kwota 6.811,99 zlotych tytulem odsetek od naleznoéci wymienionych wyzej skapitalizowanych na dzien 29
pazdziernika 2014 roku;



-3. kwota 75.453,43 zlotych tytulem naleznoéci przypadajacych A. R. wzgledem powoda nabytych przez pozwang
na podstawie umowy finansowania wierzytelnosci z dnia 23 lipca 2014 roku;

-4. kwota 2.069,28 zlotych tytulem odsetek od tej naleznoéci skapitalizowanych na dzien 29 pazdziernika 2014
roku;

- 5. kwota 435.000 zlotych tytulem naleznych pozwanej prowizji wynikajacej z anekséw do umowy pozyczki o
numerach (...) ;

-6. kwota 2.061,692,85 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej zasagdzonej nakazem zaplaty wydanym w sprawie X
Gne 509/14;

-7.kwota 125.5635,57 zlotych tytulem odsetek od naleznosci glownej wyliczonych za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia 29 pazdziernika 2014 roku;

- 8. kwota 35.570 zlotych tytulem zasagdzonych od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu w sprawie X GNc
509/14 w tym kosztow postepowania klauzulowego oraz zabezpieczajacego;

-9. kwota 26.674,65 zlotych tytulem réznicy pomiedzy odsetkami ustawowymi a naleznymi pozwanej odsetkami
umownymi naliczonymi za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

Jednocze$nie pozwana wskazala, iz odsetki zostaly wyliczone na dzieh 29 pazdziernika 2014 roku tj. na dzien
poprzedzajacy ogloszenie upadlosci jednoosobowego przedsiebiorcy M. P. prowadzacego dzialalnosé pod firma (...).

Wplata dokonana przez Urzad Miasta P. zostala zaliczona przez pozwanego na poczet nalezno$ci wymienionych w
punktach 1,2,3,4,7,8,9 w calo$ci, wymienionej w punkcie 5 do kwoty 108.423,94 zlotych, wymienionej w punkcie 6
do wysokosci 1.806.121,41 zlotych.

Wedlug pozwanej z przedstawionego wyzej wyliczenia wynika, iz zadluzenie powoda wzgledem pozwanej wynosi
582.147,50 zlotych, z czego do zaplaty z kwot zasadzonych nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w L.
pozostala kwota 255.571,44 zlotych tytulem nalezno$ci glowne;j.

( odpowiedz na pozew k. 37 — 41)

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku powdd sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie
z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku powdd cofnal pozew ponad kwote 228.434,03 zlotych a co do tej kwoty
popieral powodztwo, na co pelnomocnik strony pozwanej wyrazit zgode. ( protokél rozprawy k. 381)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. P. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) M. P. w zakresie rob6t budowlanych
ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Rejestrze Przedsiebiorcow za
numerem KRS (...).

W dniu 28 lutego 2013 roku pomiedzy (...) spélka Akcyjng w L., a M. P. zostala zawarta umowa pozyczki. Pozwana
udzielita powodowi pozyczki w kwocie 1.200.000 z}. Prowizja z tytulu zawarcia umowy zostata okreslona na 109.211,40
zL. Powod zobowiazal sie zwroci¢ pozyczke jednorazowo w dniu 30 pazdziernika 2013 roku. Zabezpieczeniem pozyczki
byt weksel wlasny in blanco, cesja z kontraktu oraz hipoteka umowna ustanowiona na 5 nieruchomoéciach powoda.
Srodki z pozyczki byly przeznaczone na realizacje przez powoda rob6t w ramach umowy z gming P.. Kontrakt zawarty



z Gming w 2012 roku przewidywal, ze wykonawca zapewnia materialy i sprzet, a zaplata wynagrodzenia ma nastgpié¢
po podpisaniu protokolu odbioru.

Umowa pozyczki zostala zmieniona szeScioma aneksami. (bezsporne)

Wysoko$¢ pozyczki zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 16 lipca 2013 roku do kwoty 2.000.000 zl, wysoko$é
prowizji strony zwiekszyly do kwoty 171.340 zl oraz ustalily, ze zwrot pozyczki nastgpi w dwoch ratach do 30
pazdziernika 2013 roku i do 31 grudnia 2013 roku. Termin zwrotu pozyczki zostal ponownie zmieniony aneksem nr
(...), w ktorym strony postanowily, ze pozyczkobiorca zwr6ci pozyczke jednorazowo w dniu 25 kwietnia 2014 roku, a
za zawarcie tego aneksu powdd zobowiazal sie zaplacié prowizje w wysokosci 51.500 z}. Przesuniecie terminu zwrotu
pozyczki nastapilo na skutek przedstawienia przez powoda dokumentu, z ktérego wynikalo ze wykonanie robot przez
powoda mialo nastapi¢ w po6zniejszym terminie.

W dniu 9 lipca 2014 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy pozyczki, ktéry dodal do treSci umowy §
8a. Pozwana zobowigzala sie do niepodejmowania do dnia 8 sierpnia 2014 roku dzialan egzekucyjnych w ramach
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w sprawie X GNc 509/14.
Powdd zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanej prowizji z tytulu zawarcia aneksu w wysokoéci 360.000 zt. W
dniu 21 sierpnia 2014 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy pozyczki, ktéry nadal nowa tre$¢ § 8a
umowy. Pozwana zobowiazala sie do niepodejmowania do dnia 31 sierpnia 2014 roku dzialan egzekucyjnych w ramach
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w sprawie X GNc 509/14.
Powdd zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanej prowizji z tytulu zawarcia aneksu w wysoko$ci 75.000 zl. (aneks
nr (...) k. 32)

Podpisanie aneksow nr (...) nastgpilo z inicjatywy powoda, ktory chcial kontynuowac kontrakt w P.. Wysoko$¢ prowizji
nie byla negocjowana miedzy stronami, pracownik pozwanej zapewnial powoda, ze po czeSciowej splacie dlugu bedzie
mozliwe umorzenie prowizji. Wstrzymanie dzialan egzekucyjnych pozwolilo na wykonanie kontraktu przez powoda.
Powdd nie poinformowal pozwanej o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Powdd mial problem z realizacja
kontraktu z Gming P. z uwagi na brak Srodkéw na zakup materialow, prace sie przedluzaly, przeciwko powodowi
toczyly sie postepowania egzekucyjne. ( okolicznoéci niesporne)

Na zabezpieczenie wierzytelno$ci pozwanej spolki z tytulu udzielonej powodowi pozyczki strony zawarty umowe cesji
wierzytelnoéci przystugujacych powodowi od Gminy M. P. z tytulu zawartej przez powoda z Gming umowy NR (...) z
dnia 15 czerwca 2012 roku w ramach projektu ,, Poprawa, jakoSci i funkcjonalnoéci przestrzeni publicznej P. poprzez
kompleksowa rewitalizacje centrum miasta”.

Zgodnie z postanowieniami umowy cesji zbywca na zabezpieczenie splaty umowy pozyczki zawartej z Nabywca z dniu
28 lutego 2013 roku na kwote 1. 200 000 zlotych przelewa (ceduje) na nabywce wszystkie wierzytelnosci okre$lone w
umowie wobec Miasta P. zgodnie z trecig art. 509 i nastepne kc. z wyjatkiem obowiazkéw z tytulu gwarancji i rekojmi
cigzacych na Zbywcy. Nabywca nabywa cedowane wierzytelno$ci z chwilg zawarcia niniejszej umowy.

Zgodnie z ta umowa wszelkie wplaty od Gminy dokonane po otrzymaniu zawiadomienia o zawarciu umowy
cesji nabywca bedzie zaliczal na poczet zwrotu zobowiazania Zbywcy wynikajacego z zawartej umowy pozyczki.
Strony zgodnie ustalily, iz po splacie caloéci pozyczki umowa ulega rozwigzaniu a kwoty przekazane przez Gmine
przewyzszajace wartoS¢ splaconej w calo$ci kwoty pozyczki wraz z prowizjg i odsetkami zostang zwrocone Zbywcy.

(umowa cesji k. 55)
Na zawarcie umowy cesji zgode wyrazit dtuznik cedowanej wierzytelno$ci Gmina P..

(zgoda k. 261)



Pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku (...) S. A. wystgpila do Gminy P. o realizacje cesji i wplacenie na wskazane konto
bankowe spolki kwote 2.455 080 zlotych, wskazujac, iz kwota ta to warto$é cesji pomniejszona o wezeéniejsza wplate
Gminy w kwocie 44.920 zlotych. ( pismo k. 267)

W dniu 29 dnia 2014 roku Gmina dokonala wplaty na konto pozwanej spotki kwoty 2.455 080 zlotych ( potwierdzenie
przelewu k. 269)

W dniu 25 lipca 2014 roku pomiedzy (...) S. A. a W. K. zawarta zostala umowa finansowania wierzytelnoéci.

W umowie tej Kontrahent o$wiadczyl, iz bedzie posiadal wierzytelno$ci wzgledem M. P. w lacznej wysokoéci 15.031,83
zlote z terminem platnoéci w dniu 9 sierpnia 2014 roku. Kontrahent zapewnil, ze wszystkie wskazane w umowie
wierzytelno$ci beda bezsporne oraz nie beda w jakikolwiek sposéb obcigzone, objete postepowaniem naprawczym,
upadloéciowym oraz bankowym postepowaniem ugodowym i nie beda przedmiotem egzekucji komorniczej lub
administracyjnej a takze nie bedg podlegaé potraceniu lub innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez
Dluznika. Kontrahent, czyli W. K. bedacy podwykonawca powoda M. P. przelewa ( ceduje) na Finansujacego, czyli
pozwang spotke wszelkie wierzytelnoSci okre$§lone w umowie z chwilg jej zawarcia.

(umowa k. 76- 77)

Pozwana spolka zaplacila na rzecz W. K. kwote 15.031,83 zlote i o fakcie zawarcia z nim umowy powiadomila powoda
M. P.. ( zawiadomienie k. 78, potwierdzenie przelewu k. 79)

W dniu 21 lipca 2014 roku pozwana zawarta umowe finansowania wierzytelnosci przyszlych w kwocie 153. 357,90
zlotych z W. S. . (umowa k. 70)

O zawarciu umowy powiadomiony zostal M. P.. Pozwana dokonatla zaplaty na rzecz A. S. kwoty wskazanej w umowie
finansowania wierzytelnoSci przyszlych ( potwierdzenie przelewu k. 74, 75)

W dniu 28 lipca 2014 roku analogiczng umowe zawarto z podwykonawca powoda W. M. na kwote 120. 000 zlotych.
(umowa k. 81- 82)

O zawarciu tej umowy réwniez zawiadomiono powoda. ( zawiadomienie k. 89)
Pozwany dokonat zaplaty na rzecz W. M. kwoty 100. 000 zlotych ( potwierdzenie przelewu k. 86.87)

Analogiczng umowe zawarl pozwany réwniez z kolejnym podwykonawca powoda A. R. na kwote 75.453,43 zlote.
(umowa k. 88. 89)

Wystosowano do powoda zawiadomienie o fakcie jej zawarcia i pozwana spolka uiScila na rzecz zbywcy kwote
75.453,43 zlote. ( potwierdzenie przelewu k. 91)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 29 maja 2014 roku w sprawie o sygn.. akt X GNc¢
509/14 Sad Okregowy w L. orzekl o obowiazku zaplaty przez M. P. na rzecz (...) S. A. kwoty 2.061.692,85 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kwotg 32.989 zlotych tytulem
kosztow procesu w terminie 2 tygodni od doreczenia odpisu nakazu zaplaty. Nakaz ten jest prawomocny. ( okolicznosé
niesporna nakaz k. 6)

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlosé z mozliwoscia zawarcia
ukladu M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w C., wyznaczyt nadzorce
sadowego w osobie J. M. i ustanowil zarzad wlasny upadlego, co do calo$ci jego majatku ( postanowienie k. 21 - 23)

W dniu 31 grudnia 2014 roku pozwana spo6tka wystawita dokument potwierdzenie salda dla powoda, z ktérego wynika,
iz powdd jest winien pozwanej prowizje w wysokosci 326.576,06 zlotych. ( potwierdzenie salda k. 274)



W dniu 5 maja 2014 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim skierowat do (...) S.
A. zajecie wierzytelnoSci przypadajacej od dluznika M. P. w wysokoéci 65.266, 20 zl, wraz z odsetkami w wysokoSci
13.006,58 zlotych i kosztami sadowymi 53,69 zl. z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) S. A. ( zajecie k. 275) zajecie
na kwote 43.013,35 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej, 8.622, 02 odsetek i kosztow w kwocie 3.015 i 900 zlotych z
wniosku wierzyciela (...) spoiki z o.0. spotki komandytowej w G. ( zajecie k. 277) i wierzytelno$ci w wysokoSci 9.047,81
zlotych naleznoSci glownej 2.512,24 zlotych z tytulu odsetek 4.859 zlotych kosztow sadowych, 9oo zlotych tytulem
kosztow adwokackich i 15.313,50 zlotych tytulem kosztoéw egzekucji ( zajecie k. 279)

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w L. X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt X GC 647/15
stwierdzil niewazno$¢ aneksu numer (...) z dnia 9 lipca 2014 roku i aneksu numer (...) z dnia 21 sierpnia 2014 roku
do umowy pozyczki zawartej pomiedzy (...) S. A. i M. P. w dniu 28 lutego 2013 roku. ( wyrok z uzasadnieniem k.
289 — 300)

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w L. oddalil apelacje pozwanej (...) S. A. od wskazanego wyzej
wyroku Sadu Okregowego w L. z. (wyrok k. 357)

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil postanowienie z dnia 30 pazdziernika
2014 roku o ogloszeniu upadlosci dluznika M. P. z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika., odwolal nadzorce sagdowego J. M., i powolal go na syndyka masy
upadloéci oraz umorzyl postepowanie upadtoéciowe. (postanowienie k. 364 — 370).

W dniu 3 lipca 2015 roku M. P. przestal do spolki (...) o§wiadczenie dtuznika dotyczace kolejnosci zaspokojenia dlugow
zgodnie z trescig art. 451 par 1 kc.

W o$wiadczeniu tym wskazal, iz wplacona przez Gmine P. kwota 2.455 080 zlotych winna by¢ zaliczona na nastepujace
wierzytelno$ci wymagalne wynikajace z:

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie X GNc 509/14 z dnia 29 maja 2015 roku wydanego przez Sad
Okregowy w L. X Wydzial Gospodarczy na kwote 2.219.679,97 zlote,

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I GNc 1555/14 Sadu Rejonowego dla L.
Widzewa na kwote 77.735,86 zlotych;

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym o sygn.. akt I GNc 1639/14 Sadu Rejonowego dla E. Widzewa na
kwote 18.917, 75 zlotych;

- postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajacego w sprawie X GNc 509/14 Sadu Okregowego
w L. na kwote 6.800 zlotych i

( warunkowo) w kwocie 75000 zlotych na prowizje ustalong pomiedzy stronami aneksem numer (...) do umowy
pozyczki z dnia 21 sierpnia 2014 roku.

( pismo powoda k. 371- 379)

W dniu 29 wrzesnia 2017 roku wydany zostal przez Sad Okregowy w G.wyrok pozbawiajacy w calo$ci wykonalnoSci
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w L. w sprawie o sygn. akt X GNc 509/14
i postanowienie tegoz sadu w przedmiocie kosztéw postepowania w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci i
kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego. ( okoliczno$é niesporna)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do okolicznosci faktycznych sprawy, co do zasady pomiedzy stronami niesporny.
Dokonujac w sprawie ustalen faktycznych sad dodatkowo opieral sie na zlozonych do akt sprawy przez obie strony
procesu dokumentach urzedowych i prywatnych, ktorych tresé, wiarygodnosé i moc dowodowa nie byla przez zadnag
ze stron kwestionowana.



Sad pomingl natomiast zeznania przestuchanych §wiadkéw, jako niewnoszace nic do sprawy i indyferentne dla jej
rozstrzygniecia.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie, co do zasadny nie tyle, co do okoliczno$ci faktycznych sprawy, lecz co do
okolicznoS$ci prawnych tj. co do sposobu rozliczenia pomiedzy stronami kwoty przekazanej pozwanej z tytutu laczacej
strony niniejszego procesu umowy cesji przez Gmine P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie, w jakim powod cofnal pozew tj. ponad Zadanie zasadzenia kwoty 228.434,03 zlote sad na podstawie art.
203 kpc. w zw. z art. 355 kpc umorzyt postepowanie w sprawie uznajac cofniecie pozwu za skuteczne.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, iz na zabezpieczenie
wierzytelnosci pozwanej spélki z tytulu udzielonej powodowi pozyczki strony zawarly umowe cesji wierzytelnosSci
przystugujacych powodowi od Gminy M. P. z tytulu zawartej przez powoda z Gming umowy NR (...) z dnia 15 czerwca
2012 roku w ramach projektu ,, Poprawa jako$ci i funkcjonalnoSci przestrzeni publicznej P. poprzez kompleksowa
rewitalizacje centrum miasta”.

Zgodnie z postanowieniami umowy cesji zbywca na zabezpieczenie splaty umowy pozyczki zawartej z Nabywca z dniu
28 lutego 2013 roku na kwote 1. 200 000 zlotych przelewa (ceduje) na nabywce wszystkie wierzytelnoéci okreslone w
umowie wobec Miasta P. zgodnie z trescia art. 509 i nastepne Kc. z wyjatkiem obowiazkoéw z tytulu gwarancji i rekojmi
ciazacych na Zbywcy. Nabywca nabywa cedowane wierzytelno$ci z chwilg zawarcia niniejszej umowy.

Zgodnie z ta umowa wszelkie wplaty od Gminy dokonane po otrzymaniu zawiadomienia o zawarciu umowy
cesji nabywca bedzie zaliczal na poczet zwrotu zobowiazania Zbywcy wynikajacego z zawartej umowy pozyczki.
Strony zgodnie ustalily, iz po splacie calosci pozyczki umowa ulega rozwigzaniu a kwoty przekazane przez Gmine
przewyzszajace warto$¢ splaconej w calo$ci kwoty pozyczki wraz z prowizjq i odsetkami zostang zwr6cone Zbywcy .

(umowa cesji k. 55)

Jak z powyzszego wynika przekazana przez Gmine P. pozwanemu kwota mogla i powinna by¢ zaliczona przez
pozwanego wylgcznie na zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej z powodem umowy pozyczki.

Z tego powodu jako bezskuteczne, bo sprzeczne w postanowieniami umowy cesji, uznac nalezy rozliczenie dokonanej
wplaty przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Pozwany, zgodnie z zawarta umowa cesji nie mial prawa zalicza¢ dokonanej przez Gmine P. na inne wierzytelno$ci
niz wynikajace z umowy pozyczki.

Bezskuteczne jest. w szczegblnoSci zaliczenie tej wierzytelnoSci na prowizje wynikajgce z aneksu numer (...) do
umowy pozyczki ( 435 000 zlotych) wobec stwierdzenia niewazno$ci tychze anekséw prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w L. z dnia 7 wrzes$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X GC 647/15.

Pozwany nie mial rowniez prawa zalicza¢ przelanej kwoty a tym bardziej w pierwszej kolejnos$ci, przed wierzytelno$cia
z tytulu pozyczki na poczet innych wierzytelnoSci niz wynikajace z umowy pozyczki, w tym w szczegblnosci na
wskazywane przez pozwanego wierzytelnosci z tytulu zawartych przez pozwanego z podwykonawcami powoda uméow
o finansowanie wierzytelnoSci przyszlych.

Z tych samych wzgledow jako bezskuteczne oceni¢ nalezy o§wiadczenie powoda o zaliczeniu wplaconej przez Gmine
P. kwoty zlozone w dniu 3 lipca 2015 roku. Rozliczenie to nie zostalo zaakceptowane przez pozwanego, co wynika
z tredci odpowiedzi na pozew. Zostalo ono zlozone juz po rozwiazaniu umowy cesji, co nastgpito po splacie catosci



nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki tj. z dniem 30 grudnia 2014 roku. Strony nie osiagnely, zatem porozumienia w
przedmiocie proponowanego przez powoda sposobu zaliczenia kwoty 2.455.080 zlotych. Pozwany dokonal wlasnego
( nieprawidlowego) rozliczenia przedmiotowej wplaty, co wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew.

Zaliczenie kwoty 2.455.080 zlotych przede wszystkim i w pierwszej kolejno$ci na wierzytelnosé z tytulu pozyczki
potwierdzil réwniez Sad Okregowy w Gliwicach orzekajac o pozbawieniu w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty i postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajacego wydanego przez
Sad Okregowy w L. w sprawie X GNc 509/14.

Zgodnie z postanowieniami umowy cesji po splacie caloéci pozyczki jaka nastgpila wskutek zaplaty przez Gmine P.,
umowa cesji ulegla rozwigzaniu a pozwany zobowiazany byl do zaplaty nadwyzki ponad kwote pozyczki na rzecz
powoda.

Z ta data tj. z dniem 30 grudnia 2014 roku powstala, zatem po stronie powoda wymagalna wierzytelno$é¢ o zwrot
nadplaty ponad kwote 2.222.828,42 zlote obejmujaca kwote naleznosci gléwnej tj. 2.061.692,85 zlotych, kwote
125.565,57 zlotych odsetek w wysokoSci wyliczonej przez pozwanego i kwoty 35.570 zlotych tytulem kosztéw procesu
wraz z kosztami postepowania klauzulowego i kosztami postepowania zabezpieczajacego.

Po odjeciu tej kwoty od kwoty dokonanej wplaty 2.455.080 zlotych do zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota
232.252,58 zlotych.

Poniewaz jest to kwota nizsza od ostatecznie dochodzonej przez powoda powodztwo podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

Bez znaczenia przy tym dla rozstrzygniecia niniejszego procesu pozostaje okoliczno$é, czy pozwany posiadat inne
wierzytelno$ci wzgledem powoda na dzien realizacji umowy ces;ji.

Dotyczy to w szczeg6lnoéci wierzytelnoSci z tytulu zawartych przez pozwanego uméw o finansowanie wierzytelno$ci
przyszlych z podwykonawcami powoda tj. A. S., W. M., W. K..

Postanowienia umowy cesji, jak to wyzej wskazano, staly na przeszkodzie dokonaniu rozliczenia tych wierzytelno$ci
w ramach umowy cesji.

Umowa cesji wyraznie, bowiem stanowila, iz zostaje zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu umowy
pozyczki a po jej rozliczeniu ulega rozwigzaniu.

Jednocze$nie w toku niniejszego postepowania pozwany nie zlozyl zadnych o$wiadczen materialnoprawnych ani
tez zarzutow procesowych, ktore czynilyby zasadnym ustalenia i rozwazanie, czy wierzytelno$ci z tytulu realizacji
umoéw o finansowanie wierzytelnosSci przyszlych istotnie po stronie pozwanego istnialy, byly wymagalne i podlegaly
ewentualnemu rozliczeniu z nadwyzka podlegajaca zwrotowi ponad rozliczona umowsa cesji kwota pozyczki.

Podstawy roszczen powoda upatrywaé nalezy w treSci umowy cesji i przepisie art. 405 Ke.

Stosownie do tresci przepisu art. 405 kc. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé majqtkowq
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartosci.

Z tego wzgledu zasgdzona zostala na rzecz powoda kwota 228.434,03 zlote tytulem rozliczenia umowy cesji i wplaty
dokonanej przez Gmine P. z tego tytulu.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k. c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opo6zZnienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powolana regulacja obcigza dluznika obowigzkiem
zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtéwnej. Dhuznik jest zobowiazany



uiScic je choc¢by nie dopuscil sie zwloki i choc¢by wierzyciel nie doznal szkody. O zasadnoéci domagania sie odsetek na
podstawie 481 § 1 k. c. przesadza fakt opdznienia w terminie platnosci. Z tych wzgledéw Sad zasadzit na rzecz powoda
odsetki od dnia 31 grudnia 2014 roku tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwany powinien, zgodnie z umowg
cesji rozliczy¢ sie z powodem i zwrdci¢ mu nadwyzke z kwoty 2.455.080 zlotych.

Ustawg z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano nowe brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 21 2 ( 1) ke., ktérym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$é odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”

Ustawa weszla w zZycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktore weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny.

Poniewaz sprawa niniejsza nie dotyczy transakeji handlowej przepis art. 481 k.c znajduje zastosowanie i po dniu 1
stycznia 2016 roku powodowi naleza sie odsetki za opdZnienie.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej jako strony
przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w L. kwote 11.322 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.



