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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2014 roku powdd (...) spotka ograniczong odpowiedzialnoécia w B. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego T. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. kwoty 105.167,27 zl wraz z
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze dzialajac w charakterze
podwykonawcy zawart w dniu 16 stycznia 2012 roku z pozwanym jako wykonawca umowe o wykonanie robot
budowlanych, ktérej przedmiotem byty roboty polegajace na montazu instalacji teletechnicznych wewnetrznych oraz
zewnetrznych, szczegblowo okre§lone w zalaczniku nr 1 do umowy. Wynagrodzenie powoda z tytulu wykonania
umowy wynosilo 868.856,00 zl. Podstawa wyplaty wynagrodzenia mial by¢ protokél odbioru robét, podpisany
przez przedstawicieli wykonawcy. Z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwany byl uprawniony
do zatrzymania kwoty stanowigcej 10% wynagrodzenia netto powoda. Zwrot na rzecz powoda zatrzymanego
zabezpieczenia mial nastgpi¢ na jego pisemny wniosek, po dokonaniu przez inwestora odbioru koncowego inwestycji
i usunieciu przez powoda wszystkich wad i usterek przedmiotu umowy, przy czym zwrot 5% zatrzymanego
zabezpieczenia winien nastapi¢ do dnia 30 kwietnia 2013 roku, za$ zwrot kolejnych 5% do dnia 30 czerwca 2013
roku. Ponadto pozwany byl uprawniony do zatrzymania kwoty stanowiacej 2% wynagrodzenia netto powoda tytulem
zabezpieczenia warto$ci tzw. zaplecza. Termin zwrotu zabezpieczenia wartoSci tzw. zaplecza zostal przez strony
okre$lony na dzien 30 kwietnia 2013 roku. Dnia 30 sierpnia 2012 roku strony dokonaly koncowego odbioru
wykonanych przez powoda robét, co potwierdza protokdt zdawczo-odbiorczy. Pozwany nie wniést zadnych zastrzezen
do przedmiotu umowy. W dniu 31 sierpnia 2012 roku powod wystawil fakture vat nr (...) za wykonane roboty
budowlane polegajace na budowie (...) L.. Podstawe do wystawienia przedmiotowej faktury stanowil protokdt
zdawczo-odbiorczy z dnia 30 sierpnia 2012 roku. Pozwany dokonal czeSciowej zaplaty tytulem zwrotu zatrzymanego
zabezpieczenia. Pozostala nalezno$¢é wynikajaca z laczacej strony umowy nie zostala uiszczona, pomimo wezwania
pozwanego do zaplaty w dniu 6 listopada 2013 roku. Tym samym do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota
105.167,27 zk.

(pozew k. 2-9)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 wrzesnia 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX GNc 339/14 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 78)

W sprzeciwie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w caloSci i wniést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego powo6dztwo bylo przedwczesne albowiem zgodnie z § 7 ust. 6
umowy w przypadku obcigzenia pozwanego przez generalnego wykonawce ( (...) S.A.) kwotami z tytulu nalezytego
zabezpieczenia umowy, powod byl zobowigzany do wplaty na rzecz pozwanego przedmiotowej sumy wynikajacej z
obcigzenia. Zatem dopiero po ostatecznym rozliczeniu pomiedzy pozwanym, a generalnym wykonawcg powdd mogltby
domagac sie zwrotu zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia. Jednocze$nie w razie niepodzielenia powyzszej argumentacji,
pozwany o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia zadanej przez powoda sumy z wierzytelnoscig przystugujaca mu
przeciwko powodowi z tytulu kary umownej za nieterminowe usuniecie wad i usterek w budowie oraz z tytulu sumy,
ktoéra pozwany zostal obciazony przez generalnego wykonawce jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jak
rowniez potracenia co do kwoty 1.353,00 zl, ktéra pozwany zaplacil firmie zewnetrznej za usuniecie usterek w pracach
wykonywanych przez powoda.

(sprzeciw k. 83-86)



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie przekazal niniejsza
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi
X Wydzialowi Gospodarczemu jako miejscowo wlasciwemu do rozpoznania sprawy.

(postanowienie k. 150)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 16 stycznia 2012 roku strony sporu zawarly umowe, na mocy ktérej powod jako wykonaweca zlecil pozwanemu,
jako podwykonawcy roboty polegajace na montazu, instalacji teletechnicznych wewnetrznych oraz zewnetrznych
szczegotowo okreslone

w zalaczniku nr 1 do umowy, na budowie (...) w L.. Opisane prace obejmowaly wszelkie roboty, dostawy materialéw
i uslug, sprzetu, jak rowniez inne roboty, niezbedne do nalezytego oraz terminowego wykonania przedmiotu umowy
(§ 1 ust. 11 3 umowy). Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy ustalono na dzien 6 stycznia 2012
roku, za$§ zakonczenia na dzien 29 lutego 2012 roku (§2 ust. 1 i 2 umowy). Pozwany zobowigzany byl do zaplaty
powodowi za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 840.394,00 zl netto, ktore
mialo zosta¢ powiekszone o podatek vat zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 6 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie
mialo zostaé wyplacone powodowi na podstawie protokolu odbioru robot, podpisanego przez przedstawicieli
pozwanego (kierownika budowy i kierownika kontraktu), nie pdzniej niz 30 dni od wplyniecia do siedziby pozwanego
prawidlowo wystawionej faktury. Pozwany dopuszczal fakturowanie czeéciowe za zrealizowane elementy robot,
na koniec miesigca. Do dnia odbioru koncowego przez inwestora, fakturowanie czeSciowe nie moglo przekroczyc
narastajaco 90% wartoSci poszczegbdlnych elementéw umowy. Podstawa do wystawienia przez powoda faktury
konicowej bylo dokonanie przez pozwanego odbioru koficowego przedmiotu umowy bez zastrzezen oraz podpisanie
przez pozwanego (kierownika budowy i kierownika kontraktu) bezusterkowego protokotu koncowego odbioru prac.
Pozwany tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy mial prawo do zatrzymania 10% kwoty
netto wynagrodzenia powoda, okre§lone w kazdej fakturze. Zwrot zatrzymanej kwoty mial nastgpi¢ na pisemny
wniosek powoda, po dokonaniu przez inwestora odbioru konicowego inwestycji i usunieciu przez powoda wszystkich
wad i usterek przedmiotu umowy (§ 7 ust. 1-5 umowy). Nadto w § 7 ust. 6 umowy powodd zobowiazal sie, ze w
przypadku obcigzenia pozwanego przez inwestora lub inzyniera kontaktu lub generalnego wykonawce kwotami z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej umowy, wplaci
niezwlocznie na rzecz pozwanego kwote, ktéra zostal obciazony. Strony ustalily, ze powyzsze zabezpieczenie jest
nieodwolalne, bezwarunkowe i platne na pierwsze zadanie, za$§ wysoko$¢ wskazanej kwoty nie mogla przekroczyc
42.019,70 zI w okresie gwarancji i rekojmi. Pozwany powinien powiadomié powoda o wszelkich roszczeniach w
formie pisemnej. W przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu umowy zabezpieczenie mialo by¢ wykorzystane
do zgodnego z umowa wykonania robdt i pokrycia roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji za wykonane roboty
(§7ust.7-1o0umowy). W § 11 ust. 1 umowy powod udzielil pozwanemu gwarancji na wykonane prace na okres 5 lat
od daty zakonczenia odbioru koncowego inwestycji. Jednoczeénie powod poinformowal pozwanego, ze gwarancja
producenta na zamontowane urzadzenia wynosila 36 miesiecy od odbioru koncowego. Gwarancja na materialy
zastosowane do budowy okablowania strukturalnego wynosila 25 lat (certyfikat producenta). O wykryciu wady lub
usterki pozwany byl zobowigzany zawiadomié¢ powoda pisemnie (listem poleconym, faksem lub poczta elektroniczng).
Powdd byl zobowiazany przystapi¢ do usuwania wad i usterek nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania zawiadomienia, chyba, ze strony postanowilyby inaczej. Pow6d winien usungé wady i usterki w terminie
7 dni, chyba ze strony ustalily dluzszy termin. Jezeli powdd nie przystapilby do usuwania wad i usterek lub nie usunat
ich w wyznaczonym terminie, pozwany moglby usuna¢ wady lub usterki sam lub zlecié¢ ich usuniecie inne firmie na
calkowity koszt powoda (§ 11 ust. 3, 4, 5 umowy). Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt ¢ umowy powdd zobowigzany byt do
zaplaty pozwanemu kary umownej za op6znienie w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w
okresie gwarancji — w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego netto, za kazdy dzien opdznienia. Strony ustalily
maksymalng wysoko§¢ kar za nieterminowe usuniecie wad lub usterek przedmiotu umowy w wysokos$ci 10% wartosci
netto wynagrodzenia powoda. Pozwany zobowiazal sie natomiast wzgledem powoda do zaplaty odsetek ustawowych
w razie zwloki w zaplacie powodowi kwoty wynikajacej z prawidlowo wystawionej faktury (§12 ust. 2 pkt a umowy).



(umowa wraz z zalacznikiem k. 52-65)

Aneksem nr (...) z dnia 29 lutego 2012 roku do powyzszej umowy podwyzszono wynagrodzenie ryczattowe powoda
za wykonanie przedmiotu umowy do kwoty 868.856,00 zl netto. W kolejnym aneksie datowanym réwniez na
dzien 29 lutego 2012 roku strony wprowadzily w tre$ci umowy dodatkowy zapis dotyczacy sposobu dokonania
zwrotu na rzecz powoda zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia. Zgodnie z brzmieniem tego zapisu pozwany zobowiazany
byl do zwrotu powodowi kwoty zabezpieczenia w nastepujacy sposbdb: 5% netto wynagrodzenia umownego w
terminie do 30 kwietnia 2013 roku, 5% netto wynagrodzenia umownego w terminie do dnia 30 czerwca 2013
roku. Ponadto w terminie do 30 kwietnia 2013 roku pozwany mial zwrdci¢ powodowi zabezpieczenie wartosci tzw.
zaplecza w wysoko$ci 2% wynagrodzenia umownego netto. W przypadku wystgpienia w okresie po dokonaniu zwrotu
zabezpieczen — koniecznoS$ci usuniecia wad i usterek z tytulu rekojmi i gwarancji, w odniesieniu do prac wykonanych
przez powoda, powod zobowiazal sie dokonaé ich usuniecia w terminie nie dluzszym niz 7 dni. W przypadku
nieusuniecia wad lub usterek przez powoda, strony upowaznily pozwanego do obciazenia powoda rownowartoscia
wykonanych/zleconych prac naprawczych, a powod winien byl zaplaci¢ zadang kwote w terminie nie dtuzszym niz 7
dni od dnia wezwania go do zaplaty, z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do ogblnej kwoty 43.442,80 zt.

(aneksy do umowy k. 66-69)

Za wykonanie rob6t objetych umowa z dnia 16 stycznia 2012 roku powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury
vat: nr (...) z dnia 29 lutego 2012 roku na kwote 405.900,00 zl brutto z terminem platno$ci na dzien 30 marca 2012
roku wraz z nota korygujaca nr (...) oraz (...), nr (...) z dnia 14 maja 2012 roku na kwote 555.960,00 z} brutto z
terminem platnoéci na dzien 14 czerwca 2012 roku wraz z nota korygujaca (...), nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku
na kwote 106.832,88 zl brutto z terminem platnoéci na dzien 30 wrze$nia 2012 roku.

(faktury vat k. 39, 42-45, 47-49)

Na poczet naleznosci powoda wynikajacych z laczacej strony umowy, pozwany dokonal nastepujacych wplat na
rachunek powoda: w dniu 30 maja 2012 roku w kwocie 190.000,00 zl, w dniu 31 maja 2012 roku w kwocie 174.782,00
zl, w dniu 11 lipca 2012 roku w kwocie 80.000,00 zl, w dniu 23 lipca 2012 roku w kwocie 100.000,00 zl, w dniu 3
pazdziernika 2012 roku w kwocie 180.000,00 zl, w dniu 12 pazdziernika 2012 roku w kwocie 50.000,00 zl, w dniu
26 pazdziernika 2012 roku w kwocie 50.000,00 zl, w dniu 17 grudnia 2012 roku w kwocie 80.000,00 zl, w dniu 23
stycznia 2013 roku w kwocie 50.000,00 zl, w dniu 11 kwietnia 2013 roku w kwocie 27.024,88 zl, w dniu 6 wrzesnia
2013 roku w kwocie 20.000,00 zi.

(potwierdzenia przelewow k. 20-30)

W dniu 30 sierpnia 2012 roku strony sporzadzily protokdt zdawczo — odbiorczy stwierdzajacy wykonanie przez
powoda przedmiotu umowy bez zastrzezen. W treéci protokolu strony wskazaly, ze z dniem jego sporzadzenia
zwalnia sie 10% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz, ze przedmiotowy protokol stanowi podstawe do
wystawienia i realizacji faktury konicowe;.

(protokét zdawcezo-odbiorezy k. 50)

W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2013 roku skierowanym do powoda, pozwany zwrécil sie z prosba o przedtuzenie
ustalonego terminu calkowitego rozliczenia zobowigzan na rzecz powoda do 31 grudnia 2013 roku, z uwagi na trudna
sytuacje finansowa pozwanego, jak rowniez brak skutecznego egzekwowania zwrotu zatrzymanych nalezno$ci.

(pismo k. 31, zeznania $wiadka J. K. e-protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2015 roku czas nagrania 00:14:36)

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku powdd wezwal pozwanego do uregulowania
nalezno$ci w terminie do 31 paZzdziernika 2013 roku. Kolejnym pismem z dnia 6 listopada 2013 roku powdd



wezwal pozwanego do zaptaty naleznoéci z tytutu taczacej strony umowy pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(pismo k. 32, 34)

W wiadomoSci e-mail z dnia 16 maja 2014 roku (...) S.A. w S., jako generalny wykonawca budowy, na ktérej powdd
wykonywal roboty zlecone umowa z dnia 16 stycznia 2012 roku, zglosil stronie pozwanej usterke w przedmiotowych
pracach, dotyczaca sygnalizacji alarmu pozaru- czujki liniowej 207/2, oznaczona jako reklamacja nr (...). Informacje
o usterce pozwany przekazal nastepnie powodowi, ktory w odpowiedzi wiadomos$ci e-mail z dnia 19 maja 2014 roku
polecil pozwanemu aby naprawe rzeczonej usterki zlecié¢ firmie zewnetrznej. W konsekwencji pozwany zlecil naprawe
firmie (...) Sp. z 0.0. w L., ktéra w dniu 30 lipca 2014 roku wystawila z tego tytulu pozwanemu fakture vat nr (...) na
kwote 1.353,00 zl brutto.

(wiadomo$é e-mail k. 90-92, faktura vat k. 93, zeznania Swiadka Z. K. e-protokoét rozprawy z dnia 2 listopada 2015
roku czas nagrania 00:22:45 )

W piémie datowanym na dzien 18 wrzeSnia 2014 roku generalny wykonawca — (...) S.A. w S. o$wiadczyt,
ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 roku zawartej z pozwana w niniejszej sprawie spoika,
dotyczacej realizacji robot elektrycznych i teletechnicznych wewnetrznych i zewnetrznych, dokonal zatrzymania kwoty
166.966,70 z} z tytulu zabezpieczenia gwarancyjnego na poczet wad i usterek.

(o$wiadczenie k. 175)

Notg obciazeniowa nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2014 roku pozwany obciazyl powoda kwota 66.886,00 zl z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania laczacej strony umowy, stanowiaca cze$¢ z sumy, ktéra pozwany zostal
obcigzony przez generalnego wykonawce. Nota obcigzeniowa nr 1/09/2014 z dnia 18 wrzeénia 2014 roku oraz kolejng
nr (...) wystawiong w dniu 17 grudnia 2015 roku, pozwany obcigzyt powoda kwota 86.885,60 zl z tytulu op6znienia
w usuwaniu wad i usterek w okresie gwarancji w zleconych powodowi na mocy umowy z dnia 16 stycznia 2012 roku
pracach.

(noty obciazeniowe k. 87-88 oraz k. 190)

W pidmie z dnia 30 grudnia 2015 roku, stanowiagcym odpowiedz na note obciazeniowa nr (...), powod o$wiadczyl,
iz nie uznaje roszczen pozwanego w zakresie usterki nr 166, dotyczacej nier6wnego pod$wietlania monitoréw (...)
stancji monitoringu B. (...), tj. urzadzen zamontowanych w budynku Targéw L.. Uzasadniajac swoje stanowisko powod
wskazal, ze jego odpowiedzialno$¢ z tytulu wad i usterek powstatych w okresie gwarancji dotyczy jedynie wykonanych
przez niego prac na terenie budynku Targéw L.. Natomiast odpowiedzialno$¢ za wady i usterki nalozona na powodowa
spotke na mocy laczacej strony umowy nie obejmuje zamontowanego sprzetu, ktdry objety jest gwarancja producenta.
(pismo k. 193)

W piSmie datowanym na dzien 18 wrze$nia 2014 roku oraz w kolejnym piémie z dnia 17 grudnia 2015 roku pozwany
zlozyt oSwiadczenie o potraceniu naleznoSci dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie z wierzytelnoscia
pozwanego wobec powoda wynikajaca z not obciazeniowych nr 11 2 z 18 wrze$nia 2014 roku oraz z faktury vat nr (...)
wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. Nastepnie w piSmie z dnia 14 stycznia 2016 roku pozwany o$wiadczyl, ze potraca
dochodzong w sprawie wierzytelno$¢ powoda z wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca z noty obcigzeniowej nr (...)
z dnia 17 grudnia 2015 roku.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 89, 194, 197)

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o przedlozone przez strony sporu dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila zastrzezen, jak réwniez na podstawie zeznan swiadkdéw, co do ktérych brak bylo podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci. Zadna ze stron procesu nie zakwestionowata prawdziwosci zeznan przeshuchanych



w toku postepowania $wiadkéw. Z tych wzgledéow Sad uznal, iz dowody te stanowig podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w niniejszej sprawie jako oparte na przepisie art. 647 k.c. okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Strony sporu laczyta umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku na mocy, ktdérej pozwany zlecit
powodowi do wykonania roboty polegajace na montazu instalacji teletechnicznych wewnetrznych oraz zewnetrznych
szczegdltowo okreSlonych w zalaczniku nr 1 do umowy na budowie (...) w L.. Strony ustalily ostatecznie wysoko$¢
wynagrodzenia powoda za zrealizowane prace na kwote 868.856,00 zl. Jednocze$nie w § 7 ust. 4 umowy przyjely, ze
pozwany mial prawo do zatrzymania 10% wynagrodzenia powoda netto tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania
przedmiotu umowy, ktérej zwrot zgodnie z umowg miala nastapi¢ na pisemny wniosek powoda, po dokonaniu przez
inwestora odbioru koficowego inwestycji i usunieciu przez powoda ewentualnych wad i usterek w wykonanych pracach
(ust. 5 § 7umowy). W aneksie z dnia 29 lutego 2012 roku do powyzszej umowy strony wprowadzily zapis precyzujacy
sposob zwrotu zatrzymanej przez pozwanego czesci wynagrodzenia powoda, przyjmujac, ze 5% z zatrzymanej czesci
wynagrodzenia netto zostanie powodowi zwr6cona do dnia 30 kwietnia 2013 roku, za$ kolejne 5% do dnia 30 czerwca
2013 roku. Jednocze$nie strony ustalily, ze w terminie do dnia 30 kwietnia 2013 roku pozwany zwroci powodowi
zabezpieczenie wartoSci tzw. zaplecza w wysokoSci 2% wynagrodzenia netto. Jak wynika z poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych w sprawie, pow6d wykonat przedmiot umowy w cato$ci, na dowod czego strony spisaly w dniu
30 sierpnia 2012 roku protokél zdawcezo-odbiorezy. W tresci przedmiotowego dokumentu stwierdzono, ze prace
zostaly przez powoda wykonane bez zastrzezen oraz ze z dniem sporzadzenia protokolu ulega zwolnieniu zatrzymana
kwota 10% wynagrodzenia powoda netto. Skoro zatem powdd zrealizowal zobowigzanie wynikajace z laczacej strony
umowy, co zostalo potwierdzone spisanym przez strony protokolem zdawczo-odbiorczym, jak réwniez nadeszly
terminy wyznaczone przez strony do zwrotu powodowi zatrzymanej czeSci wynagrodzenia w wysokosci 10% z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz 2% z tytulu zabezpieczenia wartoSci tzw. zaplecza, pozwany winien
zwroci¢ powodowi zagdane sumy tytulem zatrzymanej czesci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Zaniezasadny przy tym nalezy uznaé zarzut pozwanego podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zgodnie, z ktérym
powddztwo zostalo wytoczone przedwczeénie, z uwagi na obciazenie pozwanego przez generalnego wykonawce
kwotami z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lgczacej pozwanego z generalnym wykonawca.
Pozwany powolal sie przy tym na treS¢ § 7 ust. 6 umowy laczacej strony niniejszego sporu, zgodnie z ktérym
w przypadku obcigzenia pozwanego przez generalnego wykonawce kwotami z tytulu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, w zakresie bedacym przedmiotem laczacej strony umowy z dnia 16 stycznia 2012 roku, powod
wplaci na rzecz pozwanego kwote, ktéra pozwany zostal obcigzony.

W ocenie Sadu orzekajacego nie ma racji pozwany twierdzac, ze w $wietle przytoczonego zapisu umowy z dnia
16 stycznia 2012 roku, obowiazek zwrotu powodowi przez pozwanego zatrzymanej czeSci wynagrodzenia z tytulu
nalezytego wykonania umowy, zaistnieje, dopiero po ostatecznym rozliczeniu przez generalnego wykonawce i
inwestora umowy laczacej pozwanego z generalnym wykonawca.

Stosownie bowiem do dyspozycji przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego. Granice swobody umow odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do
celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Zasada swobody uméw musi by¢ wiec w kazdym przypadku
poszanowana, a jej obowigzywanie moze zostaé wylaczone jedynie w sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia
okoliczno$ci takich, jak naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepis6w prawa, naruszenie wlasciwoS$ci stosunku
prawnego, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia
2015 roku, sygn. akt ITI AUa 627/14 Lex nr 1785881)



W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze w ramach swobody uméw potwierdzonej treécig art. 353" k.c. strony
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Tym samym moga ustalié¢, ze zwrot zatrzymanej, tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia, nastapi niezaleznie od
zwrotu adekwatnego zabezpieczenia pozwanemu przez generalnego wykonawce. Taka interpretacje

§ 7 ust. 5 laczacej strony umowy potwierdza dodatkowo zapis zawarty w aneksie z dnia 29 lutego 2012 roku do
umowy, w ktérym strony sprecyzowaly sposob i terminy zwrotu kwot skladajacych sie na zajeta cze$¢é wynagrodzenia
powoda. Zgodnie z treScia przedmiotowego aneksu kwota stanowiaca 5% czesci wynagrodzenia zatrzymanej na poczet
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy miala zostaé zwrdcona powodowi do 30 kwietnia 2013 roku, za$ kolejne
5% do 30 czerwca 2013 roku. Réwniez do dnia 30 kwietnia 2013 roku winna zosta¢ powodowi zwrdcona kwota
stanowigca 2% wynagrodzenia netto zajeta na poczet zabezpieczenia wartosci tzw. zaplecza. Skoro zatem pozwany
nie uiécil na rzecz powoda wskazanych sum w wyznaczonych przez strony terminach, powéd byt uprawniony do
wytoczenia powodztwa o rzeczone sumy. Pozew zostal wniesiony przez powoda w dniu 29 lipca 2014 roku, a wiec
w dacie gdy roszczenie o zwrot powyzszego zabezpieczenia bylto juz wymagalne. Z tych wzgledéw powodztwo w tym
zakresie nalezalo uznaé za w pehi zasadne.

Jednoczes$nie brak jest podstaw do uznania za skuteczne o$wiadczenia pozwanego o dokonaniu potrgcenia
dochodzonego w pozwie roszczenia z nalezno$cia, ktorg pozwany zostal obcigzony przez generalnego wykonawce
z tytulu nalezytego wykonania, laczacej oba podmioty umowy. Na dowdd rzeczonego obciazenia pozwany zalaczyl
do akt sprawy o$wiadczenie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku zlozone w imieniu (...) S.A. w S., bedacego generalnym
wykonawcg, w ktérym wskazano, ze w oparciu o umowe nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 roku zawartg miedzy (...) S.A.
a pozwanym, generalny wykonawca dokonal zatrzymania kwoty 166.966,70 zl z tytulu zabezpieczenia gwarancyjnego
na poczet wad i usterek. Z treSci przedmiotowego o$wiadczenia w zadnej mierze nie wynika aby wspomniane
zabezpieczenie dotyczyto wlasnie prac zleconych powodowi w oparciu o laczacg strony umowe z dnia 16 stycznia 2012
roku. Tymczasem zgodnie w § 7 ust 6 umowy z dnia 16 stycznia 2012 roku powod zobowiazal sie do zwrotu pozwanemu
kwoty, ktéra pozwany zostalby obciazony przez generalnego wykonawce z tytulu nalezytego wykonania umowy ale
jedynie w zakresie prac bedacych przedmiotem umowy laczacej strony niniejszego sporu.

Zgodnie za$ z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej. O§wiadczenie o potraceniu wywotuje skutki okre$lone w przepisach
prawa materialnego tylko wéwczas, gdy obie potracane wierzytelno$ci rzeczywiscie przystuguja osobom bedacym
wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 roku,
sygn. akt IV CSK 488/11, Lex 1131137)

Jak zostalo wykazane powyzej pozwany nie udowodnil aby rzeczywiScie przystugiwala mu wierzytelnos¢ wzgledem
powoda znajdujaca oparcie w zapisie § 7 ust. 6 laczacej strony umowy. Skoro zatem pozwany nie dysponowal
wierzytelno$cia wzgledem powoda, zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potrgcenia kwoty wynikajacej z
noty obcigzeniowej nr (...) nie mogl wywola¢ skutkéw prawnych.

Sad nie uwzglednil réwniez sformulowanego przez strone pozwang w toku sporu zarzutu potracenia kwoty 86.885,60
zl z tytulu kary umownej za opdznienie w usunieciu przez powoda usterek w realizowanych przez niego pracach.
Whbrew stanowisku pozwanego, w ocenie Sgdu - wobec treSci umowy stron i brzmienia przepisu art. 484 k.c. - brak
bylo podstaw do obciazenia powoda kara umowng z tytulu opdznienia w usunieciu usterki nr 166/15 dotyczacej
nier6wnego podSwietlania monitorow (...) stacji monitoringu B. (...) (1j. urzadzen zamontowanych w budynku Targow
L., gdzie prowadzone byly przez powoda prace objete umowa z dnia 16 stycznia 2012 roku). Jak stusznie bowiem
wywiddl powod w toku sporu, w oparciu o tre$c¢ § 11 ust. 1 laczacej strony umowy, powdd udzielajac piecioletniej
gwarancji na wykonane przez siebie prace, rownoczeénie poinformowal pozwanego, ze gwarancja producenta na
zamontowane urzadzenia wynosi 36 miesiecy od odbioru koncowego inwestycji. Zatem powolany wyzej zapis umowny



wyraznie wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu wad i usterek powstalych w okresie gwarancji dotyczy
jedynie wykonanych przez powodowa spoétke prac na terenie budynku Targéw L.. Odpowiedzialno$¢ powoda jest zas
wylgczona w przypadku wad lub usterek zamontowanego sprzetu, ktory to byt objety gwarancja producenta.

Odnoénie za$ kwestii obcigzenia powoda karg umowng za nieterminowe usuniecie usterki oznaczonej nr (...),
dotyczacej sygnalizacji alarmu pozaru-czujki liniowej 207/2, podnie$é nalezy, iz jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w odpowiedzi na zgloszenie przez pozwanego przedmiotowej usterki, powdd w wiadomosci
e-mail z dnia 19 maja 2014 roku polecil pozwanemu aby naprawe rzeczonej usterki zlecil firmie zewnetrznej. W
konsekwencji pozwany zlecil naprawe firmie (...) Sp. z 0.0. w L., ktéra w dniu 30 lipca 2014 roku wystawila z tego
tytulu pozwanemu fakture vat nr (...) na kwote 1.353,00 zl brutto. Z tych wzgledéw brak bylo réwniez podstaw do
naliczenia powodowi kary umownej za nieterminowe usuniecie usterki nr (...) albowiem pozwany zgodnie z sugestia
powoda powierzyl naprawe przedmiotowej usterki podmiotowi trzeciemu.

Za w pelni zasadne, w oparciu o zapis § 11 ust. 5 umowy z dnia 16 stycznia 2012 roku, nalezalo natomiast uznaé
obcigzenie powoda kosztami usuniecia wspomnianej usterki, ktore zgodnie z wystawiona przez podmiot trzeci faktura
vat nr (...) z dnia 30 lipca 2014 roku wyniosly 1.353,00 zl. Takowe uregulowanie kwestii kosztéw usuniecia wad
przedmiotu umowy stron w ocenie Sadu jest w pelni dopuszczalne na gruncie przytaczanej zasady swobody umoéw
(jako zblizone do regulacji z art. 636 § 1 in fine k.c.) i stanowi w istocie zapis o karze umownej zgodny z treScia art.
484 k.c.

W konsekwencji Sad w oparciu o przepisy art. 484 k.c. i art. 498 k.c. podzielil argumentacje pozwanego co
do zasadno$ci potracenia wierzytelnoéci pozwanego w kwocie 1.353,00 zl z roszczeniem powoda dochodzonym
W niniejszym procesie. Tym samym wierzytelno$¢ powoda stanowiaca przedmiot niniejszego sporu podlegala
umorzeniu w zakresie potraconej kwoty 1.353,00 zl, wobec czego Sad oddalil pow6dztwo w powyzszym zakresie.

W pozostalej cze$ci Sad uwzglednil roszezenie powoda, uznajac je za w pelni uzasadnione. Zasgdzona w wyroku
kwota 103.814,27 zl obejmuje nieuiszczona dotychczas przez pozwanego, a pozostala nalezno$¢ wynikajaca z
obowiazku zwrotu powodowi kwoty stanowiacej 10% wynagrodzenia netto, zatrzymanego przez pozwanego tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 16 stycznia 2012 roku, jak réowniez kwoty wymnoszacej 2%
wynagrodzenia netto zatrzymanego tytulem zabezpieczenia wartoéci tzw. zaplecza. Sam fakt zatrzymania czeSci
wynagrodzenia nie zmienia charakteru tego $wiadczenia, ktére pozostaje wynagrodzeniem za wykonane roboty
budowlane naleznym powodowi na podstawie art. 647 k.c., a jedynie zmienia termin wymagalnoSci tej czeSci tego
Swiadczenia.

Ponadto przyznana powodowi w wyroku suma obejmuje kwote skapitalizowanych odsetek naliczonych za op6Znienie
z tytulu zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz za opoOzZnienie w zwrocie
zabezpieczenia wartoSci tzw. zaplecza. Sad uwzglednil rowniez roszczenie o skapitalizowane odsetki naliczone za
opOZnienie w zaplacie na rzecz powodowa wynagrodzenia za wykonane przez niego prace objete umowa z dnia
16 stycznia 2012 roku. Poszczegélne sumy skladajace sie na wynagrodzenie powoda wynikaja z wystawionych
przez powodowa spoélke faktur vat nr (...) z dnia 29 lutego 2012 roku na kwote 405.900,00 zl brutto z terminem
platnosci na dzien 30 marca 2012 roku, nr (...) z dnia 14 maja 2012 roku na kwote 555.960,00 zt brutto z
terminem platno$ci na dzien 14 czerwca 2012 roku oraz nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku na kwote 106.832,88
zl brutto z terminem platnoSci na dzien 30 wrzeénia 2012 roku. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze
pozwany dokonywal platno$ci na poczet wskazanych faktur z op6Znieniem, stad roszczenie o odsetki za op6znienie w
platnosci bylo w pelni uzasadnione. Zadanie zasadzenia odsetek za opéznienie w zwrocie zatrzymanego zabezpieczenia
wynoszacego odpowiednio 10% i 5% wynagrodzenia netto, jak rowniez za op6znienie w platnoéci powyzszych faktur
vat znalazlo przy tym oparcie w przepisie art. 481 §1 k.c. Odsetki za opdznienie w zwrocie powodowi zatrzymanej
cze$ci wynagrodzenia liczone byly od dnia nastepnego, po dniu wskazanym w aneksie do umowy jako terminy
zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia, natomiast odsetki od nieterminowo oplaconych faktur naliczone zostaly od dnia
nastepnego po dniu wskazanym na kazdej z faktur jako termin ich platnos$ci.



O dalszych odsetkach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwany
pozostawal i pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu swojego Swiadczenia i zasadzajac je zgodnie z zgdaniem pozwu od
dnia wytoczenia powddztwa.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych

i zadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepis6w dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa, obowiazujace od 1
stycznia 2016 r., Sad przyjal, Ze za okres liczony od dnia wniesienia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. powodowi
naleza sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednocze$nie, wobec
niedokonania przez powoda modyfikacji zadania dotyczacego naleznoéci odsetkowej, od 01 stycznia 2016 r., Sad
zasadzil odsetki wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zastosowal przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony
przegrywajacej proces w przewazajacej czeSci na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 8.876,00 zi. Na
koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie bowiem kwota 5.259,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu
oraz 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedgcego adwokatem (§6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461 j.t.) oraz 17,00 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa procesowego.
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