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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2015r. skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej w S. powdd M. C. wniost o zasadzenie od
pozwanej kwoty 164 130,17z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

I 99 365zlL. za okres od dnia 2 maja 2014r. zatrzymanej przez pozwana tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
przez powoda umowy nr (...) z dnia 28 kwietnia 20009r.;

IT 23 271,427}, za okres od dnia 15 lutego 2014r. zatrzymanej przez pozwang tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania przez powoda umowy nr (...) z dnia 2 grudnia 2009r.;

IIT 9 243,75z} za okres od dnia 15 lutego 2015r. zatrzymanej przez pozwana tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania przez powoda umowy nr (...) z dnia 2 grudnia 2009r.;

IV 32 250z za okres od dnia 12 sierpnia 2012r. zatrzymanej przez pozwana tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania przez powoda umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2011r. do czasu odbioru rob6t powoda. Uzasadniajac
zgloszone zadanie pelnomocnik powoda wskazal, iz strony wigzaly zawarte powyzej umowy, w oparciu o
ktore pozwany zamawiajac u powoda wykonanie prac budowlanych w charakterze podwykonawcy zatrzymywatl
jednocze$nie kazdorazowo okreSlony procent naleznego powodowi wynagrodzenia na zabezpieczenie nalezytego
wykonania przez powoda udzielonych mu zamoéwien, wskazal jednoczeénie, iz z uwagi na wywiazanie sie przez powoda
z powyzszych umoéw nie zachodzg okoliczno$ci mogace uzasadni¢ dalsze zatrzymywanie wyplaty wynagrodzen w ich
pelnej wysokoSci (pozew k. 2 — 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2015r. pozwana podniosta, iz w zakresie kwoty:

I 99 365z1., to wierzytelno$¢ o jej zaplate ulegla umorzeniu wskutek potragcenia dokonanego przez pozwang do kwoty
32 500zl z tytulu wystawionej przez pozwana noty ksiegowej nr (...), wskazal nadto, iz pozostala cze$¢ polowy kwoty
99 365z}. wynoszaca 17 182,512k zaplacona zostala komornikowi, ktory zajal wierzytelnoéci powoda, co sie za$ tyczy
drugiej polowy kwoty 99 365zl., to nie jest ona wymagalna.;

IT naleznych z umowy (...) z dnia 2 grudnia 2009r., to w calo$ci zaplacone zostaly one komornikowi, ktory zajal
wierzytelnoéci powoda;

III 32 250z} to wierzytelno$é o jej zaplate ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego przez pozwang do
kwoty 32 500zl. z tytulu wystawionej przez pozwana noty ksiegowej nr (...). Uzasadniajac wystawienie powyzszej noty
pozwana powolala sie na op6znienie w wykonaniu umowy nr (...) siegajace 40 dni. Ze wskazanych wyzej wzgledoéw
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci (odpowiedz na pozew k. 91 — 93).

Odpowiadajgc na powyzsze pismo w dniu 12 listopada 2015r. pelnomocnik powoda zanegowal istnienie podstaw do
wystawienia wzgledem powoda noty obciazeniowej (...) (pismo k. 147 — 149). Kolejnym pismem z dnia 22 kwietnia
2014r. pelnomocnik powoda rozszerzy! zadanie pozwu o kwoty:

I 32 500z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015r. tytulem czesci zatrzymanego wynagrodzenia z umowy
(...) z dnia 2 listopada 2011r.;

II 5 750zL. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012r. tytulem czeSci zatrzymanego wynagrodzenia z umowy
(...) z dnia 2 listopada 2011r. (pismo k. 167 — 171).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 28 kwietnia 2009r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktoérej pozwany zamoéwil u powoda jako
swojego podwykonawcy wykonanie instalacji sanitarnych na budowie osiedla mieszkaniowego w R. w zamian za
wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 1 987 300zL netto. W par. 7 ust. 4 i 5 powyzszej umowy zastrzezono dla
pozwanego prawo do zatrzymania tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy 5% kwoty netto
wynagrodzenia podwykonawcy z jednoczesnym obowiazkiem jej wyplaty powodowi po uplywie okresu gwarancji na
pisemny wniosek powoda pod warunkiem nalezytego usuniecia przez niego wszelkich usterek i wad ujawnionych w
okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokotu przegladu pogwarancyjnego (umowa k. 11 — 12).

W sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2011r. protokole odbioru konicowego stwierdzono brak jakichkolwiek usterek
pracy powoda, zakonczenie okresu gwarancyjnego okreslono za$ na dzien 30 kwietnia 2014r. (protokél k. 17).
Pismem z dnia 8 lipca 2014r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o przestanie mu protokotu koncowego oraz protokotlu
pogwarancyjnego. Jednocze$nie pismem z tej samej daty powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie do dnia 7
sierpnia 2014r. kwoty 99 365z} tytulem zatrzymanej przez nia czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia (pisma z
dowodami doreczenia k. 18 — 19).

W dniu 2 grudnia 2009r. strony zawarty umowe nr (...), na mocy ktorej pozwany zamoéwil u powoda jako swojego
podwykonawcy wykonanie instalacji wodociagowych i sieci sanitarnych budynkéw magazynowych w L. w zamian
za wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 1 325 000zl netto. W par. 7 ust. 4 i 5 powyzszej umowy zastrzezono dla
pozwanego prawo do zatrzymania tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy 10% kwoty
netto wynagrodzenia podwykonawcy, z jednoczesnym obowiazkiem wyplaty powodowi jej polowy powodowi po
dokonaniu odbioru koncowego przez inwestora, drugiej zas polowy zatrzymanej czeSci wynagrodzenia - po uplywie
okresu gwarancji na pisemny wniosek powoda pod warunkiem nalezytego usuniecia przez niego wszelkich usterek i
wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokotu przegladu pogwarancyjnego
(umowa k. 20 — 21).

W sporzadzonym w dniu 30 listopada 2010r. protokole odbioru koncowego stwierdzono brak jakichkolwiek usterek
pracy powoda, zakonczenie okresu gwarancyjnego okre§lono za$ na dzien 30 listopada 2014r. (protokét k. 24).
Pismem z dnia 12 czerwca 2013r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty w terminie do dnia 19 lipca 2013r. kwoty 55 750z
tytulem polowy zatrzymanej przez nig czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia (pisma z dowodami doreczenia
k. 26, dowod nadania k. 25). Wezwanie powyzsze powod ponowil w dniach 2 wrzeénia 2013r. i 18 listopada 2013r.
zakre§lajac tym razem termin zaplaty odpowiednio na dni 9 wrzeénia i 18 listopada 2013r. (pisma z dowodami
doreczenia k. 27 — 28). Kolejnymi pismami z dnia 18 listopada 2013r. oraz 8 lipca 2014r. powod wezwal pozwang
do zwrotu pozostalej czeSci wynagrodzenia, ktéra pozwana zatrzymaé mogla do czasu uplywu okresu gwarancji,
zakre$lajac tym razem terminy zaplaty na dni16 grudnia 2013r. oraz 14 lipca 2014r. (pisma z dowodami doreczenia
k.30 — 31).

W dniu 2 listopada 2011r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktdrej pozwany zaméwil u powoda jako swojego
podwykonawcy wykonanie instalacji sanitarnych w budynku siedziby urzedu Gminy M. w zamian za wynagrodzenie
ryczaltowe wynoszace 645 000zl. netto. W par. 7 ust. 4 i 5 powyzszej umowy zastrzezono dla pozwanego prawo
do zatrzymania tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy 10% kwoty netto wynagrodzenia
podwykonawcy, z jednoczesnym obowigzkiem wyplaty powodowi jej polowy powodowi po dokonaniu odbioru
koncowego przez inwestora, drugiej za$ polowy zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia - po uplywie okresu gwarancji na
pisemny wniosek powoda pod warunkiem nalezytego usuniecia przez niego wszelkich usterek i wad ujawnionych
w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokolu przegladu pogwarancyjnego (umowa k. 34 —
35). W trakcie wykonywania umowy zmieniono zakres powierzonych powodowi prac polegajacych na zalozeniu
grzejnikéw. Zmiana ta, wprowadzona przez inwestora, spowodowana zostala zmiang polozenia Scian, przy ktérych
grzejniki te mialy zosta¢ zamontowane, jak rowniez zmiang samych grzejnikow, ktore ostatecznie mialy zostaé
zalozone. Na sprowadzenie nowych grzejnikow powod oczekiwa¢ musial okolo 3 — 4 tygodni. Z wykonaniem
swoich prac polegajacych nie tylko na montazu grzejnikow, ale takze umywalek i instalacji we, z uwagi na ich
charakter, powod musial czekaé na zakonczenie pozostatych prac takich jak montaz blatéw pod umywalki, wykonanie



samych $cian ze §ciankami rozdzielaczowymi, ich pomalowanie oraz zalozenie okien, a takze polozenie wyktadzin
badz glazury w pomieszczeniach, w ktérych grzejniki mialy zostaé¢ zalozone. Na opdznienie przystapienia przez
powoda do montazu powyzszych grzejnikow wplynela dodatkowo konieczno$é oczekiwania na usuniecie usterek
prac glazurniczych. Usterki te — polegajace na uzyciu zbyl malej iloéci kleju — ujawnily sie, kiedy przy probie
wiercenia w plytkach otworéw pod stopki, na ktérych posadowi¢ miano grzejniki, plytki te zaczely pekaé. Oczekujac
na zakonczenie prac dotyczacych wylewek, tynkéw i glazury, bez wykonania ktorych nie bylo mozliwe przystgpienie
do montazu grzejnikdw, powdd staral sie w miare mozliwoSci wykonywa¢ inne prace, ktore nie byly zalezne od
postepow prac pozostalych podwykonawcow pozwanej. Jedynie w przypadku braku mozliwo$ci wykonywania takich
prac nastepowaly jednak przestoje. Aby ograniczaé swoje spowodowane tym stanem rzeczy straty finansowe powod
decydowal w takich sytuacjach o zej$ciu swoich pracownikéw z terenu budowy i angazowal ich dla potrzeb realizacji
innych kontraktéw pozostajac jednocze$nie w stalej gotowosci do kontynuowania prac wynikajacych z umowy z
pozwang, gdy tylko okaze sie to mozliwe. W trakcie realizacji tego zamowienia powdd wykonal takze wykraczajace
poza jego pierwotny zakres prace polegajace na zalozeniu cieplomierzy, wykonaniu rurociggdéw do wentylacji i ich
izolacje, oraz rurociag6bw do paneli fotowoltaicznych, co réwniez wydtuzylo czas wykonywania umowy przez powoda.
Po jej wykonaniu ujawnily sie usterki polegajace na braku montazu wszystkich potrzebnych do ich zakoniczenia glowic,
ktore powod wezesniej oddal na przechowanie pozwanej (zeznania Swiadkow M. G. k. 261 — odwr6ét — 262, K. K. k.
262, zeznania powoda k.

W dniu 27 lipca 2012r. inwestor odebral od pozwanej zamdéwione u niej prace (protokoét k. 40 — 41). W dniu 10 sierpnia
2012r. odbioru takiego dokonala pozwana wzgledem powoda stwierdzajgc jednoczesénie, iz jego prace wykonane
zostaly w okresie do dnia 30 czerwca 2012r. zgodnie z warunkami umowy (protokét k. 177). Powod wykonywat
jeszcze co prawda w sierpniu 2012r. montaz grzejnikow, byly to jednak te grzejniki, na sprowadzenie ktérych musial
czekac do okolo 20 lipca 2012r. w zwigzku ze zmiana projektu, we wrze$niu za$ 2012r. zalozyl glowice na powyzszych
grzejnikach. O samych zmianach za$ projektu skutkujgcych konieczno$cia zamoéwienia nowych grzejnikéw dowiedzial
sie na przelomie maja i czerwca 2012r. (zeznania powoda k. 294)

Skierowanymi do powoda pismami z dnia 20 lipca oraz 13 sierpnia 2012r. pozwany poinformowat go, iz w zwiazku z
przekroczeniem terminu wykonania umowy ustalonego na dzien 30 czerwca 2012r. zgodnie z par. 12 wigzacej strony
umowy obciazy powoda karami umownymi (pisma k. 114 - 115).

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2012r. i 8 lipca 2014r. powdd wezwal pozwana do zaplaty polowy zatrzymanej czeSci
wynagrodzenia w kwocie 32 300zl w terminach odpowiednio do dnia 22 listopada 2012r. oraz do dnia 14 lipca 2014r.
(wezwania z dowodami doreczen k. 38 — 39).

W dniu 13 czerwca 2012r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany zamowit u powoda jako swojego
podwykonawcy wykonanie prac na parkingu w R. w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 115 000zt
netto. W par. 7 ust. 4 i 5 powyzszej umowy zastrzezono dla pozwanego prawo do zatrzymania tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy 10% kwoty netto wynagrodzenia podwykonawcy, z jednoczesnym
obowiazkiem wyplaty powodowi jej polowy powodowi po dokonaniu odbioru konicowego przez inwestora, drugiej zas
polowy zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia - po uplywie okresu gwarancji na pisemny wniosek powoda pod warunkiem
nalezytego usuniecia przez niego wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu
bezusterkowego protokolu przegladu pogwarancyjnego (umowa k. 179 - 180). W trakcie wykonywania powyzszej
umowy powod zgodzit sie takze na usuwanie usterek bedacych efektem prac samej strony pozwanej. Podyktowane
byly one konieczno$cig odkopania studzienek kanalizacyjnych zasypanych przypadkowo przez operatora koparki
zatrudnionego bezpoérednio przez strone pozwang, jak rowniez koniecznoScia wymiany separatora uszkodzonego
praca tej samej koparki. W trakcie wykonywania powyzszej umowy mialo tez miejsce trwajace okolo tygodnia zejscia
powoda z terenu budowy spowodowane zaleganiem przez pozwanego z platno$ciami za wykonane juz prace (zeznania
swiadka K. K. k. 262 — odwrét — 263, zeznania powoda k. 294 - odwro6t).

Swoje prace na powyzszym parkingu powod zakonczyl definitywnie w maju 2012r. Weze$niejszy termin wykonania
umowy w stosunku do daty jej podpisania wynikal stad, iz przyjeta w trwajacej od lat wspolpracy stron praktyka byto



przystepowanie do ich wykonania niezwlocznie po ustnym uzgodnieniu ceny, jeszcze przed jej zawarciem w formie
pisemnej. (zeznania powoda k. 293 — odwro6t)

Odbioru prac od pozwanej inwestor dokonal w dniu 28 czerwca 2012r., w dniu za$ 10 sierpnia 2012r. odbioru takiego
dokonal od powoda pozwany przyznajgc jednocze$nie wykonanie prac zgodnie z warunkami umowy (protokoly
odbioréw k. 183 -184). Pismami z dnia 21 pazdziernika 2012r., 8 lipca 2014r. oraz 13 pazdziernika 2015r. powod
wzywal pozwang do wyplaty zatrzymanej czesSci wynagrodzenia w kwocie 5 750zk. odpowiednio do dnia:22 listopada
2012r., 14 lipca 2014r., 20 pazdziernika 2015r. (pisma k. 185 — 187, zeznania powoda k. 294 — odwrét, zeznania
$wiadka K. P. k. 162 — odwrdét 00 : 24).

W dniu 20 lutego 2013r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), w ktdrej to nocie obciazyla powoda kwota 140
500z} tytulem kary umownej w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego netto na podstawie par. 12 ust. 1 pktaic
oraz ust. 3 umoéw nr (...) z dnia 13 czerwca 2012r. oraz 08/95/10/11 z dnia 2 listopada 2011r. (nota k. 140). Na kwote
te zlozyly sie kary umowne z uméw nr:

108/95/10/09 na kwote 129 000zl. i dotyczyta ona opdznienia, z jakim powod znajdowaé mial sie w okresie pomiedzy
1lipca a 20 wrzeénia 2012r.;

IT 27/95/06/12 na kwote 11 500zl z tytulu nieterminowego usuniecia usterek, jakimi dotkniete mialy byé prace
powoda wykonane na parkingu (stanowisko pelnomocnika pozwanej k. 294 — odwro6t).

W dniu 9 lipca 2013r. pozwana wystosowala z kolei do powoda oéwiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci w
kwocie 70 500z, ktore to potracenie doprowadzi¢ mialo do umorzenia wierzytelnoéci powoda o zwrot zabezpieczen
wynoszacych:

I 38 000zl. stanowiagcej 10% wynagrodzenia naleznego powodowi z umowy (...);

IT 32 500zl stanowiacej 5% wynagrodzenia naleznego powodowi z umowy (...) z dnia 28 kwietnia 20009r.
(o$wiadczenie o potraceniu k. 141).

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2012r. i 8 lipca 2014r. powod wezwal pozwana do zaplaty polowy zatrzymanej czesci
wynagrodzenia w kwocie 32 300zl w terminach odpowiednio do dnia 22 listopada 2012r. oraz do dnia 14 lipca 2014r.
(wezwania z dowodami doreczen k. 38 — 39).

Przeciwko powodowi wszczete zostaly postepowania egzekucyjne w toku ktorych dokonano zaje¢ wierzytelnosci
powoda wzgledem pozwanej do wysokos$ci egzekwowanych naleznos$ci

Pozwana w ramach prowadzonych przeciwko powodowi egzekucji dokonala nastepujgcych platnosci:

I w dniu 24 stycznia 2014r. kwoty 8 111,94z} na rzecz komornika prowadzgcego postepowanie Kmp 22/13
(potwierdzenie wyslania polecenia przelewu k. 100);

IT w dniu 14 lutego 2014r. kwoty 55 750z} na rzecz komornika prowadzacego postepowanie Km 30/14 (potwierdzenie
wyslania polecenia przelewu k. 101);

IIT w dniu 21 maja 2014r. kwoty 15 570,57zL (potwierdzenie wyslania polecenia przelewu k. 102);

IV w dniu 10 lutego 2015r. kwoty 15 000zl. (potwierdzenie wyslania polecenia przelewu k. 103);

V w dniu 14 maja 2015r. kwoty 40 750zl (potwierdzenie wyslania polecenia przelewu k. 104);

Ogolem na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lukowie pozwana przekazala kwoty:

I 8 111,94z} w dniu 24 stycznia 2014r;



II 55 750z} w dniu 17 lutego 2014r.;

III 15 570,57zt w dniu 22 maja 2014r.;

III 15 000z} w dniu 10 lutego 2015r.;

IV 40 750z} w dniu 14 maja 2015r.;

V 91 192,62z} w dniu 14 marca 2016r. (pismo k. 236).

Prowadzone przeciwko powodowi egzekucje spowodowane byly brakiem splaty kredytu, ktory powdd zaciagnal dla
potrzeb sfinansowania prac dla pozwanej. Egzekucje powyzsze wszczete zostaly po uplywie okoto roku od momentu,
gdy pozwany zaczal zalegaé z platno$ciami na rzecz powoda (zeznania powoda k. 294)

Zasadno$c¢ obcigzenia powoda karami umownymi, na ktére pozwana powolala sie w nocie obcigzeniowej nr (...),
stanowila przedmiot oceny Sadu orzekajacego w sprawie X Ge 112/14, w ktorej to sprawie rozpoznawano zadanie
powoda zasadzenia wynagrodzenia naleznego mu z umowy nr (...) w kwocie 75 750zk. Zasadzajac powyzsza nalezno$c
w caloéci sad stangl na stanowisku, iz stanowiace podstawe wystawienia powyzszej noty obcigzenie powoda kara
umowna z tytulu nieterminowego wykonania powyzszej umowy bylo niezasadne, ocene te za$§ podzielil rowniez
rozpoznajacy apelacje od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z uzasadnieniem k. 248 — 257 — odwr6t,
wyrok z uzasadnieniem k. 296 - 306).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw jak rowniez — w zakresie
niesprzecznym z tymi dokumentami — na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych. Jako
sprzecznym z tymi dokumentami w postaci protokoléw odbioru sad odmoéwil wiary przestuchanym w charakterze
$wiadkow pracownikom pozwanego K. P., J. O., R. H. i J. K. jakoby po stronie powoda wystapi¢ miata opieszalo$c
w montowaniu grzejnikow uzasadniajaca skorzystanie w tym zakresie z zastepczego wykonania prac przez innego
podwykonawce, jesli bowiem rzeczywiscie powod mialby z wykonaniem swoich prac przewidzianych umowa (...)
zwleka¢ do sierpnia 2012r., to okoliczno$é powyzsza pozostawalaby w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami powoda,
ale takze z podpisanym w dniu 27 lipca 2012r. protokotem odbioru prac dokonanym przez inwestora. Brak jest
jakiegokolwiek przekonywajacego wyjasnienia mogacego wskazywac na to, aby inwestor i pozwana dokonujac
odbioru prac mieli jednocze$nie zainteresowani by¢ antydatowaniem tej czynno$ci. Niezaleznie od wskazanych wyzej
okolicznoSci, takze Swiadek P. w zlozonych przez siebie zeznaniach potwierdzal wersje powoda, iz ten z przystapieniem
do montazu grzejnikéw oczekiwa¢ musial na uprzednie zakonczenie przez pozwana pozostalych prac, wszelkie zatem
ewentualne przesuniecia terminéw w wykonywaniu umowy spowodowane mogly byé co najwyzej okolicznoéciami
lezacymi po stronie pozwanej (zeznania §wiadkéw K. P. 00 : 21, 00 : 27, 00 : 29J. O. 00 : 32, 00 : 37, 00 : 40, R. H.
00 : 48, k. 162 - odwrét — 164).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Co sie tyczy roszczenia z umowy nr (...) na kwote 99 365z1., to stosownie do postanowien par. 7 ust. 4 i 5 wiazacej strony
umowy kwota ta stanowila 5% kwoty netto wynagrodzenia podwykonawcy, ktéra pozwana miala prawo zatrzymaé do
zakonczenia okresu gwarancji z jednoczesnym obowiazkiem jej wyplaty na pisemny wniosek powoda pod warunkiem
nalezytego usuniecia przez niego wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu
bezusterkowego protokotu przegladu pogwarancyjnego. Wnoszac o oddalenie powyzszego zagdania pozwana podniosta
zarzut umorzenia powyzszej naleznoéci co do kwoty 32 500zl wskutek przedstawienia do potracenia roszczenia
o zaplate kary umownej, ktéra to kara umowna naliczona miala zostaé¢ za opdznienie, w jakim powod znalazl sie
z wykonaniem umowy nr w okresie od dnia 1 lipca do 20 wrze$nia 2012r. Jako pozbawione znaczenia dla oceny
zasadnoSci naliczenia powyzszej kary uznaé nalezalo rozstrzygniecie, jakie zapadlo w sprawie X Gc 112/14 Sadu
Okregowego w Lodzi, dotyczylo ono bowiem wylacznie zasadnosci obcigzenia powoda kara umowna z umowy nr (...),
innej zatem, anizeli roszczenie o zaplate 99 365zt Dokonujac oceny zasadnos$ci nalozenia na powoda kary umownej
z powyzszej umowy mieé nalezalo na wzgledzie par. 12 ust. 1 pkt a i ¢ oraz ust. 3 umowy nr (...), w oparciu o



ktore stosownie do o§wiadczenia strony pozwanej kara ta zostala nalozona. Stosownie do powyzszych postanowien,
pozwana uprawniona byla do naliczenia kary umownych wynoszacych:

I 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opéznienia w oddaniu przedmiotu umowys;

IT 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opéznienia w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie gwarancji (par. 12 umowy k. 36 — odwro6t). Jak wynika jednocze$nie z zeznani samej strony
pozwanej, kara umowna naliczona zostala za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy. W par. 2 powyzszej umowy
termin jej wykonania ustalono za$ na dzien 30 czerwca 2012r. (par. 2 umowy k. 34). Stosownie jednocze$nie do
treéci przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, odbierajac prace powoda w dniu 10 sierpnia 2012r. sama strona
pozwana o$wiadczyla jednoczeénie, iz jego prace wykonane zostaly w okresie do dnia 30 czerwca 2012r. zgodnie z
warunkami umowy (protokot k. 177). Nie sposdb pomingé takze faktu, iz prace te wezesniej, bo w dniu 27 lipca 2012r.
odebrane zostaly od pozwanej przez inwestora. Tym samym tez twierdzenie pozwanej, jakoby powdd pozostawac
mial w op6znieniu z wykonaniem jego prac az do dnia 20 wrzeénia 2012r. pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskiem
inwestora jak rowniez pozwanej, ktéra odbierajac prace powoda juz po odbiorze inwestorskim sama o$wiadczyla, iz
wykonano je w terminie przewidzianym umowa. Cho¢ sam powdd nie kryl tego, iz pewne prace wykonywal jeszcze w
miesigcach sierpniu i wrze$niu 2012r., to w sytuacji, w ktorej konieczno$é¢ ich wykonania nie stanowila przeszkody do
dokonania odbioru koncowego przez inwestora w dniu 27 lipca 2012r., ich prowadzenie przez powoda po wskazanej
wyzej dacie nie powinno traktowane by¢ jako okoliczno§é uprawniajaca pozwang do nalozenia kary umownej za
op6Znienie w wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy, ten bowiem i tak zostal juz odebrany przez inwestora.
Decyzja o nalozeniu takiej kary jawi sie jako tym bardziej niezasadna, iz sama pozwana odbierajac prace powoda — o
czym wczesniej byla juz mowa — przyznala, iz wykonano je w terminie przewidzianym umowa.

Nawet nie podzielajac powyzszej oceny co do oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy potwierdzeniem przez pozwana, iz
powdd wykonal swoje prace w terminie, a p6Zniejszym obciazeniem go kara umowna za przekroczenie tego terminu,
stwierdzi¢ nalezalo, iz potracenie kary umownej do kwoty 32 500zl z tytutu samego tylko faktu dalszego prowadzenia
przez powoda pewnych prac po sierpniu i wrzeéniu 2012r. nie znajduje oparcia w postanowieniach wigzacej strony
umowy, jak wynika bowiem z poczynionych w sprawie ustalen, jesli nawet powod prowadzil jakiekolwiek dalsze prace
po dniu 30 czerwca 2012r., to bylo to spowodowane okolicznoSciami nie tyle nawet niezaleznymi od powoda co wrecz
wywolanymi przez sama pozwana badz jej kontrahentéw wystepujacych zaréwno w charakterze zamawiajacego prace
inwestora jak i jej podwykonawcow. Za okoliczno$c¢ taka uwazaé nalezy bowiem zaréwno zmiany projektu implikujace
konieczno$é oczekiwania na inne od pierwotnie przewidzianych grzejniki jak i rowniez konieczno$¢ oczekiwania na
wezedniejsze ukonczenie prac, bez wykonania ktérych powdd nie byl w stanie wykona¢ powierzonego mu zadania. W
zaistnialej sytuacji nie moze zamierzonego skutku odnie$é stuszna co do zasady argumentacja, wedle ktorej, w $wietle
art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjaé¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci (niezawinionych), za ktore na mocy ustawy odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Prawda jest, iz konstrukcje kary umownej oderwanej od zawinienia dopuszcza sie w orzecznictwie (por.
wyrok SN z 27 czerwca 2003 r. IV CKN 300/01 - Mon. Praw. 2007 Nr 10, poz. 578, z 27 marca 2000 r. I CKN
791/98 - niepubl., uzasad. wyroku z 8 lipca 2004 r. IV CK 583/03 - niepubl. z 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06 -
niepubl.) Takze w stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotowa kara umowna zostala zastrzezona za samo tylko
op6Znienie w wykonaniu zobowigzania przez wykonawce, ktoére, jak trafnie podnosi pozwana, stanowigc odrebna
kategorie prawna od zwloki (art. 476 k.c.), jest oderwane od zawinienia dtuznika. Pozwala to przyjac¢ w zestawieniu
z regulacja § 12 umowy, ze zgodnie z wola stron wyrazona w umowie, obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej
na wypadek op6znienia w wykonaniu rob6t i oddania przedmiotu umowy nie byl uzalezniony od zawinienia ze strony
ich wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze o opdZnieniu po stronie powoda uprawniajagcym pozwang do naliczenia
kar umownych méwi¢ mozna réwniez w sytuacji, w ktdorej opdznienie to bylo skutkiem zachowania wierzyciela, a
wiec okoliczno$ci, ktore sa od tego wierzyciela, badz tez podmiotéw, przy pomocy ktérych wykonuje zobowigzanie,
zalezne. Jak slusznie podkre§la sie w literaturze prawniczej, postanowienie umowne przerzucajace na dluznika
odpowiedzialno§é za skutki takich zdarzeh uznane musza zostac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i to
nie tylko w relacji z konsumentem. W tym tez kierunku zmierza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia



2013 r. (I CSK 748/12, OSNC 2014, Nr 6, poz. 67), w ktérym uznano, ze nie mozna rozszerzy¢ odpowiedzialnoSci
dluznika na okolicznoSci obciazajace wierzyciela (tak tez wyr. SA w Szczecinie z 25.3.2015 1., I ACa 847/14, Legalis
oraz W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 473, Nb 5). W pierwszym z przywolanych wyzej
orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna przyjaé, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej
takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi wierzyciel. Sad wskazal, ze kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawna za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Ze wszystkich wskazanych wyzej wzgledow
odmoéwié nalezalo zatem stusznos$ci zarzutowi potracenia co do kwoty 32 500zt

Co sie tyczy niezasadnoS$ci roszczenia o zaplate brakujacej czesci wynagrodzenia z umowy nr (...) w zakresie
kwoty 17 182,51z}, ktéra to pozwany zaplaci¢ mial komornikowi prowadzacemu przeciwko powodowi egzekucje,
to jak przyjmuje sie w literaturze prawniczej, wierzyciel egzekwujacy z mocy zajecia uzyskuje materialnoprawne
upowaznienie do odbioru §wiadczenia ze skutkiem zwolnienia poddtuznika ze zobowigzania (a contrario art. 452 KC).
Ponadto, stosownie do przepisu art. 887 § 1 KPC, z mocy samego zajecia wierzyciel egzekwujacy moze wykonywac
wszelkie prawa i roszczenia przystugujace dtuznikowi, uprawniony jest takze do wytoczenia powbddztwa. W literaturze
(Z. Merchel, [w:] Z. Szczurek (red.), Egzekucja sadowa w sprawach cywilnych, Sopot 1995, s. 373) stwierdza sie, ze
z chwilg zajecia wierzytelnoSci wierzyciel nie tylko wstepuje w prawa dluznika, lecz takze ogranicza prawa dluznika
do dysponowania zajeta wierzytelnoScia, uznajac za niewazne w stosunku do wierzyciela egzekwujgcego te czynnosci
dluznika, ktore niwecza mozliwo$¢ zaspokojenia sie z zajetej wierzytelno$ci (art. 885 KPC).

W toku sporu pozwana powolala sie na umorzenie wierzytelnosci powoda o zaplate 99 365zL. w czesci dotyczacej
kwoty 17 182,51z}. platno$ciami, jakich dokonaé¢ miala na rzecz komornika w dniach 24 stycznia i 21 maja 2015r. Jak
wynika z poczynionych ustalen, we wskazanych wyzej datach platnoéci takie mialy miejsce w kwotach wynoszacych
odpowiednio 8 111,94zl. oraz 15 570,57z} w dniu 22 maja 2014r. Cho¢ ich suma wplaconych nalezno$ci przekracza
kwote 17 182,51z}, to jedna zdaniem sgdu, skutek prawny, jaki pozwana wywodzi z faktu powyzszych platnoSci,
przypisa¢ mozna jedynie pierwszej z nich opiewajacej na kwote 8 111,94zl., co sie tyczy bowiem kolejnej, dotyczacej
kwoty 15 570,57z}, to przez strone powodowa, jako wierzyciela stosownie do art. 452 kc. zarachowana zostala
ona juz w pozwie na poczet wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 2 grudnia 2009r. Tym samym
tez, wobec jednoznacznej w tym zakresie dyspozycji strony powodowej, pozwana jako dluznik nie moze obecnie
domaga¢ sie zarachowania w inny sposéb, anizeli uczynila to strona powodowa. Za okoliczno$¢ istotng uznac
nalezalo natomiast takze fakt, iz obie powyzsze nalezno$ci zostaly zaplacone w styczniu i lutym roku 2014r., co
sie za$ tyczy umowy (...) z dnia 28 kwietnia 2009r., to wedle postanowien zawartych w par. 7 ust. 4 i 5 wigzacej
strony umowy, sporng cze$¢ wynagrodzenia pozwana miala prawo zatrzymac¢ do zakonczenia okresu gwarancji z
jednoczesnym obowigzkiem jej wyplaty na pisemny wniosek powoda pod warunkiem nalezytego usuniecia przez niego
wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokotu przegladu
pogwarancyjnego. Jak wynika jednocze$nie z protokolu odbioru koficowego stwierdzono brak jakichkolwiek usterek
pracy powoda, zakonczenie okresu gwarancyjnego okreSlono za$ na dzien 30 kwietnia 2014r. (protokét k. 17). Tym
samym tez w dacie, kiedy pozwana zdecydowala sie dokonaé obu platnoéci, roszczenie powoda o zwrot kwoty 99 365z1.
bylo niewymagalne, nie zachodzily przeto okoliczno$ci uzasadniajace chronologicznie wcze$niejsze zaspokojenie
roszczenia powoda z powyzszego tytulu przed roszczeniami wierzycieli dochodzacych swoich nalezno$ci od powoda
w postepowaniu egzekucyjnym.

Nie znalaz} takze potwierdzenia podniesiony przez pelnomocnika powoda zarzut, jakoby wplata kwoty 8 111,94z}
nastapi¢ miala w wykonaniu grzywny nalozonej na pozwana w prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu
egzekucyjnym Kmp 22/13, co w ocenie strony powodowej uzasadnia¢ mialoby odmowe pomniejszenia wierzytelno$ci
powoda o wskazang wyzej kwote grzywny (potwierdzenie wyslania polecenia przelewu k. 100 akt Kmp 22/13).

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia o zaplate drugiej polowy kwoty 99 365zt nie sposéb bylo — z uwagi na
przytoczone wyzej unormowania co do zasad wyplaty powyzszej kwoty oraz uplyw okresu gwarancji — zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanej, wedle ktorego ta cze$c roszczenia mialaby by¢ niewymagalna. Uwzgledniajac bowiem fakt,
iz okres gwarancji zakonczyl sie z dniem 30 kwietnia 2014r., powdd za$ z zadaniem wyplaty powyzszej kwoty zwrocit



sie do pozwanej zakreslajac jej zaplaty na dzien 7 sierpnia 2014r., przyjaé¢ nalezato, iz poczawszy od dnia nastepnego
po wskazanej wyzej dacie, a zatem od dnia 8 sierpnia 2014r., pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata kwoty 99
365zL pomniejszonej o wplacone na rzecz komornika 8 111,94z} Tym samym tez na rzecz powoda z powyzszego tytulu
zasgdzeniu podlegala r6znica wynoszaca 91 253,06zL. z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8 sierpnia 2014r.,
dalej za$ idace zadanie pozwu co do powyzszej naleznoéci podlegalo oddaleniu jako pozbawione usprawiedliwionych
podstaw.

Na przeszkodzie uwzglednieniu zagdania pozwu we wskazanej wyzej czedci nie stal podniesiony przez pozwana zarzut
braku wymagalnoSci powyzszej nalezno$ci, jak wynika bowiem z uzasadnienia zadania pozwu, dochodzona kwota
stanowi 5% wynagrodzenia, ktére pozwany zatrzymaé¢ moglt do konica okresu udzielonej przez powoda gwarancji
przypadajacego na dzien 30 kwietnia 2014r. Takze wymog wezwania pozwanego do zaplaty na piSmie réwniez zostal
przez powoda zrealizowany, tak wiec obecnie pozwana nie moze zaslaniaé¢ sie brakiem wymagalnosci roszczenia
powoda. Ocena pozwanej w tym zakresie pozostaje w sprzeczno$ci z faktem, iz na poczet niewymagalnej — jak sama
twierdzi — wierzytelno$ci powoda zdecydowata sie na dokonywanie wplat na rzecz prowadzacego przeciwko powodowi
egzekucje komornika nie probujac jednoczesnie w toku postepowania przed powyzszym organem powolaé sie na brak
wymagalnoSci zajetej wierzytelnosci

Odnoszac sie do zadania zaplaty 23 271,42z} z umowy nr (...) z dnia 2 grudnia 2009r., to wierzytelno$¢ z powyzszego
tytulu nie zostala umorzona wskutek dokonania zaplaty przez pozwang na rzecz komornika prowadzgcego egzekucje
przeciwko powodowi. Wedle oceny samego powoda, nalezne mu z tytulu wykonania powyzszej umowy wynagrodzenie
opiewalo na kwote 1 115 0oo0zl., bylo zatem nizsze od okreSlonego w umowie. Stosownie do par. W par. 7 ust. 41i 5
powyzszej umowy pozwany uprawniony byt do zatrzymania tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu
umowy 10% kwoty netto wynagrodzenia podwykonawcy, z jednoczesnym obowigzkiem wyplaty powodowi jej polowy,
a zatem kwoty 55 750z}. po dokonaniu odbioru koficowego przez inwestora (umowa k. 20 — 21). W okolicznoS$ciach
niniejszej sprawy odbior taki mial miejsce w dniu 30 listopada 2010r., a zatem roszczenie powoda o zaplate wskazanej
nalezno$ci wymagalne stalo sie z dniem 1 grudnia 2010r. Wobec tego, iz pozwany stanowiaca 5% wynagrodzenia
kwote 55 750z} zaplaci¢ mial w dniu 14 lutego 2014r., podzieli¢ nalezalo przeto stanowisko pelnomocnika powoda o
znajdowaniu sie przez pozwanego pomiedzy obiema datami w stanie op6Znienia uzasadniajacego naliczanie odsetek
za opOznienie, co jednak nie podwaza konkluzji, iz wierzytelnoéé o ich zaplate zostala umorzona wskutek zaptat
dokonanych komornikowi w lacznej wysokoSci przenoszacej roszczenie odsetkowe. Odsetki naliczone przez strone
powodowa na kwote 23 271,42z}, powiekszyly nalezno$¢ gléwnag, tym samym tez dokonana przez pozwana w dniu 14
lutego 2014r. zaplata kwoty 55 750z} nie wyczerpala roszczenia powoda, ten za$ stosownie do art. 451 ke., uprawniony
byt dokonana zaplate zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci na nalezno$é odsetkowa, a pozostala cze$¢ $wiadczenia na
poczet naleznoéci gtéwnej. Uprawnienie takie nie budzi watpliwosci, takze w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze
wierzyciel moze bowiem w ramach stosunku zobowiazaniowego wskazanego przez dluznika dokonac¢ w pierwszej
kolejnosci rozliczenia np. zaleglych rat, odsetek za op6znienie czy kar umownych. Mozliwo$¢ taka potwierdza obszerne
orzecznictwo: wyr. SN z 7.5.1998 r. (I PKN 88/98, OSNAPiUS 1999, Nr 9, poz. 306); wyr. SN z 19.11.1998 r. (III CKN
17/98, L.); wyr. SN z 24.1.2002 r. (III CKN 495/00, OSNC 2002, Nr 11, poz. 143); wyr. SN z7.4.2004 r. (IV CK 211/03,
L.); wyr. SN z 31.3.2006 r. (IV CSK 132/05, L.). Tym samym tez niezaspokojone zostalo roszczenie powoda o zaplate
brakujacej czeSci nalezno$ci glbwnej opiewajacej na dochodzong pozwem kwote 23 271,42z}, Oznaczajac wymagalno§é
powyzszej kwoty w podany sposob nie sposob jednocze$nie odméwié powodowi prawa do odsetek za okres od dnia 15
lutego 2014r. fakt bowiem, iz pozwany nalezno$¢ gtéwna zaplacit w lutym 2014r. komornikowi, nie niweczy roszczenia
powoda o zaplate nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek za op6znienie, ktére wymagalne staly sie do dnia dokonania
takiej zaplaty. Tym samym tez zadaniu pozwu w zakresie wskazanej wyzej kwoty udzieli¢ nalezato udzieli¢ ochrony
w calosci.

Kolejne zgloszone przez powoda zadanie dotyczylo zasadzenia kwoty 9 243,75z z odsetkami za okres od dnia 15 lutego
2015r. zatrzymanej przez pozwang tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przez powoda rowniez umowy nr
(...) zdnia 2 grudnia 2009r. Wedle twierdzen zawartych w uzasadnieniu zadania pozwu, ta z kolei cze§¢ wynagrodzenia
powoda zwrocona miala zostaé — zgodnie z par. 7 ust. 4 i 5 umowy - po uplywie okresu gwarancji na pisemny



wniosek powoda pod warunkiem nalezytego usuniecia przez niego wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie
gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokotu przegladu pogwarancyjnego (umowa k. 20 — 21). Tak jak
mialo to miejsce w odniesieniu do kwoty 23 271,42z}, takze w tym przypadku naleznoé¢ gltdbwna wyrazajaca sie kwota
55 750zk. zaplacona miala zosta¢ przez pozwana z op6znieniem, z tytutu ktérego powod naliczyl odsetki. Naleznosé
powyzsza w czeSciach uiszczana miata byé komornikowi, z ktérych pierwsza wplacona w dniu 10 lutego 2015r. wyniosta
15 ooozk. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, okres gwarancji udzielonej w wykonaniu umowy (...) z dnia
2 grudnia 2009r. zakonczyl sie w dniu 30 listopada 2013r. Cho¢ w tresci samego protokolu jako date zakonczenia
okresu gwarancji wskazano dzien 30 listopada 2014r., niemniej jednak uwzgledniajac fakt, iz w tym samym protokole
datowanym na dzien 30 listopada 2010r. dlugo$¢ okresu gwarancji okre$lono na 3 lata, dlatego tez zapis okreslajacy
koniec okresu gwarancji dopiero na dzien 30 listopada 2014r., a zatem czas przypadajacy po uplywie 4 lat od dnia
dokonania odbioru uznaé nalezy za omylke. Przedstawione wyzej wyjasnienie przyczyn rozbieznosci pomiedzy datg
koncowa gwarancji majaca przypadac na dzien 30 listopada 2014r. u zakoniczeniem biegu okresu 3 lat przypadajacym
na dzien 30 listopada 2013r., a zatem rok wcze$niej, znajduje oparcie w postanowieniach samej umowy nr (...) z dnia 2
grudnia 2009r. wedle par. 2 ust. 2 ktdrej, prace powoda pierwotnie zakonczy¢ mialy sie w polowie roku 2010. Zgodnie
jednoczeénie z par. 11 ust. 1 okres gwarancji, do udzielenia ktérej zobowigzywat sie powod, wynosil 3 lata (umowa
k. 20 — 21).

Jak wynika jednoczes$nie z par. 7 ust. 4 i 5 umowy wymagalno$¢ tej czeSci zatrzymanego wynagrodzenia powoda
uzalezniona byla nie tylko od uplywu okresu gwarancji, ale takze od uprzedniego wezwania pozwanej do zaplaty
zatrzymanej czeSci wynagrodzenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wezwania takie kierowane byly do pozwane;j
pismami z dnia 18 listopada 2013r. oraz 8 lipca 2014r., w ktoérych to pismach terminy zaplaty okre$lono na
dni: 16 grudnia 2013r. oraz 14 lipca 2014r. (pisma z dowodami doreczenia k. 30 — 31). Tym samym tez przyjac
nalezalo, iz powstrzymujac sie z zaplatg od pierwszej ze wskazanych wyzej dat pozwana znajdowala sie w op6zZnieniu
uprawniajacym jednocze$nie powoda do naliczenia odsetek za opdznienie. Odsetki te, naliczone za okres od dnia
nastepnego, czyli od dnia 17 grudnia 2013r. do dnia zaplaty majacej przypada¢ na dzien 10 lutego 2015r., wyniosly
7 244,047k i o taka tez kwote powdd uprawniony byt powiekszy¢ nalezno$c¢ glowng, na poczet ktérej zarachowal
dokonana wplate. Tym samym tez pozostala cze$¢ dokonanej w dniu 10 lutego 2015r. wplaty w kwocie 15 ooozl.
wynoszaca 7 755,96z}. zarachowana mogla zosta¢ na poczet naleznosci gléwnej pomniejszajac ja do kwoty 47 994,04z1.

Kolejnej wplaty w kwocie 40 750z}, pozwana dokonata w dniu 14 maja 2015r., ktéra to wplate, jak mialo to miejsce
poprzednio — strona powodowa zaksiegowala w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek. Odsetki te, liczone od kwoty
47 994,04zk. za okres od dnia 12 lutego 2015r. do dnia 14 maja 2015r. wyrazily sie z kolei kwota 957,25zL. i na poczet
tychze odsetek powod zaliczyl dokonang wplate w pierwszej kolejnosci, pozostalg zas cze$é, wynoszaca 39 792,75zk
zaliczajac na poczet nalezno$ci gléwnej. Pozostala po takim zaliczeniu naleznoéé wyraza sie kwota 8 201,29zk i w
zakresie takiej tez kwoty wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15 maja 2015r. Zagdaniu pozwu
nalezalo udzieli¢ ochrony. Oddalajac powyzsze zadanie w czeSci wykraczajacej poza wskazang wyzej kwote mieé
nalezalo na uwadze, iz stosownie do postanowien zawartej miedzy stronami umowy, wymagalno$¢ roszczenia o zaplate
pozostalych 5% zatrzymanego wynagrodzenia uzalezniona byla nie tylko od uplywu okresu gwarancji, ale takze od
pisemnego wezwania pozwanej do wyplaty powyzszej czeSci wynagrodzenia. W ocenie sadu, od stosowania sie do
zapisdbw umowy nie uwalnia powoda fakt, iz w przeszloéci — na co powdd wskazywal w swoich zeznaniach — wyplat
takich strona pozwana dokonywala z wlasnej inicjatywy, nawet bez koniecznoéci kierowania do niej takich wezwan.
Z faktu, iz przy realizacji wcze$niejszych uméw pozwany wychodzil naprzeciw oczekiwaniom powoda pomijajac
w tym zakresie postanowienia umowy, nie wynika, aby praktyka ta podwazy¢ miala zapisy pozostalych umow,
ktore jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ upomnienia sie przez powoda o brakujaca czeS¢ wynagrodzenia. Na
przeszkodzie takiemu upomnieniu sie nie stat takze fakt nagminnego zdaniem powoda zatrzymywania przez pozwang
protokoléw pogwarancyjnych, jak wida¢ bowiem na przykladzie korespondencji, jaka powdd kierowal do pozwane;j
w dniach 18 listopada 2013r. oraz 8 lipca 2014r., brak takiego protokotu nie stanowil przeszkody do wystapienia z
zadaniem zaplaty.



Kolejne zadanie pozwu dotyczylo zaptaty kwoty 32 250zt z odsetkami za okres od dnia 12 sierpnia 2012r. zatrzymane;j
przez pozwang tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przez powoda umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2011r.
Pozwana broniac sie przed tym zadaniem powolala sie na umorzenie wierzytelnosci o jej zaplate wskutek potracenia
dokonanego przez pozwana do kwoty 32 500z z tytulu wystawionej przez pozwana noty ksiegowej nr (...). Jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalen, nota powyzsza wystawiona zostala w zwigzku z nalozeniem na powoda
kary umownej w kwocie 129 000zl. za op6znienie w wykonaniu tej samej umowy, a zatem umowy (...) z dnia 2
listopada 2011r. W tym zakresie jednak w calej rozciaglo$ci aktualno$¢ zachowuja ustalenia poczynione przy analizie
zasadnoSci roszczenia, jakie powod wywiodt z analizowanej jako pierwszej umowy nr (...), ktéremu to roszczeniu
pozwana takze przeciwstawila zarzut potracenia naleznoSci wynikajacej z tej samej noty. Tak samo zatem, jak w
odniesieniu roszczenia z umowy nr (...), podnies$¢ nalezy, iz skoro sama pozwana nie widziala przeszkéd w dokonaniu
odbioru calosci prac powoda i jednoczesnym przyznaniu, iz wykonano je zgodnie z warunkami umowy do dnia 30
czerwca 2012r., to obecnie jej wersja o rzekomym utrzymywaniu sie po stronie powoda op6Znienia w wykonaniu
tychze prac w okresie pomiedzy 1 lipca a 20 wrzeénia 2012r. zadng miara nie moze uznana zosta¢ za wiarygodna, nie
moze ona w szczeg6lnoéci oceniona zostac inaczej, anizeli wybieg majacy na celu usprawiedliwienie niewywiazania
sie przez sama pozwana z umowy, jaka zawarla z powodem. Wnoszac o oddalenie powo6dztwa o zaplate zatrzymane;j
czeSci wynagrodzenia w wysokoéci 32 500zL pozwana sprzeczno$ci swojego obecnego stanowiska z wyrazonym w
protokole odbioru prac powoda nie wyjasnita w jakikolwiek sposob, nie wskazala w szczegolnosci, aby jej wezeSniejsze
o$wiadczenie dotkniete miato by¢ jakimikolwiek wadami o$wiadczenia woli. Tym samym tez zmiany stanowiska
pozwanej, jaka w tym zakresie dokonala sie po wystapieniu przez powoda z zagdaniem zaplaty, nie sposéb tlumaczyc
inaczej, anizeli obrana na uzytek sprawy sadowej linia obrony przed zastugujacym na ochrone roszczeniem powoda.

Stosownie do postanowien umowy (...) z dnia 2 listopada 2011r. zawartych w par. 7 ust. 4 i 5 powyzszej umowy,
pozwany zobowiazany byl do zwrotu polowy zatrzymanej czeéci wynagrodzenia po dokonaniu odbioru koncowego
przez inwestora, ktory to odbiér mial miejsce w dniu 27 lipca 2012r. Skoro tak, to powodowi nie spos6b odmowic
zasadzenia odsetek za opdznienie, w jakim pozwana pozostawala z zaplata kwoty 32 250zl w okresie od dnia 12
sierpnia 2012r.

Przedostatnie ze zgloszonych przez powoda roszczen dotyczylo kwoty 32 500zl z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2015r. tytulem pozostalej czeSci zatrzymanego wynagrodzenia z umowy (...) z dnia 2 listopada 2011r.
Stosownie do powolanych wyzej postanowien wskazanej umowy, druga czes¢ zatrzymanego powodowi wynagrodzenia
podlega¢ miala zwrotowi po uplywie okresu gwarancji na pisemny wniosek powoda pod warunkiem nalezytego
usuniecia przez niego wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego
protokotu przegladu pogwarancyjnego (umowa k. 34 — 35). Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen, koniec
okresu gwarancyjnego w protokole odebranych przez pozwana od powoda prac ustalono na dzief 10 sierpnia 2015r.
(protokét k. 177). Co sie tyczy warunkujacego zaplate wezwania do jej dokonania, to po raz pierwszy mialo ono
miejsce w dniu przy okazji dokonanego pismem z dnia 22 kwietnia 2016r. rozszerzenia zadania pozwu, ktorego
tre$¢ znana byla pelnomocnikowi pozwanej niewatpliwie w dniu 9 maja 2016r., z ktérej to daty pochodzi pismo
pozwanej zawierajace odpowiedzZ na rozszerzenie zadania pozwu (pismo k. 195). Tym samym tez nalezne powodowi
od wskazanej wyzej kwoty odsetki zasadzone zostaly od dnia 9 maja 2016r., jako tego dnia, w ktérym niewatpliwie
jego mocodawca znajdowal sie w op6znieniu z zaplata powyzszej nalezno$ci, zadanie za$ ich zasadzenia za okres
weczesniejszy podlegato oddaleniu, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Ostatnie wreszcie z roszczen powoda dotyczylo zaplaty kwoty 5 750z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2012r. tytulem czesci zatrzymanego wynagrodzenia z umowy (...) z dnia 2 listopada 2011r. (pismo k. 167 — 171).
Stosownie do postanowien powyzszej umowy zawartych w jej par. 7 ust. 4 i 5 zastrzezono dla pozwanego prawo
do zatrzymania tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy 10% kwoty netto wynagrodzenia
podwykonawcy, z jednoczesnym obowiazkiem wyplaty powodowi jej polowy powodowi po dokonaniu odbioru
koncowego przez inwestora, drugiej za$ potowy zatrzymanej czeéci wynagrodzenia - po upltywie okresu gwarancji na
pisemny wniosek powoda pod warunkiem nalezytego usuniecia przez niego wszelkich usterek i wad ujawnionych
w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokolu przegladu pogwarancyjnego (umowa k. 179 -



180). Odbioru powyzszych prac dokonano w dniu 10 sierpnia 2012r. okre$lajac jednocze$nie zakonczenie okresu
gwarancji na dziefi 10 sierpnia 2015r. (protokét k. 184 — odwro6t). O wyplate powyzszej kwoty pozwany wystapil
w dniu 13 paZdziernika 2015r. zakre$lajac jednocze$nie termin platnoéci na dzien 20 pazdziernika 2015r. Z uwagi
jednak na brak zaré6wno dowodu nadania jak i doreczenia pozwanej powyzszego pisma, przyjaé nalezalo, iz - jak mialo
to miejsce w odniesieniu do kwoty 32 250zl., o ktorg réwniez rozszerzono powbddztwo, pozwany z op6znieniu z jej
zaplata znajdowal sie niespornie w dniu 9 maja 2016r., z ktérej to daty pochodzi pismo zawierajace jego stanowisko
w przedmiocie rozszerzonej cze$ci powodztwa. Bronigc sie przed dokonanym rozszerzeniem o wskazang wyzej kwote
pozwany powolal sie po raz kolejny na note obcigzeniowa, w ktérej to nocie jako przypadajaca od powoda nalezno$é
wskazano miedzy innymi kwote 11 500zl z tytulu op6znienia w usuwaniu usterek, jakimi dotkniete mialy zostaé
prace powoda przewidziane umowg nr (...). Ciezar udowodnienia okolicznos$ci potwierdzajacych zasadno$c¢ nalozenia
takiej kary umownej z mocy art. 6 ke. spoczywal na stronie pozwanej. W ocenie sadu pozwana ciezarowi owemu nie
sprostala, poza bowiem swoimi golostownymi twierdzeniami, ktére spotkaly sie z kategorycznym zaprzeczeniem ze
strony powoda, na ich poparcie przedstawila jakichkolwiek dowodéw, czy to w postaci dokumentow, czy tez chociazby
dowoddéw osobowych. Wobec niezdolnosci strony pozwanej do przedstawienia szczatkowych choéby informacji,
na czym usterki w pracy powoda mialyby polegaé¢ i w jakim okresie je usuwano, jak rowniez wobec poprzestania
przez pozwana jedynie na odestaniu do nieistniejacego protokotu odbioru prac usuwajacych usterki jak réwniez
protokotu koncowego, ktory z kolei nie potwierdza faktu wystepowania jakichkolwiek usterek, stanowisku pozwanej
nalezalo odmoéwic¢ wiary (zeznania stron k. 294 — odwr6t). Na marginesie dodac nalezy jedynie, iz z taka samg oceng
kwestii obciazenia powoda karami umownymi w oparciu o zapisy umowy (...) z dnia 2 listopada 2011r. wyrazono w
prawomocnie osadzonej sprawie X Gce 112/14 Sadu Okregowego w Lodzi, w ktorej to sprawie rozpoznawano zadanie
powoda zasadzenia wynagrodzenia naleznego mu z umowy nr (...) w kwocie 75 750z}. Zasadzajac powyzszg nalezno$é
w calo$ci Sad stanal na stanowisku, iz stanowiace podstawe wystawienia powyzszej noty obciazenie powoda karg
umowna z tytulu nieterminowego wykonania powyzszej umowy bylo niezasadne, ocene te za$ podzielil rowniez
rozpoznajacy apelacje od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z uzasadnieniem k. 248 — 257 — odwro6t,
wyrok z uzasadnieniem k. 296 - 306).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji obcigzajac jednocze$nie pozwanego z uwagi na utrzymanie sie
przez powoda z zadaniem pozwu w 95,47% calo$cia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokosci 3
6172k ustalonych na podstawie par. 6 ust. 6 uprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079),
ktére to rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie par. 21 obecnie obowigzujacego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015r.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanej



