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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2015 r. powod — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. — wniost o
zasadzenie w postepowaniu upominawczym od Zakladéw Produkcyjno — Uslugowych (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. kwoty 96.551,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie,
przy czym kwoty 1.841,86 tytulem zwrotu stalej rekompensaty w kwocie 40 Euro od kazdej z faktur z tytulu braku
spelnienia §wiadczenia przez dluznika oraz o zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz
nabyt od A. B. (1) wierzytelno$¢ objeta wystawionymi przez cedenta fakturami z tytutu pelienia funkeji kierownika
budowy, ktoére to kwoty nie zostaly przez pozwanego zaptacone [pozew k-2-3].

W dniu 1 lipca 2015 r.. Sad Okregowy w L. (...) uwzglednil w catoéci dochodzone -pozwem roszczenie w wydanym
nakazie zaptaty [nakaz k-57-58].

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zwrot kosztow.
W uzasadnieniu wskazal, ze z cedentem A. B. (1) nie laczyl go zaden stosunek prawny, za$ funkcje kierownika budowy
peil ona z ramienia firmy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., ktéra byla podwykonawca pozwanego
na tej budowie [sprzeciw k-60-62].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2013 r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym i (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
umowa o wykonanie na terenie zakladéw (...) w E. dwoch zbiornikéw magazynowania wody pitnej. W umowie strony
ustalily, ze przy realizacji umowy wykonawca (M.) bedzie wystepowal przed inwestorem wylgcznie jako przedstawiciel
zamawiajacego (pozwanego), a nie odrebny podmiot. Jednocze$nie wskazano, iz na dzieh zawarcia umowy M. nie
domaga sie wspoldzialania pozwanego innego niz wynikajacego z umowy (art. 1) [umowa k-197-201].

Zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe przedmiotem inwestycji byta ,budowa budynku stacji uzdatniania wody
z magazynem soli oraz hala filtrow (...) budowa dwoch zbiornikéw na wode uzdatniona (...) wraz z instalacjami
technologicznymi”. Jednym z wymogéw nadzory na budowie byla jej realizacja pod nadzorem uprawnionego
kierownika budowy (robét) [decyzja k-202-203].

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. poinformowata pozwanego, ze
kierownikiem budowy dla zadania ,budowa dwoch zbiornikéw magazynowania wody pitnej, kazdy o objetoSci 600
m3” na terenie Zakladu (...) w E. jest A. B. (1) [pismo k-63].

Cedent A. B. (1) (prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma KONSTRUKTOR) pelnil w miesiacach lipiec — sierpien 2013 r.
funkcje kierownika budowy z ramienia (...) w zakresie budowy fundamentéw i to M. dokonalo zaplaty za ten okres
[okoliczno$¢ niesporna, zeznania $§wiadkéw: A. B. (1) e-protokél k- 174, adnotacje 00.26.56; Z. W. (1) e-protokét
k- 176, adnotacje 00.52.10; Z. L. (1) e-protokdt k-253, adnotacje 00.10.10; R. S. (1) e-protokdt k- 254, adnotacje
00.28.19-00.31.56; T. W. (1) e-protokol k-363, adnotacje 00.25.49; M. D. e-protokol k- 380, adnotacje 00.05.25].

A. B. (1) jako kierownik budowy zostal inwestorowi wskazany przez pozwanego i przyjal ten obowigzek wpisem do
dziennika budowy w dniu 5 lipca 2013 r. i pelnil te funkcje az do zakonczenia budowy, za$ ostatni wpis w dzienniku
budowy pochodzi z dnia 16 lipca 2015 r. Firma (...) nie byla zgloszona jako podwykonawca pozwanego [zeznania
$wiadka J. S. e-protokol k-173-173, adnotacje 00.13.17 - 00.15.06, 00.20.33].

A. B. (1) wystawil pozwanemu fakture nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2013 t., na kwote 7.000,00 zlotych netto, czyli
8.610,00 zlotych z VAT z tytulu pelnienia funkcji kierownika budowy za miesigc wrzesien 2013 r. oraz fakture nr (...) z
dnia 4 grudnia 2013 r. za miesigc pazdziernik 2013 r. Pierwsza z faktur zostala zaplacona przez pozwanego przelewem



z dnia 23 grudnia 2013 r., za$ druga — przelewem z dnia 18 lipca 2014r. [faktury k-76,78, przelewy k-77, 79, zeznania
$wiadka L. J. (1) e-protokdl k-256, adnotacje 00.49.52].

Od wrze$nia 2013 r. A. B. (1) pehil funkcje kierownika budowy z ramienia pozwanej sp6lki i na jej zlecenie [zeznania
swiadkow: A. B. (1) e-protokoél k- 174-175, adnotacje 00.30.42-00.37.20; B. K. e-protokol k- 175, adnotacje 00.47.13;
Z. W. (1) e-protokél k- 176, adnotacje 00.59.30, 01.25.57, Z. L. (1) e-protokél k- , adnotacje 00.07.21, 00.14.43; R. S.
(1) e-protokél k-254-255, adnotacje 00.20.19, (...).39; U. T. (1) e-protokét k-303, adnotacje 00.25.58 i 00.34.53; T.
W. (1) e-protokél k-362, adnotacje 00.06.37; M. D. e-protokédt k-380, adnotacje 00.05.25, 00.13.49].

Kierownikiem rob6t w zakresie rob6t fundamentowych, murowych i posadzkowych hali byla U. T. (1) z ramienia
podwykonawcy tego zakresu, tj. firmy (...) [zeznania §wiadka U. T. (1) e-protokél k- 303, adnotacje 00.25.18]

W dniu 21 listopada 2013 r. A. B. (1) jako projektant sporzadzil na papierze firmowym M. opinie techniczna dotyczaca
braku szczelnoéci zbiornikéw [pismo k-65].

W okresie od grudnia 2013 r. do paZdziernika 2014 r. A. B. (1) wystawil pozwanemu jedena$cie faktur miesiecznych,
kazda z nich na kwote 7.000,00 zlotych netto, czyli 8.610,00 zlotych z VAT wskazujac, w ich tytule pelienie funkcji
kierownika budowy na budowie firmy (...) w E. (za kolejne miesiace, poczynajac od listopada 2013 r. Faktury te zostaly
zaksiegowane przez cedenta [faktury k-11-21, ksiega przychod6w za 2013 k-215-226, za rok 2014 k-231-242, ewidencja
Vat k-227-230 oraz k-243-246].

W dniu 10 stycznia 2014 r. prezes zarzadu firmy (...) — w piSmie kierowanym do pozwanego wskazal, iz kierownikiem
rob6t z ramienia tej firmy byl R. S. (2), natomiast ,w obecnej chwili nadzoér kierowniczy bedzie prowadzil Pan A. B.
(1)” [pismo k-66].

Pozwany odstapil od umowy z M. pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. z uwagi na brak zakonczenia prac [pismo k-86].

Od samego poczatku (od sierpnia 2013 r.) w protokotach z narad koordynacyjnych oraz w innych dokumentach
(notatki, protokoly odbioréw) A. B. (1) podpisywatl sie jako kierownik budowy z firmy (...) i trwalo to do sierpnia 2014
r. [protokoly z narad k-94-138 oraz k-189-196v, protokoly odbioréw i notatki k-139-148, k-205].

Pismo z dnia 30 wrzeénia 2014 r. dotyczace zgloszenia gotowosSci odbioru koncowego, ,dzialajac w imieniu i na
rzecz Zakladow Produkcyjno — Uslugowych (...)” podpisali: prezes zarzadu T. W. (2), kierownik budowy A. B. (1) i
koordynator kontraktu L. J. (1) [pismo k-149].

Pozwany skorygowal faktury objete pozwem do zera i nie wliczyt ich do kosztdéw [zeznania swiadkow: L. J. (1) e-
protokol k-256, adnotacje 00.57.06 oraz e-protokdl k-381-382 adnotacje 00.32.01; Z. W. (1) e-protokél, k-383,
adnotacje 01.00.09]

W dniu 4 maja 2015 r. A. B. (1) ztozyl oswiadczenie, iz pelnil funkcje kierownika budowy na rzecz pozwanego w oparciu
o umowe ustng [o§wiadczenie k-22].

W dniu 7 maja 2015 r. powod zawart z A. B. (1) umowe powierniczego przelewu wierzytelnoSci i windykacji roszczen
w zakresie kwot wynikajacych z faktur objetych roszczeniem pozwu. W dniu 18 maja 2015 r. nastapilo zawiadomienie
pozwanego o przelewie [umowa k-4-7, zalacznik k-8, zawiadomienie z zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru k-23-24v].

W okresie od stycznia do lipca 2015 r. cedent A. B. (1) w oparciu o regulacje art. 89a ust. 1 ustawy o podatku od towaréow
i ushug zlozyl korekte swoich wezesniejszych zeznan ,wycofujgc” faktury objete pozwem z uwagi na brak ich zaplaty
[o$wiadczenie k-296],

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych prawdziwo$é
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, natomiast w przewazajacym zakresie w oparciu o zeznania wskazanych przez



strony $wiadkow, ktoérych zeznania cze$ciowo pozostaja w sprzecznoéci, co wymaga dokonania ich oceny z punktu
widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego oraz pozostalego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz w zakresie Swiadkéow B. K. i U. T. (1) Sad w przewazajacej czeSci pominal
te zeznania jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — w kontekscie podmiotu zlecajacego wykonywanie
czynnosci kierownika budowy przez A. B. (1). Oboje $wiadkowie wskazuja, iz ,wedlug ich wiedzy” A. B. (1) pehil te
funkcje na zlecenie pozwanego, jednakze stanowi to bardziej domyst niz rzeczywista wiedze na ten temat, co wynika
z kontekstu tych zeznan. Sad co prawda odwolal sie do tego fragmentu ich zeznan, jednakze z zastrzezeniem, ktore
czyni powyzej — same te zeznania nie moglyby stanowié¢ podstawy ustalenia tego fragmentu stanu faktycznego.

Podobnie Sad pominal zeznania zlozone przez G. S. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z jego
zeznah wynika bowiem, ze na poczatku poinformowali go pracownicy M., ze A. B. nadzoruje budowe zbiornikow
zewnetrznych jako kierownik robét (k-380, adnotacja 00.16.05), za$ zdanie $wiadka Ze byl zatrudniony przez M.
nie wynika z Zadnej rzeczywiécie uzyskanej informacji (co takze wynika z kontekstu tych zeznan — podobnie jak
w przypadku $wiadkéw Z. K. i U. T.). Jednocze$nie zadziwia stwierdzenie tego $wiadka, bedacego powolanym
kierownikiem roboét, iz nikt ze strony pozwanej nie wskazal A. B. (1) jako kierownika budowy, co sugeruje, ze
Swiadek musial wrecz domyslaé sie tej okolicznoSci, nota bene wynikajacej wprost z dziennika budowy. Jednocze$nie
stwierdzenie $wiadka, iz nie rozmawial z nikim od pozwanego o tym na czyja rzecz pracowal A. B. (k-381, adnotacja
00.27.22) wskazuje, ze Swiadek nie posiada w rzeczywistoSci wiedzy na temat podmiotu zatrudniajacego kierownika
budowy. Jednoczes$nie w swoim zeznaniu podaje takze, ze A. B. zalil sie, iz sg zalegloéci w jego platno$ciach i wskazal
pozwanego jako podmiot zobowigzany (k-381, adnotacja 00.27.22). Powyzsze zeznania, zatem moga stanowié jedynie
podstawe do ustalenia kontekstu okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z ta budowsg, natomiast same w sobie takze nie
wystarczaja do poczynienia w miare pewnych ustalen.

Sad nie dal czeSciowo wiary zeznaniom $wiadkéow L. J. (1) i Z. W. (1), przy czym w stosunku do tego ostatniego -
w zakresie jego zeznan uzupehiajacych na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. Zeznania te pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a jednoczeénie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Szersze omoOwienie przyczyn odmowy wiarygodnoéci tych zeznan w zakresie twierdzen o braku zlecania A.
B. prowadzenia tej budowy oraz przyczyn braku uregulowania ptatnosci i informowania o tym A. B. nastapi w dalszej
kolejnosci przy omawianiu przyczyn uznania zadania pozwu za zasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, jej rozstrzygniecie sprowadza sie ostatecznie do rozstrzygniecia o wiarygodnoSci
przedstawionych w toku postepowania wersji zdarzen w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a jednoczes$nie charakter tego materialu (w przewazajacej czeSci opierajacego sie o zeznania $§wiadkdéw) znaczaco
utrudnia dokonanie jednoznacznego i pewnego ustalenia stanu faktycznego. Rola i zadaniem Sadu jest jednakze
wykonanie tego zadania, z przedstawieniem motywow i przyczyn dania badz odmoéwienia wiary poszczegolnym
dowodom, z uwzglednieniem jednoczes$nie zasad logiki rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego. Dokonanie
tych ustalen w niniejszej sprawie w ocenie Sadu przesadza o zasadnoéci zadan powoda.

W przedmiotowej sprawie podkresli¢ nalezy, iz ocena roszczenia powoda (ktory wstgpil w prawa A. B. (1))
wymagala dokonania szczegbélowej oceny i poréwnania zlozonych w sprawie zeznan — cze$ciowo pozostajacych
ze soba w sprzeczno$ci — oraz przedstawionych przez strony dokumentow, z ktdrych w rzeczywistosci cze$¢ nie
stanowi podstawy do czynienia ustalen pewnych (np.: protokoly z narad, protokoly odbioréw) z uwagi na to, iz
wystepowanie w nich i podpisywanie ich przez A. B. (1) jako kierownika budowy, ze wskazaniem firmy pozwanego
nie stanowilo elementu przesadzajacego, bowiem pozwany wymagat (juz w umowie), aby na budowie zadna z firm
podwykonawezych nie wystepowala we wlasnym imieniu. Swiadcza o tym m.in. protokoly z narad z sierpnia 2013 r.,
kiedy niewatpliwie kierownik budowy zatrudniony byl przez M., a podpisywal sie jako przedstawiciel pozwanego. W
zwigzku z powyzszym dokumentéw tych Sad nie bral pod uwage dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadkow.



W odniesieniu do pisma pozwanego z dnia 22 sierpnia 2013 r. (k-64) — odnosi sie ono do okresu, co do ktérego nie ma
sporu, ze A. B. byl kierownikiem zatrudnionym przez M.. W przypadku pisma pozwanego (k-85) rowniez jego tre$¢
nie pozwala na ustalenie z czyjego zlecenia wystepowal na budowie A. B. w okresie od wrzeénia 2013 roku. Z pisma
z dnia 10 stycznia 2014 r., podpisanego przez Z. L. (1) jako prezesa zarzadu M. wynika, ze kierownikiem rob6t M. byt
R. S. (2) natomiast aktualnie nadzoér kierowniczy bedzie prowadzil A. B. (1). Z powyzszego jednakze takze nie da sie
wyprowadzi¢ ustalenia pewnego, ze byl on kierownikiem calej budowy na zlecenie M. lecz, ze bedzie sprawowal nadzoér
kierowniczy w zakresie M. (a wiec badz jako kierownik robot badz jako kierownik calej budowy). Z kolei w pisSmie
pozwanego z dnia 2 kwietnia 2014 r. kierowanym do M. (k-84) znalazlo sie stwierdzenie: ,[naradach — dopisek Sadu]
...w ktorych uczestniczyl Panstwa kierownik robo6t i Kierownik Budowy”. Z powyzszego sformulowania nie wynika w
ocenie Sadu (jak chcialby pozwany), ze Kierownik Budowy byt réwniez z M., lecz wlaénie wskazuje na wystepowanie
na budowie podmiotu zatrudnianego przez M. — kierownika robdt oraz podmiotu niezaleznego od M. — Kierownika
Budowy”. Potwierdza to takze tre$¢ pisma pozwanego z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (k-88), w ktérym prezes zarzadu
wskazuje, ze pozwany akceptuje: ,ze pan A. B. (1), jako Panstwa Kierownika Robét w zakresie prac naprawczych, a nie
Kierownik Budowy z naszego ramienia, dokona ....[oceny masy uszczelniajacej — dopisek Sadu]”. Sformulowanie to
podkresla rozréznienie kierownika robét z ramienia (...) i potwierdza wystepowanie na budowie Kierownika Budowy
7 ramienia pozwanego.

Dokonujac oceny ztozonych w sprawie zeznan, w szczegblnosci zeznan L. J. i Z. W. w zakresie, w jakim Sad odmoéwilim
wiary, podkreslic¢ nalezy, ze zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym zaréwno w postaci dokumentow jak i zeznan innych §wiadkéw (ktore sa ze sobg spdjne i pokrywaja sie
zar6wno ze sobg jak i z wiekszoScia dokumentow). Nie mozna jednoczeénie pominaé¢ okolicznoéci, ze $wiadek Z. W.
(1) w swoich pierwszych zeznaniach (e-protokoét k-176-177) w zasadzie potwierdzal okoliczno$ci podnoszone przez A.
B. (1) (i innych §wiadkow). W szczegolnosci dotyczy to wystepowania na budowie A. B. w okresie czerwiec — sierpien
jako kierownika tego etapu budowy (adnotacja 00.52.10), a takze zlozonej przez pozwanego propozycji przejecia
platnoéci dla B. do zakonczenia tego etapu, zeby budowa byla kontynuowana, a jednoczeénie akceptowanie przez
pozwanego faktu wystawiania przez A. B. faktur dla pozwanego i przesylania ich pozwanemu (adnotacje 00.59.30).
Co wiecej Swiadek Z. W. (1), pelniacy wtedy funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki stwierdzil, ze pozostale (poza
dwoma zaplaconymi) faktury nie beda zaplacone i rozliczane, ,0 ile nie poprawi sie sytuacja” (adnotacje 00.59.30).
Powyzsze tym bardziej wskazuje na zobowigzanie sie pozwanego do pokrycia kosztéw dzialania kierownika budowy.
Za niewiarygodne w tym kontek$cie nalezy uznaé twierdzenia Swiadka Z. W., Ze nie zawierano zadnej umowy i nie
ustalano warunkéw. Z jego zeznan bowiem jednoczeénie wynika, ze A. B. okreslil te warunki (na 7.000,00 zlotych), ze
pozwany nie kwestionowatl wystawianych przez niego faktur, a co wiecej (co tym bardziej przeczy braku jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie — adnotacja 01.19.48) pozwany dokonal zaplaty za dwie pierwsze faktury.

Dokonujac zatem oceny wiarygodnos$ci zeznan uzupelniajacych Z. W. (zlozonych na rozprawie w dniu 21 listopada
2017 r.) uzna¢ nalezy je za niewiarygodne w $wietle jego wcze$niejszych zeznan i braku wyjasnienia przyczyn ich
zmiany w zakresie twierdzenia o kwestionowaniu tych faktur i informowania A. B. o zamiarze ich niezaplacenia (e-
protokol k- 383, adnotacje 01.00.09) oraz braku przejecia A. B. przez pozwanego (adnotacje 01.05.26).

W zakresie zeznan $wiadka L. J. (1) to rowniez Sad uznal je czeSciowo za niewiarygodne. Dotyczy to przede wszystkim
twierdzenia o braku zatrudnienia A. B. z uwagi na brak umowy pisemnej, bowiem zawarcie tego rodzaju umowy nie
musi mie¢ formy pisemnej, a jednoczeénie zeznania L. J. w tym zakresie oraz w zakresie jej twierdzen o dokonywaniu
ustalen u Z. W. (1), ktory wg. twierdzen $wiadka, zakwestionowal wystawianie faktur przez A. B. i ich ksiegowanie
oraz platnoéci, pozostaja w sprzecznoSci z pierwotnymi zeznaniami Z. W. (1).

Kwestia watpliwg pozostaje takze zeznanie $wiadka L. J., ktora zeznala, ze byla §wiadkiem rozmowy A. B.iZ. W., z
ktdrej wynikala odmowa zaplaty za wystawione faktury i o§wiadczenie A. B., ze ma tego Swiadomosé¢, ale bedzie je
dalej wystawial dla potrzeb oceny wiarygodno$ci kredytowej. Po pierwsze, bioracy wg. L. J., bezposredni udzial w tej
rozmowie Z. W., o rozmowie takiej wcale nie wspominal w swoich pierwotnych zeznaniach, ale ,przypomnial” sobie
o niej dopiero w zeznaniach pézniejszych (po L. J.), a po drugie nawet, gdyby rozmowa taka miala miejsce to rowniez



nie oznacza na braku wcze$niejszych ustalen co do pelnienia funkcji kierownika budowy na zlecenie pozwanego, lecz
odnosié sie mogla do sytuacji finansowej budowy (i probleméw zwigzanych z nienalezytym wykonaniem i odbiorami).

W ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia czy doszlo do ustalen pomiedzy
pozwanym i M. co do przejecia platnos$ci za pelnienie funkcji kierownika budowy i p6Zniejszego rozliczenia. W tym
zakresie dowodowo pozostaja jedynie sprzeczne ze soba zeznania Z. W. i Z. L. (L. J. jest co najwyzej Swiadkiem ,ze
slyszenia” od Z. W. i to z okresu znacznie pézniejszego niz ewentualne dokonywanie takich ustalen). Jednocze$nie
biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy przez pozwanego z A. B. nie wydaje sie prawdopodobne
aby do takich ustalen doszlo, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz w jakims zakresie mialo to zostaé¢ uwzglednione
w konicowym rozliczeniu pozwanego z M..

Powyzej zostala przedstawiona przeprowadzona przez Sad ocena wiarygodnoSci poszczegdlnych zeznan swiadkow i
dokumentow w kontekécie braku dania im wiary w okre§lonym zakresie. W tym miejscu natomiast przej$¢ nalezy do
omowienia tych okolicznoéci i dowodoéw, ktore zdaniem Sadu §wiadceza o zawarciu pomiedzy pozwanym i A. B. umowy
o kierowanie budowa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu przemawia za tym przede wszystkim zaplata przez pozwanego
faktur za wrzesien i pazdziernik 2013 r. Jak juz wyzej wskazano, nie wydaje sie prawdopodobnym aby jedyna przyczyna
takiej platnoéci mialo byé¢ wsparcie udzielone M., w celu kontynuacji budowy. Swiadeza przeciwko temu bowiem w
szczegblnosei daty dokonania platnosSci, w kontekécie daty wystawienia tych faktur (co nie zostalo w zaden sposéb
zakwestionowane przez pozwanego). Pierwsza wplata — za fakture za wrzesienn 2013 r., wystawiong juz w dniu 14
pazdziernika 2013 r. dla pozwanego — miala miejsce w dniu 23 grudnia 2013 r. Skoro zatem faktura zostala wystawiona
pozwanemu w pazdziernika 2013 r., tzn. ze doszlo wcze$niej do ustalenn w tym przedmiocie. Jednoczesnie ze zlozonych
zarowno przez powoda jak i pozwanego protokoléw narad koordynacyjnych nie wynika aby w okresie tym wystepowaly
jakie$ istotne nieprawidlowosci na budowie, skutkujace koniecznoscia podjecia dzialan przez pozwanego ,,aby budowa
szla”, co bylo wskazywane przez Swiadka Z. W. jako przyczyna tych platnosci. Przykladowo w protokole z dnia 26
sierpnia 2013 r. stwierdza sie m. in. dobre zaawansowanie rob6t (pkt 10 k- 196). Pomijajgc jednak nawet kwestie
platnoéci pierwszej faktury, decydujacy dla oceny istnienia obowigzku obligacyjnego po stronie pozwanego byla
zaplata drugiej faktury, ktéra miata miejsce w dniu 18 lipca 2014 r. (odnoénie faktury wystawionej w dniu 4 grudnia
2013r.). Czasookres jaki uplyngl pomiedzy wystawieniem faktury dla pozwanego a jej zaplatg ewidentnie wskazuje
na brak zwiazku pomiedzy platnoécig a konieczno$cia zapewnienia trwania budowy (wskazywanej jako przyczyna
platnos$ci). Pomiedzy datg wystawienia faktury a jej zaptatg pozwany w zaden spos6b nie kwestionowal jej wystawienia.

Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze zaplata ta nastapila juz po odstagpieniu przez pozwanego od umowy z M.. Skoro
zatem M. nie byl juz zwigzany umowa z pozwanym, to w jakim celu mialby zapewnia¢ kierownika budowy dla
dalszego czasu trwania budowy? Absolutnie zatem niezrozumiale jest oczekiwanie pozwanego aby Sad dal wiare, iz
M. byla zobowigzana do zapewnienia kierownika calej budowy po swoim zejéciu z budowy, na skutek odstapienia
przez pozwanego od umowy. Tym bardziej dalsze pozostawanie A. B. jako zatrudnionego przez M. Kierownika calej
budowy jest nieprawdopodobne, czemu przecza takze wyzej omdéwione pisma pozwanego (k-84 i k-88) oraz zeznania
pozostalych swiadkow.

Rownie nieprzekonujace w ocenie Sadu jest takze powielane twierdzenie pozwanego, ze z decyzji o pozwoleniu
na budowe wynika obowigzek powolania kierownika budowy przez M., jako wykonawce zbiornikéw zewnetrznych.
Strona pozwana podkre§lala, ze jedynie M. miala taki obowiazek, co wynika z pozwolenia na budowe. Z twierdzeniem
powyzszym jednakze nie mozna sie zgodzié¢. Z decyzji o pozwoleniu na budowe wynika, ze pozwolenie dotyczy budowy
budynku stacji uzdatniania wody z magazynem soli oraz halg filtréw (...) i budowy dwdch zbiornikéw na wode
uzdatniona (...) wraz z instalacjami technologicznymi. Z pozwolenia na budowe (jak i z regulacji prawa budowlanego)
wynika wymog ustanowienia kierownika budowy. Wbrew twierdzeniom pozwanego inwestycja i wydane pozwolenie
na budowe nie obejmuja wylacznie budowy dwoch zbiornikéw, lecz przede wszystkim budowy budynku stacji
uzdatniania wody wraz z hala filtrow. W tych okoliczno$ciach z zadnej regulacji ani umowy nie wynika, aby obowiazek
powolania kierownika calej budowy mial obcigza¢ podwykonawce wykonujacego zadanie w zakresie zbiornikow.



Wrecz przeciwnie — z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze kierownika budowy powotuje generalny wykonaweca,
za$ poszczegolni podwykonawcey jedynie powoluja kierownikow robot danego rodzaju. W ocenie Sadu nie mozna
zatem znalez¢ racjonalnej przyczyny, dla ktorej w tym przypadku M. mialaby zatrudnia¢ kierownika calej budowy.
Mozna raczej sadzi¢, ze z uwagi na rozpoczecie prac w pierwszej kolejnoéci przez M., firma ta zdecydowala sie
na powolanie na pierwsze dwa miesiace kierownika budowy. Jednocze$nie okolicznosé, iz A. B. zostal wpisany do
dziennika budowy jako kierownik budowy przy jej rozpoczeciu, nie oznacza braku mozliwo$ci powolania kierownika
budowy przez pozwanego w pozniejszym okresie czasu. Oczywiécie, z prawa budowlanego wynika, ze kierownik
budowy jest tylko jeden w danym czasie, ale nie przesadza to o braku mozliwo$ci zmiany osoby na tym stanowisku.
Gdyby pozwany, wedlug swoich twierdzen, dysponujacy odpowiednia kadrg fachowa, chcial aby jedna z tych os6b
peila te funkcje zamiast A. B., to nic nie stalo temu na przeszkodzie, a jedynie M. musialaby powola¢ swojego
kierownika robo6t (z zebranego materialu wynika przy tym, iz takim kierownikiem rob6t M. byl przez pewien okres R. S.
(2)). Pozwany, jako generalny wykonawca, mial zatem pelng mozliwo$¢ dokonania zmiany osoby kierownika budowy,
czego jednak nie uczynil, a jednoczeénie jak juz wskazano wyzej, nie wykazal przyczyny dla ktorej to M. mialaby
zapewni¢ kierownika dla calej budowy do konica jej trwania, w tym réwniez w okresie po odstapieniu od umowy.

Ostatnia wreszcie okolicznoScia takze wskazujaca na zawarcie przez pozwanego umowy z A. B. i korzystanie z jego
ustug jako kierownika budowy z ramienia pozwanego jest brak kwestionowania wystawianych co miesiac przez A.
B. faktur. Oczywis$cie mozna na gruncie ustawy o rachunkowos$ci przyjmowaé stanowisko, ze faktur niezasadnie
wystawionych sie nie odsyla, jednakze nie oznacza to takze braku jakiejkolwiek reakcji przez prawie rok ich
otrzymywania. Strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala (a w zasadzie takze nie twierdzila), ze wzywala A. B. do
wyjasnienia podstaw wystawiania tych faktur, czy tez wzywala do ich korekty. Zreszta takze z zeznan pierwotnych Z.
W. wynika wprost ich zaakceptowanie.

W procesie, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza lacinska paremia ei
incumbit probatio qui dicit, non qui negat), co oznacza to, ze w sytuacji, w ktoérej strona, niezaleznie od tego, czy
powodowa czy pozwana, zaprzecza wystapieniu okreslonej okoliczno$ci, to strona przeciwna, ktora na te okoliczno$é
sie powoluje, winna ja udowodnic. Stosownie do brzmienia art. 232 zd. 1 k.p.c., strony obowigzane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Na powodzie zatem spoczywa ciezar dowodu
istnienia roszczenia, jednak biorgc pod uwage zasade excipiendo reus fit actor - pozwany, ktéry podnosi zarzuty,
staje sie powodem - w zakresie zarzutébw podnoszonych przez strone pozwana zajmuje ona role powoda i na niej
spoczywa ciezar dowodu. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, strona powodowa sprostala spoczywajgcemu na niej
ciezarowi dowodu i udowodnila, ze do doszlo do zawarcia umowy pomiedzy cedentem i pozwanym i zostala ona
przez tego pierwszego wykonana. Strona pozwana nie udowodnila natomiast okolicznoéci na ktore sie powolywala, a
ktorym zaprzeczyl powdd (zawarcia umowy A. B. z M., sprawowanie funkcji kierownika budowy na zlecenie M., czy
kwestionowania wystawionych faktur).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu uzna¢é nalezalo, iz A. B. (1) pelnil na budowie od
wrze$nia 2013 r. funkcje kierownika budowy na zlecenie pozwanego.

Wykonywanie okres§lonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno§é
ta przyniesie jest cecha charakterystyczna, tak dla umow zlecenia (art. 734 § 1k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zaméwienie w
umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z niepomyslnym wynikiem
czynno$ci; jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamdéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoécia za rezultat. Pelnienie funkcji kierownika budowy oznacza obowigzek starannego dzialania -
starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
pazdziernika 2015 r., IIT AUa 977/14, Lex).



Z mocy stosowanego odpowiednio art. 735 k.c. jezeli ani z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Umowa
zlecenia, dla swej waznoSci, nie wymaga formy pisemnej, nie zostala rowniez zastrzezona przez ustawodawce zadna
inna forma, ktéra ograniczalaby mozliwo$ci dowodzenia jej istnienia w przypadku sporu sagdowego. Strona moze
zatem wszelkimi §rodkami dowodowymi wykazac taczacy ja stosunek prawny.

W przedmiotowej sprawie cedent — A. B. (1) pelnil przez czas trwania calej budowy funkcje jej kierownika, a zatem
powinien otrzymac za to stosowne, umoéwione wynagrodzenie. Zaréwno z pierwszych zeznan Z. W., wystawionych
faktur, braku ich zakwestionowania i wreszcie czeSciowej zaplaty wynika, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala
takze przez strony ustalona — na kwote 7.000,00 zlotych netto miesiecznie. Skoro zatem A. B., co nie bylo
kwestionowane, pehil te funkcje realnie do pazdziernika 2014 r., a formalnie do lipca 2015 r., to wystawione przez
niego faktury znajduja pokrycie w rzeczywistym stanie faktycznym.

Okoliczno$é tzw. ,wyksiegowania faktur za zle dlugi” nie ma przy tym zadnego wplywy na byt i wymagalno$c¢ objetego
nimi roszczenia. Faktura stanowi jedynie dokument rozrachunkowy, za$ brak jej zaksiegowania nie oznacza braku
istnienia zobowigzania. Faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), moze jedynie dowodzi¢,
iz osoba, ktoéra ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte, jednakze stanowi takze powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy, a jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnosci majacych na celu sprawdzenie,
czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do speklienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania
umowy w sposob uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Podstawa zobowigzania musi zatem zosta¢ udowodniona
w inny sposob (co tez nastapilo w sprawie). W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala, ze A. B. skorzystat z
dobrodziejstwa art. 89a ustawy o podatku od towar6ow i ustug. Zgodnie z tym przepisem podatnik moze skorygowac
podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytulu dostawy towaréw lub $§wiadczenia uslug na terytorium
kraju w przypadku wierzytelnos$ci, ktorych nieSciggalnosé zostala uprawdopodobniona. Korekta dotyczy réwniez
podstawy opodatkowania i kwoty podatku przypadajacej na cze$¢ kwoty wierzytelno$ci, ktorej nie$ciggalno$é zostala
uprawdopodobniona (ust.1). Nie$ciagalno$¢ wierzytelnoSci uwaza sie za uprawdopodobniona, w przypadku gdy
wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 150 dni od dnia uplywu terminu jej
platnosci okre§lonego w umowie lub na fakturze (ust. 1a). W przypadku gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej, w
ktorej dokonano korekty, o ktérej mowa w ust. 1, naleznoéc¢ zastala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie,
wierzyciel obowigzany jest do zwiekszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu
za okres, w ktorym nalezno$c¢ zostala uregulowana lub zbyta. W przypadku cze$ciowego uregulowania naleznosci,
podstawe opodatkowania oraz kwote podatku naleznego zwieksza sie w odniesieniu do tej czeéci (ust. 4).

Cedent A. B. dokonat takiej korekty, za$ okoliczno$ci zwiazane z powstaniem obowigzku okre$lonego w art. 89a
ust. 4 ustawy nie stanowia przedmiotu rozstrzygania w niniejszej sprawie i stad Sad nie badal, czy doszlo do
zwiekszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$é
zostala uregulowana lub zbyta z uwagi na brak znaczenia do przedmiotu orzekania.

W sprawie nie budzi takze watpliwosci fakt, iz powodka nabyla przedmiotowa wierzytelno$c¢ przystugujaca A. B. (1) w
drodze cesji - na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 7 maja 2015 roku.

Stosownie do treéci art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia, jezeli
nie sprzeciwia sie to zastrzezeniu umownemu lub wlasciwosci zobowigzania. Przelew wierzytelnosci (cesja) jest
umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej (cesjonariusza) (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 394). Przedmiotem cesji moga by¢ przede
wszystkim wierzytelnoSci, rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika
spelnienia $§wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnosci, jak i ich czesci).

Dopuszczalny jest takze przelew wierzytelnoéci wynikajacych z uméw wzajemnych, tj. uméw, w ktérych obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Umowami



wzajemnymi sa: sprzedaz, zamiana, dostawa, najem, dzierzawa, umowa o dzielo, umowa o roboty budowlane. Na
mocy umowy przelewu wierzytelno$ci przechodza na wierzyciela tylko prawa wynikajace z umowy wzajemnej, nie
przechodza natomiast zobowigzania cedenta wobec dluznika wierzytelno$ci — wierzyciel wchodzi bowiem jedynie w
prawa wierzyciela, a nie przejmuje zobowiazania dtuznika. (zob. I. Heropolitaniska, Prawne zabezpieczenia zaplaty
wierzytelno$ci, Lex 2014, rozdzial 2.1.5). Podobnie przedmiotem przelewu moga by¢ wierzytelnoSci przyszle a zatem
wierzytelnoSci, ktére w chwili ich przeniesienia nie istnieja, a ktore maja powstaé w przyszloéci. Ekspektatywa
dostatecznie uksztaltowana moze by¢ przedmiotem przelewu (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10,
LEX).

Przewidziane przez ustawodawce w art. 509 § 1 in fine k.c. ograniczenie dopuszczalnos$ci przelewu (tzw. pactum de
non cedendo) oznacza, ze wierzycielowi nie wolno przenie$¢ wierzytelnoSci na osobe trzecig, jezeli sprzeciwialoby
sie to zastrzezeniu umownemu, dokonanemu miedzy stronami stosunku obligacyjnego, z ktérego ta wierzytelnosc
wynika. Umowne wylaczenie lub ograniczenie przenoszalnoéci wierzytelnos$ci wehodzi w gre wtedy, gdy niezbywalno§é
wierzytelno$ci nie wynika ani z wyraznego przepisu prawa, ani z wlasciwo$ci zobowiazania, ale dluznik zastrzega sobie,
Ze nie chce mie¢ innego wierzyciela, i na to zastrzezenie wierzyciel wyraza zgode. Norma wynikajaca zatem z art. 509 § 1
oraz art. 514 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 57 § 1 k.c. (ktéry stanowi, iz nie mozna przez czynno$¢ prawng
wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy
prawo to jest zbywalne). Z mocy wiec tych przepisow umowne wylaczenie lub ograniczenie zbywalnoSci wierzytelnoéci
jest dopuszczalne i wywiera skutek nie tylko pomiedzy stronami danego stosunku zobowigzaniowego (inter partes),
ale rowniez wobec o0séb trzecich (erga omnes). Jak wynika przy tym z art. 514 k.c., pactum de non cedendo jest w
tych wypadkach skuteczne wobec nabywcy wierzytelnoéci tylko wtedy, gdy pismo stwierdzajace wierzytelnos¢ zawiera
wzmianke o umownym zastrzezeniu niezbywalno$ci. Brak takiej wzmianki czyni zastrzezenie bezskutecznym wobec
cesjonariusza, chyba ze w chwili dokonywania przelewu wiedzial on o istnieniu tego zastrzezenia. Zgodnie z art. 63
§ 1 k.c. jezeli do dokonania czynnoéci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode
takze przed zlozeniem oSwiadczenia przez osoby dokonywajace czynnos$ci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona
po zlozeniu o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Do zgody dluznika na przelew wierzytelnoSci stosuje sie
zatem art. 63 k.c. — jego oSwiadczenie w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie przelewu wierzytelnoéci, w razie
braku wskazéwek w treSci umowy, moze by¢ wyrazone badz wobec cedenta, badZ wobec cesjonariusza. Jednocze$nie
jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczegoblna, oSwiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej
powinno by¢ zlozone w tej samej formie. W przypadku zatem, gdy umowa, z ktorej wynika przelewana wierzytelnosc,
zostala zawarta na piSmie, tym samym zgoda dluznika na cesje takze winna mieé forme pisemna (art. 63 § 2 k.c.),
przy czym w treSci umowy moze byé¢ zastrzezona inna forma wyrazenia tej zgody, np. z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Zgoda dtuznika wierzytelno$ci na dokonanie przelewu moze byé wyrazona przed zawarciem umowy
przelewu, rownocze$nie badz po jej zawarciu. Jezeli zgoda zostala wyrazona przed zawarciem umowy przelewu,
wowczas umowa taka jest wazna i powoduje przeniesienie wierzytelnoéci na cesjonariusza. Natomiast gdy w chwili
zawierania umowy powodujacej przelew wierzytelnosSci brak jest zgody dtuznika wierzytelnoéci, a zgoda taka zostanie
wyrazona dopiero po zawarciu tej umowy, wowczas umowa przelewu nie wywotuje skutku rozporzadzajacego. Oznacza
to, ze wobec dluznika wierzytelno$ci wierzycielem jest caly czas cedent — skuteczno$c takiej umowy przelewu ogranicza
sie jedynie do powstania wezla obligacyjnego miedzy cedentem a cesjonariuszem. Skutek rozporzadzajacy takich
umoéw pozostaje tutaj w zawieszeniu. Dopiero z chwila wyrazenia zgody przez dluznika wierzytelnoéci na przelew
nastepuje przejScie wierzytelnosci na cedenta (I. H., Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzytelnos$ci, Lex 2014, rozdzial
7.1). Na podstawie art. 509 k.c. strony moga ograniczy¢ uprawnienie do przeniesienie wierzytelnosci na osobe trzecia
przez uzaleznienie od spehienia okres§lonych warunkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1969 r., III CRN
416/68, Lex). Nabycie wierzytelno$ci przez cesjonariusza (w tym przypadku bank) moze nastapié tylko wowczas i
tylko w takim zakresie, w jakim przyslugiwala zbywcy. Przeniesienie wierzytelnosci odbywa sie wiec zgodnie z zasada,
ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet).
Cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$é w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyta
ona cedentowi (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 620/13, Lex). Przeniesienie
wierzytelno$ci na podstawie art. 509 k.c. nastepuje zatem w drodze dwustronnej czynno$ci prawnej wierzyciela



(cedenta) - zbywcy wierzytelnosci z nabywca wierzytelno$ci (cesjonariuszem). Skuteczno$c¢ cesji nie wymaga zgody
dluznika.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 509 k.c., nalezalo uzna¢ za zasadne
roszczenie powddki co do zaplaty kwoty 94.710,00 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od
kwot i dat wymagalnoSci poszczeg6lnych faktur.

Zgodnie z treScig art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Natomiast w zwigzku z tym, ze wystawione faktury VAT wskazywaly sposob
itermin spelnienia §wiadczenia, a dluznik sp6znil sie ze spelnieniem $§wiadczenia w zakreSlonym terminie, to ziscily sie
przestanki do uwzglednienia zadania aktualnego wierzyciela w zakresie odsetek za czas opdZznienia. Nalezy zaznaczyc¢,
ze ustawowe odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktorego termin byt oznaczony, staja sie
zalegla nalezno$cig uboczng w rozumieniu art. 451 § 1 zd. II k.c. bez potrzeby uprzedniego wezwania dluznika do
zaplaty tych odsetek, za$ samo zadanie odsetek za okres opdznienia jest uprawnieniem wierzyciela, a zatem od niego
zalezy czy i za jaki okres domaga sie odsetek w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003/5/60, Biul.SN 2002/11/11, Pr.Bankowe (...), M.Prawn.
2003/4/171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2015 r., I ACa 743/14, LEX nr 1663045).

Z tych tez wzgledoéw Sad uwzglednil zgloszone przez powoda roszczenie o zasadzenie odsetek jednakze ograniczyt je
do odsetek w wysokoS$ci odsetek ustawowych. W tym miejscu podnies$é nalezy, iz powdd zadal zasadzenia odsetek
ustawowych i zadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawag,
obowiazujace od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal, ze za okres liczony od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia
2015 r. powo6dce naleza sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
Jednocze$nie, wobec niedokonania przez powoda modyfikacji zagdania dotyczacego nalezno$ci odsetkowej, od 1
stycznia 2016 r., Sad zasadzil odsetki wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., biorac pod
uwage tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacego orzekanie ponad zadanie pozwu (a takim wyjsSciem ponad zadanie byloby
zasadzenie odsetek wedlug stopy wyzszej — czyli tzw. odsetek ustawowych za opdznienie, czy tez odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych, ktére cho¢ naleza sie wierzycielowi bez odrebnego wezwania, jednakze
z uwagi na ich stope — wyzsza niz odsetek ustawowych — nie moga zosta¢ uwzglednione przez Sad z urzedu, bez
zgloszenia wniosku o ich zasadzenie).

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala takze zasadzenia kwoty 1.841,86 zlotych stanowigcej réwnowartosé
jedenastokrotno$ci kwoty 40 Euro. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 tej ustawy, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Jednocze$nie w mys$l art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy jezeli strony
transakcji handlowej ustalily w umowie, ze §wiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czeéciach, uprawnienie do
kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoéci, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 2 - przysluguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze §wiadczenie mialo by¢ spelniane przez pozwanego w okresach miesiecznych, w
mys$l art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Sad uwzglednit
rowniez roszczenie powoda w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym przegrywajacy obowiazany jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegbdlowe
wyliczenie kosztoéw procesu Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



