Sygn. akt X GC 782/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 6 sierpnia 2015 roku M. O. zadal zasadzenia od pozwanego L. W., wlaSciciela Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...)” w K. kwoty 2.579,31 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 21
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na naruszenie przez pozwanego przystugujacych mu praw autorskich do
(...) Wydawnictwa (...), poprzez rozpowszechnianie jej fragmentu w serwisie internetowym. Zadana przez powoda
nalezno$¢ 1.719,54 zt stanowi¢ ma dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, za§ kwota 859,77 zt — wydanie uzyskanych
korzysci, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy. Ewentualnie natomiast zadana kwota 2.579,31 zt stanowi¢ ma
trzykrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia, albowiem — zdaniem powoda — cyfrowa Mapa Polski stanowi baze danych,
podlegajacej, niezaleznie od przepiséw prawa autorskiego, odrebnej ochronie przewidzianej ustawa z 27.07.2001 r.
o ochronie baz danych, ktéra w art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b) przyznaje uprawnionemu roszczenie o zaplate trzykrotno$ci
stosownego wynagrodzenia z tytulu zawinionego naruszenia praw do wykorzystania elementow bazy danych.

(pozew k. 2-3v)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnoéci strona pozwana zglosila zarzut braku legitymacji czynnej z uwagi na
brak wykazania jakie programy komputerowe objete zostaly licencja, a takze brak naruszenia przez pozwanego praw
autorskich i uzycia spornej mapy, a dodatkowo zakwestionowal moc dowodowa zalgczonych do pozwu tzw. ,zrzutow
z ekranu”.

(odpowiedz na pozew k. 26-26v)

W piémie z dnia 1 grudnia 2015 r. pow6d wnioést o zawiadomienie w trybie art. 196 § 1 k.p.c. A. C. (1) o toczacym sie
postepowaniu i mozliwo$ci wstapienia do niego w charakterze powoda.

(pismo k-40-41v; oraz pismo k-52)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad zawiadomit A. C. (1), w trybie art. 196 § 1 k.p.c., o mozliwo$ci wstapienia
do postepowania w charakterze powoda. A. C. (1) nie zglosil swojego udzialu w sprawie.

(postanowienie k-58, akta sprawy)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L., ktérej przedmiot obejmuje m.in. dziatalno$é
wydawniczg i zwigzana z oprogramowaniem i przetwarzaniem danych.

(bezsporne - wydruk z (...) k. 19)

Pozwany L. wieczorek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo —
Uslugowe (...) w K..

(bezsporne p wydruk z (...) k-20)

W dniu 13 lutego 2006 r. powdd zawarl z A. C. (1) prowadzacym przedsiebiorstwo (...) w L. umowe, w ktdrej A.
C. (1), jako uprawniony z tytulu posiadanych praw autorskich, udzielil powodowi licencji wylacznej na korzystanie
cyfrowej mapy Polski i wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub jej elementy, a w
szczegoblnosci wymienionych w kolejnych punktach umowy w wyszczegoélnionych wersjach, na polach eksploatacji



obejmujacych zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na
tychze polach eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowigcych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej wymienionych map - poprzez dodawanie wlasnych
punktéw wskazujacych lokalizacje obiektow. Licencja ta zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi
aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostat
przedluzony na kolejne 2 lata poczawszy od 13 lutego 2014 .

(dowdd: poswiadczona kopia umowy licencyjnej k. 12-13, po§wiadczone kopie aneksow do umowy k. 14-17).

Najpdzniej w dniu 6 sierpnia 2012 r. na stronie internetowej o adresie: zeglarz.kabel.net.pl/dojazd.html,
opublikowany zostal fragment mapy sytuacyjnej przedstawiajacy fragment mapy Polski obejmujacej m.in.
miejscowosci K., W., C.. W przedsiebiorstwie powoda dokonano zrzutéw z ekranu tej strony. Wykonane zrzuty z
ekranu nie byly modyfikowane przez osobe, ktéra mape wydrukowala, za$ jej dalsze czynnoSci to powiadomienie biura
obstugi klienta powodowej spoiki.

(dowod: wydruk strony internetowej i mapy k. 9-10, zabezpieczone pliki k. 69, zeznania §wiadka M. S. e- protokél z
dnia 9 czerwca 2016 r., k-71 adnotacje 00.29.35 —00.31.26).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda - M. R., powiadomila pozwanego, iz na stronie
internetowej (...) ,zostal bezprawnie utrwalony i rozpowszechniony fragment Mapy (...) do ktérej autorskie prawa
majatkowe posiadaja Wydawnictwo (...) oraz (...) Sp. z 0.0., za$ (...) posiada wylgczne prawo do udzielania zezwolen
na jej rozpowszechnianie” - co stanowi naruszenie praw autorskich.

(dowdd: kopia pisma wraz z kopig dowodu nadania w urzedzie pocztowym k. 7-8).

Powdd w zawieranych przez siebie umowach sublicencyjnych dotyczacych korzystania z fragmentéw map, do ktérych
powod posiada licencje, stosuje od 1 grudnia 2006 r. cennik okreSlajacy m.in. wynagrodzenie za korzystanie i
rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku, zgodnie z ktérym wynagrodzenie takie
wynosi 859,77 zl brutto (699 zl netto), za$ koszt rozszerzenia licencji o kolejng podstrone wynosi 50% tej ceny. (dowdd:
po$wiadczona kopia cennika licencyjnego k. 18).

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. — w odpowiedzi na wezwanie Sadu w trybie art. 80 ust. 1 pkt 3 ¢ ustawy Prawo
autorskie — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako podmiot obstugujacy domene nadrzedng
kabel.net.pl nadestal wydruk konta uzytkownika tej domeny z ktérego wynika, ze jej abonentem jest M. M.

(wydruk konta k-140)

Pozwany nie posiada komputera i nie wie czy zostala utworzona taka strona internetowa. Otrzymywal wiele ofert
utworzenia strony bezplatnie na probe, ale nie zlecal jej wykonania i nie spotkal sie z nig wczeéniej, chociaz nazwa w
przegladarce odpowiada nazwie jego firmy — (...). Nigdy nie korzystal z zadnej strony internetowej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Oglaszatl sie tylko w P. Firm.

(przestuchanie pozwanego e-protokoél z 9 czerwcea 2016 r., k-71v, adnotacje 00.42.59—00.47.42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty przedstawione przez strony oraz
uzupetniajgco zeznania $wiadka i przesluchanie pozwanego. Odnoszac sie z kolei do zarzutu strony pozwanej
dotyczacego nieprawidlowego dokumentowania spornego naruszenia poprzez dokonywanie tzw. zrzutu z ekranu,
wskazaé nalezy, iz strona powodowa przedstawila takze plyte CD z zabezpieczonymi plikami ze wskazang data ich
pozyskania, co potwierdzily takze zeznania §wiadka M. S..

Zgodnie z treScig art. 308 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrzeénia 2016 r., Sad moze dopusci¢ dowdd
z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planow, rysunkéw oraz plyt lub taém dzwiekowych i innych przyrzadow



utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Dowody, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym,
sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow (§ 2).
Aktualne brzmienie tego przepisu zostalo takze dostosowane do coraz szerzej uwzglednianej zar6wno w obrocie
gospodarczym jak i postepowaniach administracyjnych i sadowych cyfryzacji i przewiduje, ze dowody z innych
dokumentéw niz wymienione w art. 243", w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku,
sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw.

Jednoczes$nie w sytuacji, gdy strona pozwana kwestionuje prawdziwoséé (brak modyfikacji) zlozonych plikéw, to na
niej spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu w mysl art. 6 k.c. a zatem pozwany mial mozliwo$¢ wykazania swoich
twierdzen poprzez zgloszenie stosownego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki, czego jednakze nie uczynik.

Podobnie w ocenie Sadu powdd wykazal, iz stawki okreslone w zalaczonym do akt sprawy cenniku byly przez niego
w rzeczywisto$ci stosowane bowiem pozwany nie zaprzeczyl powyzszej okolicznosci, ani tez nie wnosit o powolanie
bieglego w celu ustalenia warto$ci naruszonych praw autorskich.

Sad pomingl zgloszony przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
kartografii na okolicznos$é ustalenia tozsamosci spornych map z uwagi na jego zbednosé w
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty okreSlonej w pozwie na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.;
dalej zwanej ,,Pr. Aut."). W myS$l art. 1 ust. 1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwor). W szczegblnoSci, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego sg
utwory wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe). Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spehlienia jakichkolwiek
formalno$ci (art. 1 ust. 4 Pr. Aut.). Jak wynika z powyzszego, prawa do mapy, jako utworu kartograficznego, moga by¢
przedmiotem ochrony w ramach prawa autorskiego.

Przepis art. 79 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa m.in. (pkt 3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Moc obowiazujaca przytoczonego przepisu zostala przy tym ograniczona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2015 r. (sygn. SK 32/14, opubl. w Dz. U. z 2015 r. poz. 932), ktéry wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015 ., aw
ktérym orzeczono, ze ,art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z2006T.Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, 22007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293,z 2009 T.
Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nt 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.



W konsekwencji powyzszego wyroku, w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwoéci domagania sie przez
uprawnionego od osoby, ktéra naruszyla przystugujace mu autorskie prawa majatkowe, zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszenie prawa bylo zawinione
czy nie. Uprawnienie to zostalo zatem ograniczone do wysokoSci sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci z tre$ci umowy licencyjnej wylacznej,
powdd jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Swoje prawa powod bowiem
nabyl na mocy umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), ktéra zostala sporzadzona na piémie, a zatem
spelnia warunki formalne z art. 53 pr. aut. Z treéci umowy licencyjnej wynika bowiem, ze chronionym utworem
pozostaje cyfrowa mapa Polski i wszelkie programy komputerowe zawierajace ta mape, a zawarte w umowie wyliczenie
programow komputerowych zawierajacych poszczegdlne wersje mapy nie ma charakteru wyczerpujacego (uzyto
zwrotu ,,w szczegoblnosci”). Strona powodowa zlozyta dowody potwierdzajace, iz Mapa Polski 2001 zostala wymieniona
wprost w umowie licencyjnej (pismo A. C. k-42 oraz dane wynikajace z Polskiego Przegladu Kartograficznego nr 1
z 2001 1. k-43-45), ma zatem wykazala okoliczno$¢, ze przedmiotem licencji byla cyfrowa mapa Polski w réznych
wydaniach i wersjach, Sad okoliczno$¢ te uznal za udowodniona.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w umowie licencyjnej nie zawarto klauzuli wylgczajacej mozliwo$é dochodzenia przez
powoda roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majgtkowych do przedmiotowej mapy. Jak stanowi bowiem art.
45 wymienionej ustawy jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystluguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie
z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz art. 50 pkt 1 prawa autorskiego stanowi, iz odrebnym polem eksploatacji jest w
szczegolno$ci utrwalenie utworu technika zapisu magnetycznego, jak rowniez rozpowszechnianie go za pomocg sieci
Internet (art. 50 pkt 3 prawa autorskiego). Wyrazne wyodrebnienie w art. 50 ust. 2 prawa autorskiego nowego pola
eksploatacji w zwiazku z udostepnieniem dziela publiczno$ci w taki sposéb, aby sama decydowala o czasie i miejscu
jego odbioru, jedynie potwierdza, ze takie udostepnienie stanowi odrebne pole eksploatacji. Polski ustawodawca
wyodrebniajgc nowe pole dazyt do dostosowania prawa polskiego do traktatu WIPO o prawach autorskich oraz dyr.
(...). Poglad taki wyrazili rowniez autorzy Komentarza Prawo autorskie i prawa pokrewne pod redakcja J. B. i R. M.
(wydanie 5, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig 2011, str. 355). W rozpoznawanej sprawie powod jedynie
dochodzi od pozwanego roszczenia z uwagi na rozpowszechnienie utworu, do ktorego posiada uprawnienia.

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoSci twdrczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1 pr. aut.), w tym utwor wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi: utwory literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut.), to uzna¢ mozna, ze
mapa, jako utwor kartograficzny, rowniez jest takim utworem.

Wskazaé przy tym nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialnoéci
deliktowej z art. 415 k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowiazku zaplaty na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy, obowiazek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od
wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich
praw majatkowych; odniesienie tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego,
a zatem latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012
r., V CSK 102/11, Lex oraz wyrok tegoz Sadu z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu
takiej konstrukeji nie powinno tez budzi¢ watpliwos$ci, ze nie bada sie rowniez zwigzku przyczynowego, albowiem
mogloby to mie¢ miejsce jedynie w stosunku do dwoch wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie
mozna bada¢ zwigzku pomiedzy czynnikiem, ktérego nie ma badZ moze nie by¢, a innym elementem. Konieczne jest



zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych oraz wysokosci
»Stosownego wynagrodzenia”.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogélnych regul odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktéw w zakresie zastosowania przestanek cyt. art.79
ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., zar6wno co do legitymacji czynnej i biernej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich praw
majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogolng regula
art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako pow6d w procesie ma w szczegdlno$ci obowigzek wykazania,
ze pozwany dokonat naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych p6l eksploatacji,
w tym rozpowszechniania utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupehiajaco nalezy doda¢, ze dla prawnoautorskiej ochrony
utworu nie ma znaczenia, w jaki spos6b dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie, lub tez w jaki spos6b utwor
do niego dotarl. Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktora dopuscila sie naruszenia poprzez rozpowszechnianie
utworu wbrew zasadzie wylacznoS$ci uprawnien tworcy (art. 17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez bezposrednie skopiowanie
czy tez uzycie utworu, czy tez za poSrednictwem innej osoby, w szczegblnoSci innego portalu internetowego.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powod wykazal swoja legitymacje czynna. Zlozyl
bowiem umowe licencji wylacznej wraz z aneksami. Umowa licencji wylgcznej nie zawiera postanowienia odmiennego
co do dochodzen, roszczen, z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja. Warunki
z art. 67 ust. 4 Pr. Aut. zostal, zatem spelnione.

Strona powodowa nie wykazala natomiast istnienia legitymacji biernej, ktéra w okolicznoSciach sprawy nie moze by¢
ustalana w oparciu o domniemania. Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, aby posiadal strone internetowa czy tez zlecal
jej wykonanie, za§ powdd nie wykazal, ze byla ona utworzona i wykorzystywana (w kontek$cie rozpowszechniania)
przez pozwanego. Z nadeslanych przez podmiot obstugujacy domene danych wynika wprost, iz jej abonentem nie
jest pozwany lecz inna osoba. Strona powodowa zatem nie wykazala aby to pozwany byl uzytkownikiem domeny
zawierajacej strone internetowa ze sporna mapa. Tylko uzytkownik strony na ktorej jest zamieszczona informacja
moze odpowiadaé za zamieszone na niej treéci. Okoliczno$¢, iz na stronie jest zamieszczona nazwa okre§lonego
podmiotu m( (...)) nie stanowi dowodu w tym zakresie. Nie ulega watpliwoéci iz po stronie powoda lezal obowiazek
wykazania, ze przedmiotowa strona nalezy do pozwanego.

Stosownie natomiast do tre$ci art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio
wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten,
kto $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. Zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych odeslanie do ,zasad ogoélnych” (art. 415 k.c.) jako alternatywy dla
szczegblowego uregulowania odszkodowania w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b, oznacza, ze ten drugi przepis jest przepisem
szczegblnym do art. 415 k.c. Wyjatkowo$¢ regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b polega wylacznie na odstepstwie
od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczattu odszkodowawczego (dwukrotno$é lub trzykrotno$é wysokosci
wynagrodzenia), zobiektywizowania odpowiedzialnoSci, a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku
winy sprawcy. Pozostate elementy odpowiedzialno$ci sg charakterystyczne dla klasycznego ujecia odpowiedzialnos$ci
deliktowej. Z tego wlasnie wzgledu zaréwno w judykaturze, jak i w literaturze zostat przyjety poglad, ze z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych odpowiada takze pomocnik i podzegacz sprawcy na podstawie art. 422
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10, OSNC 2012/3/37). Czyn niedozwolony
przewidziany w art. 422 in fine k.c. polega na §wiadomym skorzystaniu z wyrzadzonej innemu podmiotowi szkody,
ktéra powstala w wyniku innego czynu niedozwolonego zaistnialego wczesniej. Osoba, ktorej odpowiedzialno§é
wchodzi w gre na podstawie art. 422 k.c. musi by¢ §wiadoma korzystania z cudzej szkody. Musi zatem posiadac
dostateczng iloé¢ informacji o zrédle pochodzenia korzySci. Jest to wiedza o okres§lonych faktach i powigzaniach
miedzy nimi. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c. nie zalezy od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda a zachowaniem Swiadomie korzystajacego z cudzej szkody. Szkoda bowiem musi wystgpi¢ zanim skorzystanie
zniej bedzie mieé miejsce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 507/09, Lex). Odpowiedzialno$é
na podstawie art. 422 k.c., czyli, miedzy innymi, za $wiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej przez kogo innego
osobie trzeciej jest odpowiedzialnoécig za czyn wlasny, ale nie jest to odpowiedzialno$¢ sprawcza, bowiem korzystajacy



nie jest sprawca szkody. W czynie tym zawarte by¢ musza trzy elementy: musi doj$¢ do uzyskania korzysSci, osoba
korzystajaca musi mie¢ §wiadomo$¢ uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody, a Zrodlem korzy$ci musi
byt szkoda wyrzadzona drugiemu. Skorzystaniem z wyrzadzonej szkody bedzie uzyskanie jakiejkolwiek korzysSci albo o
charakterze majatkowym w postaci zwiekszenia aktywow, zmniejszenia pasywoéw, unikniecia mozliwego zmniejszenia
aktywéw, albo o charakterze niemajatkowym, osobistym. Aby jednak mozna bylo méwi¢ o wypelnieniu znamion
przestepstwa przez korzystajacego, po jego stronie musi wystgpi¢ Swiadomo$é¢ korzystania ze szkody wyrzadzonej
drugiemu, a zatem taka sytuacja gdy temu, kto ze szkody skorzystal, mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., I ACa 1090/13, Lex). Korzystajacy
ze szkody wyrzadzonej innej osobie odpowiada na zasadzie winy. Nalezy uznac, ze ,Swiadome skorzystanie" dotyczy
przypadkéw, gdy korzystajacy wie o cudzej szkodzie i ma che¢ uzyskania korzysci, a tym samym mozna przypisa¢ mu
umys$lne dzialanie (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 1980 r., IV PR 371/79, OSP 1981, z. 4 poz. 68, z glosa aprobujaca
Z.R.,oraz Z. B. (w:) K. P., Komentarz, t. I, 2011, art. 422, nb 25)

W przedmiotowej sprawie strona powodowa w zaden sposob nie wykazala umyslnego skorzystania (a wiec korzySci,
ktore naruszajacy efektywnie uzyskal w zwigzku z dokonanym naruszeniem prawa autorskiego) przez pozwanego
z mapy powoda (niezaleznie od tego czy sporna mapa jest tozsama z mapa powoda, bowiem Sad nie prowadzil
w tym zakresie postepowania dowodowego z uwagi na brak wykazania legitymacji biernej). Zgodnie z regula
dowodowa wynikajgca z treSci art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, ktoérej obowigzkiem,
stosownie do zasady kontradyktoryjno$ci sporu, bylo wykazanie, ze fragment mapy byl rozpowszechniany na stronie
nalezacej do pozwanego badZ w przypadku checi oparcia roszczenia o tresé art. 422 k.c., wykazanie $§wiadomego
skorzystania przez pozwang z umieszczenia na stronie internetowej spornego fragmentu mapy). Nalezy wskazadé, iz
kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Zasada kontradyktoryjno$ci ma zwigzek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen
faktycznych i shuzacych ich weryfikacji wnioskéw dowodowych. Do tzw. ciezaré6w procesowych nalezg w szczeg6lnoéci:
ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjnoéci pozostaje w
Scistym zwigzku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu
poszukujacego ochrony sagdowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo
prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujgce w postepowaniu sagdowym
pozycje rownoprawnych przeciwnikéw. Bierno$é strony nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowoddw z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38).
W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego, by Sad uprzywilejowywal
jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajacych jej roszczenia lub zarzuty. Obowiazek
wskazywania dowodow obcigza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy juz
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zaréwno zobowigzany jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W $wietle materialu dowodowego tej sprawy, nie budzi zatem watpliwo$ci, ze pozwany nie naruszal wylacznego prawo
powoda, jako nabywcy licencji do wylacznego prawa korzystania z utworu i jego rozporzadzania na polach eksploatacji
wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej (por. art. 41 ust. 2 pr. aut.). Pozwany bowiem nie rozpowszechnial
na stronie internetowej w serwisie internetowym pod adresem (...) fragmentéw mapy, do ktorej autorskie prawa
majatkowe przystuguja powodowi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w calosci.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz strona powodowa ulegla w caloSci, a zatem
powinna ponie$¢ wszystkie koszty postepowania ktére, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiono do rozliczenia
referendarzowi sgdowemu (po uprawomocnieniu wyroku).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji.



