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UZASADNIENIE

Powod M. O., pozwem z dnia 3 sierpnia 2015 roku, zlozonym do Sadu w dniu 6 sierpnia 2015 roku (data
prezentaty sadowej) wniost o zasadzenie od pozwanego J. B. kwoty 1.719,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty stanowigcej dwukrotno$é stosownego wynagrodzenia w rozumieniu
przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawach autorskich i prawa pokrewnych oraz kwoty 859,77 zl
tytulem wydania uzyskanych korzy$ci na podstawie art. 79 ust 1 pkt 4 ustawy o prawach autorskich i prawach
pokrewnych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty
2.579,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, stanowigcej trzykrotno$c
stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 11 ust 1 pkt3 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz
danych. Niezaleznie od powyzszego, powod wnibst o zobowigzanie pozwanego do opublikowania na wlasny koszt w
ogoblnopolskiej edycji dziennika Gazeta (...) tresci orzeczenia Sadu zapadlego w niniejszej sprawie w postaci ogloszenia
o wielkoé$ci jednego standardowego modutu w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienie sie orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze 6 sierpnia 2012 roku powzial wiadomo$é¢ o naruszeniu przez pozwanego
przystugujacych powodowi praw autorskich do (...) wydawnictwa (...) poprzez rozpowszechnienie jednego jej
fragmentu w serwisie internetowym pod adresem (...)

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego powod wskazal, ze cyfrowa Mapa Polski stanowi baze danych, zas zgodnie
z ustawa o bazach danych korzystaja one z ochrony tej ustawy niezaleznie od ochrony przewidzianej ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podstawe prawna zadania zamieszczenia ogloszenia w prasie ogloszenia
stanowi art. 79 ust 2 pkt 1 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Powod wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania zgodnie z zestawieniem kosztow zalaczonym do pozwu (pozew k. 2 — 3).

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 lutego 2016 roku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.579,31 z wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 746 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.
Wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 33).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego, przekazanie Sprawy Sadowi
Okregowemu w Katowicach oraz o oddalenie powo6dztwa w caloSci wraz zasadzeniem na jego rzecz kosztow
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyt azeby naruszyt prawa powoda. W pierwszej kolejnosci strona pozwana
zakwestionowala legitymacje czynna powoda. Wskazala, ze powdd nie wykazal posiadania praw autorskich do (...)
Wydawnictwa (...) w 2012 roku, wykazal jedynie, ze laczyla go umowa z firma (...), ktéra zostala rozwigzana z mocy
prawa w 2008 roku, a nastepie przedstawil aneks do nieistniejacej juz umowy, za$ Instytut Geodezjii(...) w W. przeczy
posiadaniu praw licencyjnych przez firme (...). Pozwany zakwestionowal réwniez autentyczno$¢ wydruku majacego
przedstawia¢ mape, do ktérej licencje wylaczna posiada powdd wskazujac, ze powod przedstawil jedynie zrzut ekranu
a nie cala mape. Zdaniem pozwanego stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, Ze na stronie internetowej praktyki
pozwanego zostala zamieszczona mapa darmowo dostepna, ktora postugiwal sie wlasciciel domeny. Pozwany wskazal,
ze zlecil wykonanie strony internetowej swojej praktyki lekarskiej firmie (...) Sp. z 0.0. w W.. Pozwany podal, ze nie
przekazywal wlasnych materialow firmie (...) sp. z 0.0. w W. w postaci map oraz wskazal, ze sam nie umieszczal ich
na stronie internetowej przedmiotowej domeny. Ponadto pozwany wywiddl, ze spoétka (...) wprowadzila dla swoich
klientéw bezplatne mapki google. Strona pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze
kwestionuje fakt powziecia przez powoda wiadomosci o rzekomym naruszeniu jego praw autorskich w dacie 6 sierpnia
2012 roku, albowiem zdaniem pozwanego powod w dacie 6 lipca 2015 roku miat wysla¢ pismo do pozwanego, zatem
w tej dacie wiedzial o naruszeniu a tym samym roszczenie przedawnilo sie w lipcu 2015 roku. Ze wzgledu na powyzsze
zdaniem strony pozwanej wniesienie pozwu w sierpniu 2015 roku bylo sp6znione (sprzeciw k. 39 - 42).



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Katowicach, jako sadowi wlasciwemu miejscowo (k. 56).

W replice na sprzeciw powdd zaprzeczyl, aby A. C. posiadal licencje udzielona od Instytutu Geodezji i (...).
Powod podkreslil, ze uprawnienie firmy (...) prowadzonej przez A. C. do spornej mapki wynika roéwniez z noty
copyright zamieszczonej na oryginalnym fragmencie mapy, nie za$§ do innego podmiotu prowadzacego dzialalno$c
konkurencyjna wzgledem A. C.. Ponadto powo6d wskazal, ze powdd ponosi odpowiedzialno$¢é mimo zlecenia
wykonania podmiotowi trzeciemu na podstawie art. 429 k.c. (pismo procesowe k. 60).

Na rozprawie w dniu 19.09.2017r. powod cofngl powddztwo w caloéci ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec spetlnienia
Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wyroku zaocznego
zaopatrzanego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci i wniést o umorzenie postepowania w sprawie. Powod
podtrzymal wniosek o umorzenie postepowania, oraz na wypadek uznania przez Sad cofniecia powodztwa jako
zmierzajacego do obejscia prawa, podtrzymat zgloszone wnioski dowodowe wskazujac, ze zamkniecie rozprawy bez
ich rozpoznania zmierzaloby do nierozpoznania istoty sprawy (pismo procesowe k. 134, e — protokol rozprawy z dnia
19.09.2017r., 00:02:01 k. 135, 00:20:00 k. 136).

Strona pozwana wniosla o nieuwzglednianie wniosku pozwanego o umorzenie postepowania. Ponadto wniosla o
uznanie o$wiadczenia powoda o cofnieciu powodztwa wraz z zrzeczeniem sie powddztwa jak zmierzajacego do
obejécia prawa z uwagi na to, ze powdd nie zostal zaspokojony dobrowolnie przez pozwanego, lecz w skutek
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Ponadto podtrzymala wniosek o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa (e-protokét
rozprawy z 19.09.2017r. 00:03:37 k. 135).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. O. w L. w zakresie inzynierii i zwiazanego z nia
doradztwem technicznym w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (wydruk
(...) powoda k. 20).

Pozwany J. B. prowadzi specjalistyczna praktyke lekarska pod firma (...) w K. w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (wydruk (...) pozwanego k. 19).

W dniu 13 lutego 2006 roku zostala zawarta pomiedzy MAP 1 M. O. a C. A. C. umowa licencyjna wylgczna nr
5.13.3.2006. Przedmiotem umowy stosownie do treéci § 1 bylo udzielnie (...) licencji wylacznej na korzystanie z
utworéw wymienionych w § 2 umowy na wymienionych w umowie polach eksploatacyjnych, jak réwniez ustalenie
sposobu rozliczen powstalych z tego tytutu.

Stosownie do tresci § 2 C. oéwiadczyl, ze posiada pelne prawa autorskie majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz
wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, a w szczegolnos$ci do nastepujacych
programo6ow komputerowych: Mapa Polski 3.0, Mapa Polski 3.1, Mapa Polski 4.0, Mapa Polski 6.0, Mapa Europy 1.2,
Mapa Europy 2.0, Mapa Europy 6.0, Mapa Niemiec 1.0, Mapa Niemiec 6.0, Mapa Swiata 1.2, Atlas Swiata 2.0, P. —
Wydanie 1, P. — Wydanie 2, Mapa Polski 98 z Ksigzka Telefoniczng — Wydanie 1, Mapa Polski 98 z Ksigzka Telefoniczng
— Wydanie 2, Mapa Polski 99, Mapa Europy 99, Atlas Swiata 2000, Multimedialny Atlas Swiata 2001, AutoAtlas
+Mapa Polski — Wydanie 1, AutoAtlas+Mapa Polski — Wydanie 2, AutoAtlas+Mapa Europy, AutoAtlas+Mapa Polski
+Mapa Europy, D-Atlas, PL-Atlas, EU-Atlas.

Korzystanie przez powoda z ww. utworéw zostalo dopuszczone na polach eksploatacji obejmujacych zezwalanie
na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na tychze polach eksploatacji
oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczna oraz rozpowszechnienie w sieciach
teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowigcych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w treéci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie



wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje obiektow punktowych, linowych lub powierzchniowych. Licencja ta
zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie;
ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostal przedtuzony na kolejne 6 miesiecy poczawszy od dnia 13 lutego
2014 roku.

Dodatkowo aneksem nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku rozszerzono przedmiotowy zakres licencji powoda o kolejne
8 programo6w komputerowych: Mapa Polski 2007, Mapa Polski 2008, Mapa Polski 2009, Nawigator P. (...), Mapa
Polski 2010, Mapa Europy 2010, (...) oraz Samochodowa Mapa Europy 2009 (dow6d: umowa licencyjna, k. 12 - 13;
aneksy nr (...) do umowy k. 14 — 17).

Zgodnie z cennikiem licencyjnym obowiazujacym u powoda, oplata licencyjna obejmujaca jeden fragment mapy za
okres jednego roku wynosi 699 zl netto (799 zl brutto) (cennik licencyjny k. 18).

W dniu 6 sierpnia 2012 roku powod stwierdzil, ze w serwisie internetowym po adresem (...) zostaly bezprawnie
rozpowszechniony jeden fragment mapy, do ktérej powodowi przysthuguje autorskie prawo majatkowe (wydruk mapy
ze strony internetowej k. 9 — 10).

Opublikowany fragment mapy pochodzil z programu (...) C. 1997 — 2002. Na nocie copyright widnieje informacja,
ze wszelkie prawa zastrzezono (wydruk mapy powoda k. 11).

Powyzszy program z ktérego pochodzi fragment mapy nie zostal z nazwy wymieniony zaréwno w umowie licencyjnej z
dnia 13 lutego 2006 roku, jaki i aneksie nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku rozszerzajacym zakres programow objetych
licencja wylaczna, jak i w pozostatych aneksach do przedmiotowej umowy (umowa licencyjna k. 12-14, aneksy k. 14

- 17).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku pow6d zawiadomit pozwanego o stwierdzonym naruszeniu oraz wezwal do zaplaty
kwoty 2.579,31 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma, ale nie p6zniej jak do 20 sierpnia 2012 roku na wskazany
w treéci pisma rachunek bankowy (pismo k. 7, ksigzka nadawcza k. 8)

Pozwany nie ustosunkowatl sie do powyzszego pisma (bezsporne).

Pozwany w sierpniu 2011 roku zlecil wykonanie strony internetowej swojego gabinetu lekarskiego zewnetrznemu
podmiotowi (...) sp.z0.0. w W., bedgcemu wlascicielem serwisu medserwis.pl. (...) za $wiadczona usluge internetowa
wlatach 2011 — 2015 placitabonament firmie (...) sp. zo.0. w W.. Abonament roczny za powyzsza ustuge wynosil 800 zt
netto (984 zl brutto). Przy zawieraniu umowy zlecenia wykonania prezentacji, powod o§wiadczyl, ze jest wlaScicielem
praw autorskich do przekazanych materiatow, ktore jak zapisano w umowie, zostaly przekazane telefonicznie (umowa
zlecenia k. 43v, faktury k. 44 — 46).

(...) sp. z 0.0. wprowadzila dla swoich klientbw darmowe mapki G. w 2010 roku. Firma (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. jest wydawca serwisu medserwis.pl. (...) ten udostepnia informacje o zdrowiu w szczego6lno$ci informacje
dotyczace chorob, dolegliwo$ci. Na stronie medserwis.pl jest mozliwo$¢ umieszczenia wizytowki lekarza, zawierajacej
podstawowe dane o jego osobie. Przez pierwszy okres lekarz mogt samodzielnie zamieszcza¢ informacje w tej czesci
portalu, w p6Zniejszym okresie mozliwos¢ ta zostala zablokowana. Firma (...) sp. z 0.0. nie posiada zarchiwizowanych
danych i nie byla w stanie ustali¢ czy sporna mapka zostala umieszczona na stronie internetowej oraz kto i kiedy ja
tam umiescil (oéwiadczenie k. 43, zeznania §wiadka A. Z. ztozone w ramach pomocy prawnej, sygn. akt IT Cps 2/17,
e-protokét (...):03:11 — 00:08:00 k. 120).

Instytut Geodezjii(...) wW. zawarl z firma (...) O. w L. umowe licencyjna wytaczna nr 5.15.1.2006 w dniu 11.09.2006 1.,
ktérej przedmiotem byly wygenerowane z mapy Polski w skali 1:200 000 mapy rastrowe w skalach: 1:1 890 000, 1:630
000, 1:210 000 oraz 1:70 000. Umowa powyzsza obowigzywala w okresie od dnia 11.09.2006 r. do dnia 11.09.2008 r.
Zawarta Umowa wygasla dnia 11.09.2008 r. i nie byla przedluzana na kolejne okresy. Instytut, po rozwigzaniu Umowy,



juz potem nie wspolpracowat z firma (...). Instytut nigdy nie zawieral umowy licencyjnej ze spotka (...) S.A. z siedziba
w W. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.) (marka C.) (pismo (...) k. 49, korespondencja mailowa k. 47 — 48).

Na dzien 29 marca 2016 roku link o adresie (...) nie istniat (korespondencja mailowa k. 87).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych dowoddow, w szczegbdlno$ci dowodoéw z dokumentéw prywatnych
zlozonych przez strony postepowania.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uznajgc, ze dokumenty zalaczone
do akt sprawy sg wystarczajace do wyjasnienia sprawy. Sad mial réwniez na uwadze okolicznosé, ze nawet jesli biegly
stwierdzilby mozliwo$¢ dokonania manipulacji przy wykonywaniu wydruku mapy ze strony internetowej, nie bylby
on w stanie ustali¢ z cala pewno$cia, ze dzialanie takie mialo miejsce na kanwie rozpatrywanej sprawy, majac na
wzgledzie rowniez czas jaki uplynat od daty wykonania wydruku jak i ograniczone dane jakimi dysponuje Sad. Biegly
moglby wykonaé opinie jedynie w oparciu o przedstawione przez strony zrzuty ekranu, ze wzgledu na brak materiatu
zrodlowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad uznal cofniecie pozwu wraz z zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda jako niedopuszcezalne uznajgc, ze w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, zmierza ono do obejScia prawa oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie s z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2). Stosownie do tresci
art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Cofniecie pozwu jest to czynno§é procesowa, ktorej istota polega na odwolaniu skierowanego do Sadu przez powoda
zadania udzielenia ochrony prawnej. Cofniecie zadania udzielenia ochrony odnosi sie wylacznie do konkretnego
postepowania i skutkowaé bedzie umorzeniem postepowania bez wydania merytorycznego orzeczenia. Podkre§li¢
nalezy, ze stosownie do treéci art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c. cofniecie pozwu powoduje zniesienie zaré6wno skutkoéw
procesowych jak i materialnoprawnych wniesienia pozwu. W sytuacji, jak w niniejszej sprawie, w ktorej cofniecie
pozwu polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia powoduje, ze ponowne powodztwo o to samo, przeciwko temu
samemu pozwanemu, bedzie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Zrzeczenie sie roszczenia wywoluje sytuacje
procesowa uniemozliwiajaca, co do zasady wydanie merytorycznego orzeczenia. W zwigzku z tym powdd wnoszac o
umorzenie postepowania wskazuje, ze nie potrzebuje juz merytorycznego rozstrzygniecia jak i ze nie bedzie ponownie
dochodzil na drodze sadowej tego samego przedmiotu roszczenia procesowego.

Jak juz zostalo wspomniane, cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia podlega kontroli sadu. Sad
moze jednak uznacé te czynnoSci za niedopuszczalne tylko w wyjatkowych wypadkach, okreslonych w art. 203 § 4 k.p.c.,
co wiecej ocena przestanek z art. 203 § 4 nastepuje zawsze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i ujawnionych przez
strony motywacji, a takze w $wietle ewentualnego materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad, co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokona¢ oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okolicznoSci ma ten skutek, ze
mimo zlozenia przez strone odpowiedniego os§wiadczenia Sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynnosci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 roku, sygn. akt IT CR 387/66, LEX nr 542)



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2007r. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy i w sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz powod nie mogl
skutecznie cofnaé w czeSci pozwu (ograniczyc¢ zagdania pozwu), skoro z uwagi na faze postepowania kwestia zezwolenia
pozwanego na zadysponowanie przedmiotem sporu przez powoda nie miala znaczenia procesowego. Artykut 203 § 4
k.p.c., ktory poddaje cofniecie pozwu kontroli sadu, nie okresla co nalezy rozumie¢ przez sprzecznoéc z prawem lub z
zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzanie do obejScia prawa. Przepis ten nawigzuje - choé nie bezpos$rednio
- do regulacji zawartej w art. 58 k.c. i na tle tego przepisu nalezy wiec oceniac, czy czynno$é powoda jest dopuszczalna.
Nalezy przyjmowa¢ domniemanie tej zgodno$ci, gdyz niezgodnoé¢ musi wynikaé¢ wyraznie z zebranego w sprawie
materiatu lub o§wiadczen stron (sygn. akt I ACz 223/07, LEX nr 493307).

Pod pojeciem sprzecznoéci z ustawa nalezy rozumieé dzialanie niezgodne i znajdujace aprobaty w normach prawa
powszechnie obowiazujacego. Czynnosci zmierzajace do obej$cia prawa rozumiane sa jako czynnosci ktore nie sa
wprost zakazane i ich tre$é nie zawiera elementéw sprzecznych z ustawa, ale zmierzaja do osiagniecia skutkdéw prawnie
zakazanych. Wskaza¢ nalezy natomiast, ze pojecie zasad wspoélzycia spolecznego odsyta do norm moralnych, ktore
odnosza sie do wzajemnych, zewnetrznych stosunkéw miedzy ludZmi (takze osobami prawnymi lub przedsiebiorcami)
i ktore sa dominujace w spoleczenstwie polskim. Przez zasady wspdlzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne
wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie
jednych oséb wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus
czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi.

Cofniecie powddztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda, uzasadnione przymusowym
wyegzekwowaniem kwoty dochodzonej pozwem na podstawie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od wyroku zaocznego
(brak legitymacji procesowej powoda, przedawnienie roszczenia) uznac nalezalo w ocenie Sadu za niedopuszczalne.
Pozostawienie bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutow pozwanego doprowadziloby do sytuacji, w ktorej powod
moglby zostaé zaspokojony w sposéb nienalezny, a taka sytuacje nalezaloby uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spolecznego i mogaca wskazywaé na probe obejScia prawa przez powoda. Postanowienie o umorzeniu postepowania
jako orzeczenie o charakterze formalnym, bez odniesienia sie do zarzutéw strony pozwanej mogloby wywolaé u niej
poczucie krzywdy i niesprawiedliwoéci takim zakonczeniem sprawy, a w dalszej perspektywie wywolaé¢ negatywne
skutki spoleczne.

Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006 nr 90, poz.
631 j.t. ze zm.) (dalej: u.p.a.p.p.) przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.), w tym utwoér wyrazony stlowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi: utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2
pkt 1 u.p.a.p.p.). Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, réwniez jest takim
utworem.

Zgodnie z art. 67 ust. 11 4 u.p.a.p.p. twoérca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych
w umowie polach eksploatacji z okre§leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Jezeli umowa nie stanowi
inaczej, uprawniony z licencji wylacznej moze dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych,
w zakresie objetym umowa licencyjng. Stosownie do ust. 5 art. 67 umowa licencji wylgcznej powinna zosta¢ udzielona
na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Przedmiotem umowy udzielenia licencji wylacznej jest upowaznienie przez
tworce (innego uprawnionego) innej osoby do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji
z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania.

Stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach



ogoblnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia
powyzszego przepisu przewidziane w art. 79 u.p.a.p.p. roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w
pelni na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 i nast. k.c. (vide: wyrok SN z dnia 11 sierpnia
2011 roku, CSK 633/10, Lex nr 949035).

Dodac¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b) u.p.a.p.p. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialno$ci deliktowej z
art. 415 k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowiazku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b) ustawy, obowigzek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysokoSci
poniesionego uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych;
odniesienie tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego
i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty (vide: wyrok SN z dnia 8 marca 2012 roku, V CSK 102/11, LEX nr
1213427 oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu
takiej konstrukcji nie powinno tez budzi¢ watpliwos$ci, ze nie bada sie rowniez zwigzku przyczynowego, albowiem
mogloby to mie¢ miejsce jedynie w stosunku do dwoch wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie
mozna badac¢ zwigzku pomiedzy czynnikiem, ktérego nie ma badz moze nie by¢ a innym elementem. Konieczne jest
zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych oraz wysokosci
»Stosownego wynagrodzenia”.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogblnych regul odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przeslanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., zaréwno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenia autorskich
praw majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,.stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogolng
regulg art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powolany przepis odnosi sie do materialnoprawnego aspektu
zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu (ciezaru dowodu). Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym)
shuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozktad ciezaru
dowodu okresla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow; inaczej méwiac, kto poniesie
wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia (vide: red. Gniewek E.,
»Kodeks cywilny Komentarz”, 2008). Jesli legitymacja bierna pozwanego zostanie wykazana, to na nim spoczywa
ciezar wykazania, ze jego dzialania nie sq bezprawne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze omawiany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. zostal przez Trybunal
Konstytucyjny czeSciowo uznany za niezgodny z Konstytucja i z dniem 1lipca 2015 roku stracil moc w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 czerwca 2015 roku, SK 32/14, Dz. U. z 2015, poz. 932).

W ocenie Sadu powdd, mimo cigzacego na nim obowiazku, nie wykazal w niniejszej sprawie, ze przysluguje mu
legitymacja procesowa czynna do wystgpienia z niniejszym roszczeniem, ktoéry to zarzut stusznie podniosta strona
pozwana.

Z zalaczonych do akt sprawy dokumentow (umowy licencyjnej oraz anekséw do niej), z ktérych powodd wywodzi swoje
uprawnienie do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach
eksploatacyjnych okre$§lonych w umowie oraz na rozpowszechnianie map w systemach informatycznych, w tym w
Internecie, nie wynika, aby ta umowa zostala objeta rowniez (...), z ktérego to programu jak twierdzi powod pochodzi
sporny fragment mapki. Bowiem z treSci umowy licencyjnej zawartej w dniu 13 lutego 2006 roku przez powoda z A. C.



Wydawnictwo (...) wynika, Ze licencja ta obejmowala 26 programéw komputerowych w niej wymienionych, tj.: Mapa
Polski 3.0, Mapa Polski 3.1, Mapa Polski 4.0, Mapa Polski 6.0, Mapa Europy 1.2, Mapa Europy 2.0, Mapa Europy 6.0,
Mapa Niemiec 1.0, Mapa Niemiec 6.0, Mapa Swiata 1.2, Atlas Swiata 2.0, P. — Wydanie 1, P. —- Wydanie 2, Mapa Polski
98 z Ksiazka Telefoniczna — Wydanie 1, Mapa Polski 98 z Ksigzka Telefoniczng — Wydanie 2, Mapa Polski 99, Mapa
Europy 99, Atlas Swiata 2000, Multimedialny Atlas Swiata 2001, AutoAtlas+Mapa Polski — Wydanie 1, AutoAtlas
+Mapa Polski — Wydanie 2, AutoAtlas+Mapa Europy, AutoAtlas+Mapa Polski+Mapa Europy, D-Atlas, PL-Atlas, EU-
Atlas, jak rowniez kolejne 8 programéw komputerowych, tj.: Mapa Polski 2007, Mapa Polski 2008, Mapa Polski
2009, Nawigator P. (...), Mapa Polski 2010, Mapa Europy 2010, (...) oraz Samochodowa Mapa Europy 2009, o ktére
rozszerzono przedmiotowy zakres licencji powoda moca aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku do przedmiotowej
umowy. Zatem, wsrdd tych 34 wymienionych powyzej szczegélowo programoéw komputerowych, brak jest programu
Mapa Polski 2003, z kt6rej pochodzi¢ ma fragment mapy objety roszczeniem powoda w niniejszej sprawie.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., powod winien byl wykazaé, ze nabyl prawa do spornej mapy i posiada wylaczng
licencje na zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach
eksploatacyjnych wymienionych w umowie licencji wylgcznej oraz na rozpowszechnianie mapki w tym w sieci
Internet. Z treéci przedstawionej umowy udzielenia licencji wylacznej oraz czterech anekséw do niej sporzadzonych
nie wynika, aby obejmowala ona swoim zakres réwniez program Mapa Polski 2003, z ktorej zdaniem powoda
pochodzi¢ ma sporny fragment.

W ocenie Sadu, prawa do wylgcznej licencji powoda do programu Mapa Polski 2003 nie mozna wywiesé z treéci §
2 umowy z dnia 13 lutego 2006 roku, w ktorym strony zdefiniowaly, ze przedmiotem umowy sg wszelkie programy
komputerowe zawierajgce cyfrowa Mape Polski lub tez jej elementy, a w szczegblnoSci programy wymienione w
tym paragrafie, ktérego zakres zostal nastepnie rozszerzony aneksem nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku. Powyzsze
wyliczenie nie obejmuje programu Mapa Polski 2003.W ocenie Sadu wymieniony katalog nie ma charakteru
przykladowego. Mimo okoliczno$¢ postuzenia sie w zapisie umownym sformulowaniem ,w szczego6lnoéci”, strony
umowy postanowily wymienié¢ i oznaczy¢ konkretne nazwy 26 programbéw komputerowych stanowigcych rézne
wersje mapy Polski i Europy, ale takze okre$lily wydania powyzszych programéw objete licencja. Nastepnie strony
postanowily rozszerzy¢ katalog programéw na kolejnych 8 programéw komputerowych. Tym samym stwierdzié¢
nalezy, ze strony ustalily zakres przedmiotowy na ktory zostala udzielona licencja. Sad stoi na stanowisku, ze tresé
umowy licencyjnej nie moze pozostawiaé watpliwosci, co do przedmiotu objetego ochrona. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 sierpnia 2015 roku na podstawie umowy licencyjnej wylacznej osoba
trzecia nabywa zatem okre$lone w umowie prawa do utworu. Utworem za$ ustawa o prawach autorskich i prawach
pokrewnych okresla kazdy przejaw dzialalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, w szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego
sa m.in. utwory wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne,
naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe). Utworem takim moze wiec by¢ rowniez mapa, o ile spelnia
okre§lone ustawg wspominane wyzej kryteria. Skoro zatem przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej jest utwoér
w rozumieniu powyzszym, umowa taka musi identyfikowac¢ ten utwor. Wskazanie utworu bedacego przedmiotem
umowy licencyjnej nalezy do essentalia negotii takiej umowy. Przedmiotu ochrony nie spos6b domniemywac¢, czy
okreslaé na podstawie jaki§ dodatkowych dokumentéw nie objetych umowa licencji. Innymi stowy przedmiot ochrony
musi by¢ w umowie zindywidualizowany (sygn. akt I ACa 287/15 LEX nr 1797164).

Z umowy licencji oraz sporzadzonych do niej aneks6w, na ktoére powotuje sie powod i z ktérych wywodzi swoje
uprawnienie nie wynika aby program Mapa Polski 2003 byl objety umowa, jak réwniez strona powodowa nie
przedstawila innych dowodéw dodatkowych, z ktérych mozna by wywnioskowa¢ ze program komputerowy Mapa
Polski 2003 jest objety licencja wylgczna.

Odnoszac sie rowniez do legitymacji procesowej czynnej powoda zwrocié nalezy rowniez uwage na tre$é noty copyright
znajdujacej sie na wydruku mapy, przedstawianej przez powoda jako wydruk oryginalu. Bezsprzecznie z noty wynika,
ze prawa autorskie do Mapy Polski 2003 przystugiwaly firmie (...) w latach 1997 — 2002, umowa licencji wylacznej
zawarta zostala natomiast w roku 2006 za$ naruszenie praw autorskich, ktére stwierdzil powdd mialo miejsce w



sierpniu 2012 roku, zatem po terminie wynikajacym z noty copyright. Powod nie przedstawil zadnych dokumentéw,
z ktérych mozna bylo wywie$é, ze Wydawnictwu (...) w dalszym ciagu przystuguja prawa autorskie do Mapy Polski
2003, i ze przyslugiwaly mu one w dacie zawarcia umowy licencji wylacznej a w konsekwencji — rowniez przez
niewymienienie programu w tresci licencyjnej — ze prawa te rowniez przystuguja powodowi na podstawie tejze licencji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal zarzut braku legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie za
uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem braku legitymacji czynnej po stronie powoda, a tym samym nie mozliwoSci
dochodzenia przez powoda odszkodowania z tytulu bezprawnego naruszenia prawa wylacznie przyslugujacemu
powodowi, Sad nie rozwazal kwestii zasadno$ci badZ niezasadnoSci roszczenia powoda o zaplate kwoty 859,77 zl
tytulem wydania uzyskanych przez pozwanego korzysci opartego na art. 79 ust. 1 pkt. 4 u.p.a.p.p. jako roszczenia
zwigzanego z roszczeniem o zaplate odszkodowania.

Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia podniesionego przez strong pozwang.

Roszczenia z tytulu naruszenia praw autorskich — podobnie jak inne roszczenia majatkowe — ulegaja przedawnieniu,
tzn. ze po uplywie okre§lonego przepisami prawa czasu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Zaden z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wskazuje jednak
terminu przedawnienia roszczen z zakresu prawa autorskiego. Zgodnie z ogblng regula wynikajaca z art. 118 k.c.,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu z uptywem lat 10, a w przypadku roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej i roszczen okresowych — z uplywem lat 3. Wszelkie postacie naruszenia osobistych i
majatkowych praw autorskich, jako przejawy bezprawnej ingerencji w sfere praw wylacznych, stanowig delikty
prawa cywilnego (czyny niedozwolone), stad wlaéciwym jest stosowanie do nich terminéw przedawnienia wlaéciwych
wlaénie dla deliktéw, tj. terminéw uregulowanych w art. 442" k.c. Stosownie do treéci art. 442" § 1 zd. 1k.c., roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Co do zasady zatem, termin
przedawnienia w sprawach z zakresu prawa autorskiego wynosi 3 lata od chwili, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednocze$nie termin przedawnienia nie moze by¢ dluzszy niz 10
lat. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 14.12.2012,
sygn. I CNP 25/12). Zaznaczy¢ trzeba, ze poza kategoria roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich znajdujg sie
roszczenia o zaplate tytulem umoéw licencyjnych. Roszezenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) przedawniaja sie

na podstawie art. 442" k.c. (wyr. SN z dnia 14 grudnia 2012 roku, I CNP 25/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 89).

Przepis art. 442" § 1 zd. 1 k.c. wyraznie okre$la moment, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia, a jest nim dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia, to z calg pewnoscia poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen powoda nalezy wiazac bezposrednio
z dniem 6 sierpnia 2012 roku, w ktérym to dniu powdd powzial wiedze o naruszeniu praw autorskich, jak rowniez
o osobie J. B., jako tego, ktory te prawa autorskie mial naruszy¢. Data 6 sierpnia 2012 roku, jako data w ktorej
powod dowiedzial sie o szkodzie jak i osobie ktéra ta szkode wyrzadzita wynika z daty wydruku mapy (k. 10) i
powod sam przyznal w tredci pozwu, ze w tym wiasnie dniu powzial wiedza o naruszeniu oraz osobie naruszyciela.
W zwiagzku z powyzszym powdd kierujac pozew w dniu 6 sierpnia 2015 roku do sagdu zmiescil sie w ustawowym
terminie do dochodzenia swoich roszczen z zakresu ochrony prawa autorskiego. Zgodnie z treScig art. 112 zd. 1 k.c.,
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca.
Skoro zatem poczatek biegu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia rozpoczal sie w dniu 6 sierpnia
2012 roku, bezsprzecznie, zgodnie z wykladnia przywolanego wyzej przepisu, zakonczyt on swdj bieg rowniez w dniu
6 sierpnia 2015 roku, a zatem pozew zostal zlozony w ostatnim dniu terminu przedawnienia. Strona pozwana nie



przedstawila zadnych okolicznoéci swiadczacych o tym ze powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie pozwanego w
innym terminie niz wskazanym przez powoda i wynikajacym ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia ewentualnego powoda w postaci zasadzenia od
pozwanego kwoty 2.579,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. Powod
roszczenie ewentualne wywiodl z normy art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz
danych (Dz.U.2001.128.1402 ze zm.). Stosownie do treSci przywolanego artykulu producent, ktérego prawa do bazy
danych zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione
- trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z bazy danych. W rozumieniu powyzszej ustawy, baza danych oznacza
zbiér danych lub jakichkolwiek innych materialéw i elementéw zgromadzonych wedtug okres$lonej systematyki lub
metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposob, w tym Srodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego,
co do jakosci lub iloéci, nakladu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartoSci,
za$ producentem bazy danych jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora ponosi ryzyko nakladu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych (art. 2 ust. 1 pkt 11 4).

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, ze mapa opisana w pozwie stanowi baze danych w rozumieniu ustawy o ochronie
baz danych. W ocenie Sadu dzialanie pozwanego nie dotyczylo naruszenia mapy jako zbioru danych kartograficznych
ale odnosilo sie do warstwy graficznej mapy w postaci fragmentu mapy rozpowszechnionej w sieci Internet. Wskazac
nalezy réowniez, ze powdd nie wykazal aby zajmowal pozycje producenta baz danych w rozumieniu ustawy, za$
stosownie do tresci art. 6 u.o.b.d. producentowi bazy danych przysluguje wylaczne i zbywalne prawo pobierania
danych i wtérnego ich wykorzystania w calo$ci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci. Pozycji powoda jako
producenta baz danych nie mozna wywie$¢ z umowy licencji zalaczonej do pozwu, bowiem dotyczy ona wylacznie
przeniesienia na powoda autorskich praw majatkowych na okreSlonych polach eksploatacyjnych nie za$ statusu
producenta baz danych.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, Sad nie uznal za zasadne zadania powoda do zobowigzania pozwanego do
opublikowania na wlasny koszt w ogo6lnopolskiej edycji dziennika Gazeta (...) tre$ci orzeczenia Sadu zapadlego w
niniejszej sprawie. Powyzsze roszczenie znajduje swoja podstawe w tresci art. 79 ust. 2 u.p.a.p.p., zgodnie z ktéra
uprawniony moze sie domagac jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia o odpowiedniej
tresci i formie lub podania do publicznej wiadomosci czeéci albo calo$ci orzeczenia sagdu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w sposob i w zakresie okreSlonym przez sad. Majac na wzgledzie charakter prewencyjno — represyjny
powyzszego przepisu, zasadnym jest aby publikacji podlegaly jedynie orzeczenia stwierdzajace naruszenie praw
przystugujacych podmiotom uprawnionym.

Ze wzgledu na powyzsze, stosownie do treSci art. 347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 25 lutego 2016 roku i
orzekl o zagdaniu pozwu oddalajac powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktora koszty postepowania obowigzana jest zwrocié drugiej stronie, strony przegrywajaca proces.
Ze wzgledu na oddalenie powbdztwa jako strone przegrywajaca uznaé nalezy powoda. W zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
sadowym na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Stosownie do tresci przepisu art. 348 kpc. koszty sprzeciwu i
rozprawy zaocznej ponosi pozwany, nawet jesli nastepni wyrok zaoczny zostal uchylony , chyba ze niestawiennictwo
pozwanego bylo niezawinione lub Ze nie dolaczono do akt nadestanych do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego.



