Sygn. akt X GC 810/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 sierpnia 2015 r. powod — Instytut Centrum (...) w L. — wniosl o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 listopada 2014 r., wydanego
w sprawie X GNc 1102/14 oraz o zwrot kosztéw. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. uzyskala powyzszy tytul wykonawczy, w oparciu o ktoéry zostala wszczeta
egzekucja komornicza w sprawie KM 46350/15, natomiast zobowigzanie objete tym tytulem wygasto na skutek
dokonanego potracenia naliczonych kar umownych [pozew k-3-17].

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w catoSci, natomiast
postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad zabezpieczyl roszczenie pozwu poprzez zawieszenie prowadzonego w
oparciu o ww. tytul postepowania egzekucyjnego [postanowienia k-142, k-145-147].

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot kosztéw podnoszac, iz powodztwo
jest bezzasadne z uwagi na zakonczenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku z wyegzekwowaniem nalezno$ci
objetej nakazem zaplaty. Ponadto pozwany zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia kar umownych, a w konsekwencji
nieskuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o potraceniu [odpowiedZ na pozew k-151-152].

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. powdd dokonat przeksztalcenia powodztwa, z uwagi na zakonczenie postepowania
egzekucyjnego, w ten sposob, ze wnibsl o zasadzenie od pozwanego wyegzekwowanej kwoty 96.311,27 zlotych wraz
z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego przeksztalcenie. W uzasadnieniu podniobsl, ze
kwota wyegzekwowana byla kwota nienalezna, bowiem Swiadczenie objete tytulem wykonawczym zostalo spelnione
w calo$ci poprzez potracenie z naliczonymi pozwanemu karami umownymi. Pow6d wyszczegoélnil pozycje skladajace
sie na wyegzekwowana kwote 96.311,27 zlotych (nalezno$¢ gléwna, odsetki oraz wszystkie naliczone koszty) [pismo
k-170-181].

W odpowiedzi na przeksztalcone powddztwo pozwany wnidst o jego oddalenie w calo$ci jako niezasadnego podnoszac,
iz pozwany wykonywal nalezycie zawarta umowe i nie bylo podstaw do naliczenia kar umownych [pismo k-198-199].

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2014 r. zostal wydany w postepowaniu X GNc¢ 1102/14 nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi w
postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgcy roszczenie pozwanego ( (...)) w kwocie 83.117,85 zlotych wraz z odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 4.656,00 zlotych [nakaz zaplaty].

Nakaz ten zostal w czeéci zaskarzony przez pozwanego i w wyniku wniesionych zarzutéw wyrokiem z dnia 16 listopada
2015 r. Sadu Okregowego w Lodzi zostat uchylony co do zaskarzonej kwoty 2.212,38 zlotych [wyrok k-182].

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 80.905,49 zlotych nakaz zaplaty stal sie prawomocny [okoliczno$é niespornal.

W dniu 24 lipca 2015 r. pozwany wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego z powyzszego nakazu zaplaty w
zakresie kwoty niezaskarzonej (80.905,49 z1), odsetek oraz kosztéw postepowania. W wyniku dokonanego zajecia
rachunku bankowego powoda w Banku (...) objeta tytulem wykonawczym wierzytelno$¢ zostala zrealizowana w
calodci, przy czym powodd dokonal w dniu 9 kwietnia 2010 r. wplaty na rzecz pozwanego kwoty 3.941,10 zlotych
tytulem odsetek wyliczonych do tego dnia [wniosek, zajecia, informacje z (...) akta komornicze KM 46350/15 oraz
potwierdzenie przelewu i wyliczenie k-36-37 akt].

W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego zostala zawarta w dniu 9 lipca 2010 r., pomiedzy powodem
a poprzednikiem prawnym pozwanego, umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug pralniczych na
rzecz powoda na bazie wydzierzawionych od niego pomieszczen pralni, zawarta na czas okres$lony od 12 lipca 2010r.
do 11 lipca 2020 r. W ramach umowy powdd przekazal pozwanemu do nieodplatnego uzytkowania bielizne plaska,



ktoéra w miare jej zuzywania miata by¢ uzupelniana na biezaca przez pozwanego (§ 1). Pozwany zobowiazat sie takze
do poniesienia na rzecz powoda nakladéw inwestycyjnych w postaci remontu pomieszczen pralniczych i doposazenia
w urzadzenia pralnicze — za kwote 6.705.120,00 zlotych przez okres pierwszych 28 miesiecy, ktdére po zakonczeniu
umowy mialy pozostaé wlasnoscia powoda (§ 2).

Cena prania 1 kg bielizny plaskiej zostala ustalona na kwote 4,28 zlotych + VAT, a bielizny fasonowanej (uniformy) na
kwote 4,45 zlotych + VAT i miala ona pozostac stala przez trzy lata, a ewentualne podwyzszenie nie moglo przekroczyé
wskaznika $redniorocznego wzrostu cen towardéw i ushug konsumpcyjnych podawanych przez GUS (§ 3).

Wynagrodzenie mialo by¢ rozliczane w okresach miesiecznych, z 60-dniowym terminem platno$ci od dnia otrzymania
faktury. Podstawa wystawienia faktury mialo by¢ zbiorcze zestawienie uslug, po akceptacji faktu ich wlasciwego
wykonania (§ 5).

Powdd zastrzegl sobie prawo dokonywania biezacych kontroli jakoSci $§wiadczonych ustug, za$§ w przypadku
stwierdzenia niewlaSciwej jakos$ci §wiadczonych ustug na podstawie protokolu kontroli mial zosta¢ sporzadzony
protokdl rozbieznoéci, do ktérego podpisania upowazniony zostal ze strony powoda pracownik K. organizacyjnej
odbierajacy i przyjmujacy pranie (§ 6 pkt 1, § 6 pkt 7-8).

Strony ustalily kary umowne, przewidujac m.in. ich naliczanie z tytulu opdznienia w wykonaniu ustugi w wysokosci
700,00 zlotych za kazda godzine opdZnienia (§ 10 pkt 1 b).

Strony przewidzialy takze (§ 13 pkt 1) dopuszczalno$é rozwiazania przez powoda umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia trzykrotnego naruszenia postanowien umowy przez pozwanego. Pod
pojeciem trzykrotnego naruszenia postanowienn umowy na ustugi pralnicze zamawiajacy (powdd) rozumie sytuacje,
gdy w okresie 1 roku nastgpi trzykrotne nieprawidlowe wykonanie ustugi przez ktére nalezy rozumie¢:

- zwrot calej partii Zle wypranej bielizny;
- zgloszony w okresie miesigca % reklamacji bedzie rowny lub wyzszy niz 10%.
[umowa k-80-82v].

Ustalony w oparciu o poprzednie okresy wolumen prania wynosilt okolo 52.300,00 kg miesiecznie [zalacznik nr 2 do
umowy k-84].

Swiadczenie ustugi pralniczej obejmowalo zaréwno sam proces prania jak i naprawy krawieckie. Termin wykonania
procesu prania wynosil 24 godziny, natomiast termin wykonania poprawek krawieckich wynosil 48 godzin
[specyfikacja zambwienia k-85-85v].

Przez nienalezyte wykonanie umowy strony rozumialy m.in. braki ilo§ciowe i jako$ciowe wypranej partii asortymentu
(8§ 7 pkt c), co w przypadku potwierdzenia wynikajacego z protokolu rozbieznoSci, stanowi¢ mialo podstawe
do pomniejszenia wynagrodzenia pozwanego, wyliczonego poprzez pomnozenie iloSci kilograméw nienalezycie
wypranego asortymentu przez ustalong cene jednostkowa brutto 1 kg suchego prania

[umowa k-80-82].

Wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia ciggloSci ustug pralniczych w przypadku awarii urzadzen czy tez remontu
pralni [specyfikacja zaméwienia k-85v].

Pozwany wyjasnial z powodem sposéb naliczania kar umownych przed podpisaniem umowy i rozumial podstawe
ich naliczania jako brak ciagloSci ustugi prania, a zatem brak wykonywania przez dany okres ustugi, traktowanej
jako calo$¢, a nie co do poszczegblnych sztuk bielizny. Podobnie naliczanie kar umownych rozumial inny uczestnik
przetargu, firma (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia [zeznania §wiadka A. W. (1), e-protokoét z dnia 8 czerwca
2017 1., transkrypcja k-435-437; zeznania pozwanego e-protokol z dnia 8 czerwca 2017 r., transkrypcja k-439-440;



zeznania $wiadka A. 1. (1) e-protokdl z dnia 8 czerwea 2017 r., transkrypcja k-434; pismo prezesa zarzadu H. (...)
k-419].

Bielizna byla zwozona z oddzialow do pralni, a nastepnie segregowana i po jej posortowaniu pojawiali pracownicy
powoda i wspdlnie dokonywali przeliczenia i zwazenia, w oparciu o ktore wypelniany byl kwit zdawczy. Po wykonaniu
ustugi pralniczej byli zawiadamiani pracownicy oddziatu, ktorzy schodzili po odbior prania i bielizna byla wydawana
[zeznania §wiadka A. I. (1) e-protokoél z dnia 8 czerwca 2017 r., transkrypcja k-433-434; zeznania Swiadka M. K. (1)
e-protokét z dnia 14 czerwca 2016 r., adnotacje 00.15.56].

Naprawa bielizny byla wykonywana w ramach ustugi, tzn. jezeli zostalo wychwycone przy obrébce technologicznej,
ze sa jakie$§ uszkodzenia, to dana sztuka trafiala do szwalni i nastepnie byla wydawana. Bielizna nie posiadala
szczegbélnych oznaczen dla danego oddzialu [zeznania $wiadka A. I. (1) e-protokdl z dnia 8 czerwca 2017 r.,
transkrypcja k-433-434].

W czasie trwania umowy zostaly zgloszone dwie reklamacje dotyczace napraw krawieckich, natomiast nie byly
zglaszane reklamacje ani zastrzezenia dotyczace op6znien [zeznania §wiadka A. I. (1) e-protokoét z dnia 8 czerwea 2017
r., transkrypcja k-433-434, zeznania Swiadka A. W. (1) e-protokoét z dnia 8 czerwca 2017 r., transkrypcja k-436].

W wielu przypadkach bielizna po procesie prania byla przekazywana do napraw krawieckich i dopiero zdawana.
Byla tez naprawiana w oparciu o odrebne zgloszenia [zeznania Swiadka A. I. (1) e-protokél z dnia 8 czerwca 2017
r., transkrypcja k-433, kwity zdawczo — odbiorcze wraz z protokolami napraw krawieckich badz kasacji k-304-396;
zeznania Swiadka F. B. e-protokol z dnia 29 listopada 2016 r., k-258, adnotacje 01.03.36].

Umowa byla realizowana przez pozwanego przez kilka lat, a nastepnie pow6d wypowiedzial umowe. Pozwany zgodnie
z umowg dokonal wyposazenia pralni za kwote prawie 7.000.000,00 zlotych natomiast powdd nie uiszczal od
poczatku wynagrodzenia za wykonane uslugi [zeznania §wiadka A. W. (1), e-protokdl z dnia 8 czerwca 2017 r.,
transkrypcja k-436-437].

Po stanowczych wezwaniach pozwanego do dokonania platnosci zostaly naliczone kary umowne na kwote prawie
11.000.000,00 zlotych i przedstawione do potracenia z warto$cig wyposazenia pralni i wynagrodzeniem za wykonane
przez czas trwania umowy ustugi pralnicze [zeznania $wiadka A. W. (1), e-protokdl z dnia 8 czerwca 2017 r.,
transkrypcja k-436-437].

W 2015 r. zostaly powolane przez pozwanego cztery zespoly dwuosobowe ktore zajmowaly sie wyliczeniem opdZnien w
zwrocie bielizny w oparciu o kwity zdawczo — odbiorcze z okresu wspoélpracy, a nastepnie informatyk opracowywat te
wyliczenia. Do naliczenia kar przyjmowano op6Znienie w zdaniu poszczeg6lnych elementéw bielizny z danego kwitu,
jesli okres od zdania do odbioru przekraczal 24 godziny. Naliczana byla wtedy kara za te dobe w wysoko$ci 16.800,00
zlotych. Za dalsze dni nie byla naliczana kara z danego kwitu, tylko z kwitu sporzadzonego kolejnego dnia [zeznania
swiadkow M. K. (1), e-protokél z dnia 14 czerwca 2016 r. k-212-213, adnotacje 00.15.56-00.29.58; zeznania Swiadka
P. O. (1), e-protokét z dnia 14 czerwcea 2016 1., k-213-214, adnotacje 00.35.15; zeznania §wiadka P. T. e-protokoét z dnia
29 listopada 2016 r., k-255, adnotacje 00.04.52-00.11.53; zeznania $wiadka I. M. e-protokoét z dnia 29 listopada 2016
r., k-255-256, adnotacje 00.22.05].

W dniu 6 lutego 2015 r. powod wystawil m.in. note ksiegowa nr (...) z tytulu obciazenia pozwanego karami umownymi
za zwloke w rozliczeniu ushug pralniczych w miesigcu wrze$niu 2014 r. na kwote 302.400,00 zlotych, tj. za 18 dni
[nota k-34].

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o potragceniu kwoty 840.203,76 zlotych (z czego 9.766,03
zlotych z noty nr 6/2015) nalezno$ciami pozwanego z tytulu uslug pralniczych, natomiast w dniu 3 kwietnia 2015
r. powod zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty 80.905,49 zlotych z noty 6/2015 z nalezno$cig gléwna tytulu
wykonawczego [oS§wiadczenia k-35, k-33 i pismo k-32].



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw oraz
uzupelniajaco w oparciu o zeznania §wiadkéw i pozwanego. Sad pominal natomiast sporzadzona w sprawie opinie
bieglego jako nie majaca ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W kontekécie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow strony powodowej w zakresie ich twierdzen co do wielokrotnego zglaszania problemoéw opoZnien stronie
pozwanej. Zapewne takie op6Znienia sie zdarzaly, cho¢ jednoczesnie pojawia sie pytanie, czy w rzeczywistoSci mozna
mowic o opbdznieniu w wykonaniu ushugi pralniczej czy tez braku zapewnienia odpowiedniego wolumenu bielizny.
Strony w umowie przewidzialy bowiem okres§lone procedury reklamacyjne zwigzane z brakami ilo§ciowymi bielizny.
Skoro zatem wedlug twierdzen powoda po zdaniu okreslonej iloéci bielizny z danego dnia, powinna ona by¢ mozliwa
do odebrania w dniu nastepnym, to ewentualny jej brak sugerowalby brak iloSciowy. Podkreélenia wymaga, co
wynika z zeznan $wiadkdéw i zlozonych kwitow, Ze bielizna nie byla przyporzadkowana do danego oddzialu, lecz
operowano okres$lonymi iloSciami danego asortymentu. Skoro tak, to ewentualny brak przedstawienia do odbioru
danej iloSci asortymentu nalezaloby raczej kwalifikowac jako brak ilo$ciowy, a nie op6znienie w ustudze pralniczej,
co korespondowaloby ze zlozonym przez powoda protokolem kontroli iloSci bielizny w poréwnaniu do wolumenu
przekazanemu pozwanemu na poczatku umowy, a wykazujacego istotne roéznice iloSci in minus.

Niezaleznie jednak od powyzszego (uwagi w zasadzie na marginesie w Swietle zgloszonego roszczenia) w ocenie
Sadu nie moze zosta¢ uznana za udowodniong okoliczno$é¢ zglaszania opdznien w wykonaniu ustug pralniczej,
wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkow pracownikow powoda, ktorzy nota bene zeznali takze, ze byly one zglaszane
czesto. Powyzsze zeznania w ocenie Sadu nie zastluguja na pozytywna ocene w zakresie ich wiarygodnoéci w $wietle
pozostalych okolicznoS$ci sprawy. Strona pozwana konsekwentnie zaprzeczyta tym okoliczno$ciom, kierownik pralni
(§wiadek A. 1.) o$wiadczyla, ze takich zgloszen nie bylo. Najistotniejsza jednak przeslanka negatywnej oceny tych
zeznan bylo to, ze pomimo przewidzianych w umowie procedur, nie zostalo zgloszone pozwanemu formalnie Zadne
opOznienie ani zastrzezenie co do op6znienia w §wiadczeniu ustugi. Wspoélpraca trwala kilka lat, a pomimo tak
znacznych opdznien i wielokrotnych zgloszen (jak wynikaloby z zeznan M. K., P. O. i F. B.), nie zostaly one w zaden
sposéb wyrazone w formie przewidzianej w umowie (protokoly) ani nawet w zwyklej formie pisemnej. Przez tyle
lat wspolpracy powodd nie widzial potrzeby zgloszenia takich reklamacji, a problem pojawil sie dopiero z chwilg
zgloszenia przez pozwanego stanowczych zadan zaplaty za wykonane ustugi. W konteksécie tych okoliczno$ci i braku
wezedniejszego zglaszania tych, zdaniem powoda, ogromnych i permanentnych opdznien w jakiejkolwiek podlegajacej
weryfikacji formie, przy jednoczesnym konsekwentnie wyrazanym przez Swiadka A. 1. i pozwanego stanowisku, ze
takich zgloszen nie bylo, w ocenie Sadu okolicznoSci tej nie mozna uznac¢ za udowodniona. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze zostaly zgloszone w przewidziany umowa sposob dwie reklamacje w czasie trwania
umowy i zadna z nich nie dotyczyla opéznienn w wykonaniu umowy. Sad oczywiScie nie wyklucza, ze pewne opdZnienia
wystepowaly, a nawet mogly by¢ telefonicznie sygnalizowane pozwanemu, tym niemniej przez te kilka lat najwyrazniej
nie stanowily problemu wymagajgcego rozwiazania poprzez zgloszenie choc¢by formalnej reklamacji.

Z kolei odnoszac sie do zlozonych przez strone pozwana protokoldéw napraw krawieckich stwierdzi¢ nalezy, ze
rzeczywi$cie trudno nada¢ im walor dokumentéw jako takich z uwagi na brak opatrzenia podpisem (a jedynie pieczecig
pozwanego). Tym niemniej z zeznan $wiadka A. I. wynika, ze takie protokoly byly sporzadzane, natomiast w sposéb
oczywisty byly dokumentami wewnetrznymi, co nie pozbawia mozliwo$ci ich oceny poprzez pryzmat oceny calo$ci
materialu dowodowego w Swietle art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 r. - dluznik moze
w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Po nowelizacji zmodyfikowana tre$¢ tej normy prawnej (art. 840 § 1 pkt 2) stanowi, ze dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W przedmiotowe] sprawie zastosowanie znajduje jednakze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wniesienia powodztwa a wiec w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. pozwala dluznikowi powolaé sie na zdarzenia prowadzace do skutku wygaéniecia
zobowigzania, ktore zaistnialy po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzut spelnienia §wiadczenia, jeli ten zarzut nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Roszczenie okre§lone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma zapobiegac¢ niepozadanym
w obrocie cywilnym sytuacjom wielokrotnej zaplaty tego samego dtugu.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszlty po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dluznika lub niemozno$¢ jego
egzekwowania. Zdarzenia w rozumieniu powyzszego przepisu okreslaja wylacznie przepisy prawa materialnego. Do
zdarzenn powodujacych wygas$niecie zobowigzania zalicza sie: wykonanie zobowigzania, zrzeczenie sie roszczenia
przez wierzyciela, potracenie, §wiadczenie w miejsce wypelienia, odnowienie, wydanie wyroku, ktory zapadl na
korzy$¢ jednego z dluznikoéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa wszystkim dluznikom solidarnym
wspoOlne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkdéw, z powodu ktérych zobowigzanie albo obowiazek gasnie lub ulega
ograniczeniu, zmiane wierzyciela, dokonanie §wiadczenia przez dluznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie
warunku rozwiazujacego, odnowienie zobowiazania, dobrowolne zwolnienie dluznika od dlugu lub rozwiazanie
ugody. Natomiast skutek w postaci niemoznos$ci egzekwowania zobowiazania wywieraja w szczegdlnosci takie
zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $§wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty,
przedawnienie roszczenia (wyrok SA w Krakowie z 23.03.2016 r., I ACa 1758/15, Lex). Regulacja zawarta w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na celu wyeliminowanie z podstawy zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich okolicznosci faktycznych, ktére zostaly pominiete w
postepowaniu rozpoznawczym jako spéznione albo nie zostaly w ogdle zgloszone (wyrok SN z 12.10.2016 r., IT CSK
489/16, Lex).

W niniejszej sprawie zarzut wygasniecia wierzytelnosci stwierdzonej zaskarzonym tytulem wykonawczym na skutek
dokonanego potracenia nie byl przedmiotem rozpoznania w toku postepowania w wyniku ktérego powstal sporny
tytul wykonawczy, a zatem biorac pod uwage tre$c art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
8 wrzeénia 2016 r., moze by¢ przedmiotem odrebnego rozpoznania w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Na stronie powodowej zatem spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz doszlo do spelienia §wiadczenia
objetego tym tytulem na skutek dokonanego potracenia. Zgodnie bowiem z trescia 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na
stronie powodowej w zakresie wykazania zasadno$ci i wysoko$ci naliczonych kar umownych, stanowigcych przedmiot
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. Nalezy wskazaé, iz kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby to
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnoSci ma zwiazek ze sposobem
gromadzenia materiatu procesowego, to jest twierdzen faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych.
Do tzw. ciezaréw procesowych nalezg w szczego6lnoSci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus
probandi). Zasada kontradyktoryjnoSci pozostaje w $cistym zwigzku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego
uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny interes prawny.



Sad uznal przy tym za dopuszczalne i uzasadnione przeksztalcenie przedmiotowe powbdztwa w roszczenie o zaplate
z uwagi na wyegzekwowanie Swiadczenia objetego zaskarzonym tytulem wykonawczym (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1937 1., I C 2424/36, Lex, podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 sierpnia
2016 ., I ACa 224/1, Lex).

Powyzsze nie zwalnia jednak strony powodowej od wykazania skutecznoéci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, a
zatem nie zwalnia z ciezaru dowodu w zakresie zasadno$ci naliczenia kar umownych.

Dla zachowania porzadku rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz strony lgczyta umowa, ktéra swoim charakterem (pomimo
regularnosci i powtarzalnoéci $wiadczonych ushug) zblizona jest najbardziej do umowy o dzielo, bowiem przewiduje
aspekt kontroli efektéw wykonanej ustugi (badanie czystoSci mikrobiologicznej) i konsekwencje w postaci obnizenia
wynagrodzenia, a zatem przesadza o koniecznoSci uzyskania okreslonego rezultatu.

Przedmiotem natomiast szeroko rozumianego roszczenia powoda jest roszczenie o zaplate przez pozwanego
naliczonych kar umownych z tytulu opéznienia w wykonaniu ustug pralniczych.

Roszczenie to w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ramach zawartej umowy strony okreslily podstawe naliczenia kar
umownych jako kare za opdznienie w wykonaniu uslugi. Powstaje zatem pytanie co strony rozumialy pod tym
pojeciem. Z zalaczonych przez powoda kwitdéw zdawczo — odbiorczych, w oparciu o ktére dokonal naliczenia kar
umownych wynika, ze traktuje jako usluge (a wiec i op6znienie w jej wykonaniu) proces pralniczy dotyczacy
jednostkowych elementéw bielizny szpitalnej. Przesluchani w sprawie Swiadkowie zgodnie zeznali, ze bielizna byla
odbierana z poszczegdlnych oddziatow szpitalnych, a nastepnie ujmowana w kwitach pralniczych wystawianych przez
poszczegblne oddzialy, a nie w jednym zbiorczym kwicie. W konsekwencji strona powodowa uznala, iz przekroczenie
24-godzinnego terminu z ktoregokolwiek kwitu, jak i co do poszczegdlnych jednostkowych elementéw zdanych do
prania, skutkuje podstawg do naliczenia kary w wysokosci po 700,00 zlotych za godzine, a wiec 16.800,00 zlotych
za dobe. W ocenie powoda zatem, na etapie naliczania kary, pod pojeciem ustugi rozumiany byt de facto proces
pralniczy pojedynczego elementu bielizny. Kary zostaly naliczone zaréwno za dni dokumentowane jednym kwitem,
obejmujacym jedng sztuke bielizny (np. kwit nr 682, k-44) jak i dni dokumentowane kilkoma kwitami zawierajacymi
po kilka lub kilkanascie sztuk bielizny. W tym kontekécie powstaje pytanie, czy w taki spos6b rozumiany byl przez
strony zapis umowny wprowadzajacy kary umowne za op6znienie w wykonaniu ushugi.

Zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c., odwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§
2). Za miarodajny dla prawa sens i znaczenie zlozonego o$wiadczenia nalezy przyjaé sens, jaki przyjety zostalby
przez kazdego uczestnika obrotu znajdujacego sie tych okolicznoSciach zewnetrznych i dysponujacego ta wiedza
o elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i jego kontekScie) przyjalby taki sam sens tego o$wiadczenia, a
wiec wedlug wzorca obiektywnego (wyrok SN z 19.9.2007 r., II CSK 189/07, Lex). Dyrektywy wykladnia nakazuja
przypisanie oSwiadczeniu takiego sensu, jaki z treScia komunikatu wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.
W wyroku z 20 lutego 2003 r. (I CKN 7/01, Lex) Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze w celu wykladni os§wiadczenia
woli nalezy ustalié, jaki sens wigza¢ moégl z nim adresat. Zdaniem Sadu "decyduje przy tym nie indywidualny, lecz
normatywny punkt widzenia odbiorcy oSwiadczenia, ktory z nalezyta staranno$cia wymagana w obrocie dokonuje
interpretacji, zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowej skladajacego o§wiadczenie". Trafne jest spostrzezenie, ze
o wykladni o§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiScie zrozumial o§wiadczenie; bedzie on bowiem kazdorazowo interpretowal
o$wiadczenie w sposob korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze zatem od literalnej tresci
komunikatu. O$§wiadczeniu nalezy natomiast nada¢ sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji
adresata. Kryterium oceny stanowi tutaj jednak punkt widzenia takiego odbiorcy o§wiadczenia, ktory przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci dokonuje interpretacji zlozonego o§wiadczenia woli (zob. np. wyrok SN z 23.11.2011 r., IV CSK



161/11, Lex; wyrok SN z 3.2.2011 r., I CSK 348/10, Lex; wyrok SN z 20.1.2011 r., I CSK 193/10, Lex; wyrok SN z
2.12.2010T., I PK134/10, Lex; wyrok SN z 29.4.2009 ., I CSK 614/08, Lex; wyrok SN z 21.8.2008 r., IV CSK 159/08,
L.; wyrok SN z 7.3.2008 r., II CSK 348/06, L.; wyrok SN z 31.1.2008 r., II CSK 406/07, L.; wyrok SN z 5.12.2007
r., I CSK 261/07, L.; wyrok SN z 23.6.2005 r., IT CK 739/04, L.; wyrok SN z 20.2.2003 r., I CKN 7/01, L.; wyrok SN
7 7.9.1999 r., I PKN 258/99, OSNP 2001, Nr 1, poz. 15; uchwala SN z 29.6.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr
12, poz. 168).

Podkresli¢ takze nalezy, ze zasady wykladni o§wiadczen woli stron umowy nakazuja przyjecie zalozenia, iz wola stron
byla racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsadkiem i interesem stron (wyrok SN
z dnia 19.11.2002 1., IV CKN 1474/00, Lex).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu, nie sposéb przyja¢, iz racjonalnie
dzialajacy podmiot, rozwazajacy poszczegélne elementy umowy skladajace sie na dlugotrwaly stosunek prawny,
przyjmowalby rozumienie spornego zapisu dotyczacego kary umownej w sposob, jaki aktualnie prezentuje strona
powodowa. Niewatpliwie zapewnienie odpowiedniego poziomu $§wiadczenia ustug pralniczych ma istotne znaczenie z
punktu widzenia prawidlowego dzialania szpitala (powoda). Trudno jednak uznaé, ze dzialajacy zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem przedsiebiorca zdecydowalby sie na potencjalne obciazenie karami umownymi w wysokosci 700 zlotych
za godzine (16.800,00 zl za dobe) niezaleznie od tego czy ewentualne op6znienie w wykonywaniu ustugi dotyczyloby
calego wolumenu oddanego do prania danego dnia czy tez pojedynczej sztuki bielizny. Zaréwno z zeznan $wiadka
A. W. jak i pozwanego wynika, Ze strona pozwana zagrozenie karg umowna z tego tytutu upatrywala w przypadku
naruszenia cigglosci prania, rozumianego jako przerwa w §wiadczeniu ustugi jako calosci (calego wolumenu z danej
daty a nie pojedynczej sztuki). Potwierdza to réwniez o§wiadczenie zlozone przez innego uczestnika przetargu (H. T.).
Posrednio wynika to zreszta takze z samej umowy, bowiem np. w § 13 strony przewidzialy dopuszczalnosé rozwigzania
przez powoda umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia trzykrotnego naruszenia
postanowien umowy przez pozwanego, za$ pod pojeciem trzykrotnego naruszenia postanowien umowy na ushugi
pralnicze zamawiajacy (powod) rozumie sytuacje, gdy w okresie 1 roku nastapi trzykrotne nieprawidlowe wykonanie
ustugi przez ktore nalezy rozumie¢ m.in. zwrot calej partii zle wypranej bielizny. Z powyzszego takze wprost wynika,
ze zamawiajacy pojecie ustugi odnosil do calej partii prania, a nie jego poszczegolnych pojedynczych elementéw, ktore
mogly takze stanowi¢ podstawe reklamacji i obnizenia wynagrodzenia za 1 kg prania.

O takim rozumieniu umowy przez obie strony, a nie tylko przez pozwanego, Swiadczy zdaniem Sadu réwniez
okoliczno$é, ze przez caly czas trwania umowy strona powodowa nie naliczala zadnych kar z tego tytulu (niezaleznie
od braku zgloszenia reklamacji zwigzanej z opdznieniami). Naliczenie kar umownych miato bowiem miejsce w 2015
r. dopiero po zmianie osdéb zarzadzajacych (a wiec przejeciu kierownictwa przez podmiot, ktéry nie bral udzialu w
rozmowach i wyja$nieniach do (...)), a ponadto naliczenie tych kar stanowito de facto reakcje powoda na domaganie
sie przez pozwanego zaplaty za wykonane ustugi.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu nie sposéb przyjac, ze strony umowy przy jej zawieraniu zgodnie
rozumialy zapis dotyczacy kar umownych za opdznienie, jako zapis znajdujacy zastosowanie w przypadku opdZnienia
w ustudze pralniczej dotyczacej choéby jednej sztuki bielizny (przy przewidywanym wolumenie miesiecznym w
wysoko$ci ponad 50.000 kg). W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, dokonujac wykladni postanowienn umowy w
zgodzie z dyrektywami art. 65 k.c. i zastosowaniu obiektywnego wzorca kontrolnego, Ze zapis ten dotyczyl przerwania
cigglosci ustugi prania jako calosci, tj. odnoszacej sie do calej partii prania z danego dnia. Okoliczno$ci takie nie mialy
miejsca, a zatem powod nie miat podstaw do naliczenia kary umownej, co w konsekwencji prowadzilo do uznania
braku skutecznosci zlozonego oSwiadczenia o potraceniu, a co za tym idzie — braku zasadnoSci roszczenia o zwrot
wyegzekwowanej naleznos$ci za wykonane uslugi pralnicze.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna takze odmowi¢ zasadnoSci podnoszonym przez pozwanego zarzutom, iz
nawet przyjmujac prawidlowo$é obcigzania pozwanego karami za opdznienie w wykonaniu procesu prania w
zakresie pojedynczych sztuk, strona powodowa nie wykazala, ze nie zachodzila tutaj tzw. zwloka wierzyciela w
odbiorze zaoferowanego Swiadczenia (niezaleznie od mozliwego przedluzania §wiadczenia ushugi pralniczej poprzez



kierowanie bielizny do napraw krawieckich, na co wskazywalyby zlozone protokoly tych poprawek, ktére obejmowaly
znaczng cze$¢ kwitow stanowiacych podstawe naliczenia kary bedacej przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu).
Wystepowanie takich sytuacji potwierdzila §wiadek A. I. (3) (kierownik pralni), za§ zeznania §wiadkéw powoda
o zglaszaniu zastrzezen z tego powodu nie znalazlo zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek dokumencie, co
spowodowalo uznanie ich za niewiarygodne. Jak juz wyzej wskazano nie mozna w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego uznac za prawdopodobne, aby przez okres kilku lat powod, majacy tak wiele permanentnie trwajacych

zastrzezen co do terminowos$ci wykonania ustug pralniczych, nie dokonal nawet jednego formalnego zgloszenia
takich sytuacji i zadania naprawienia sytuacji. W tych okoliczno$ciach Sad uznal za wiarygodne zeznania A. 1., iz
pomimo przygotowanej bielizny do odbioru, osoby upowaznione ze strony powoda nie dokonywaly tego odbioru,
co przekladalo sie na dokonanie odbioru w okresie pézniejszym niz mozliwy. W rezultacie brak bylo podstaw
do obcigzenia pozwanego konsekwencjami p6zniejszego odbioru i rowniez prowadziloby do braku uwzglednienia
roszczenia powoda.

Nalezy mieé¢ takze na wzgledzie, ze nawet abstrahujac od powyzszych rozwazan, Sad musialby rozstrzygajac
przedmiotowa sprawe siegna¢ do regulacji dotyczacych kary umownej i zasad jej miarkowania. Zgodnie z art. 483
§ 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowna, wbhrew swej
nazwie, nie jest kara w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcjg cywilnoprawng na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 543). Dlatego mowi sie o
funkcji represyjnej kary umownej, ktéra szczego6lnie widoczna jest wowcezas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy
przewiduja kare umowng przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalaja kare umowng w
wysoko$ci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowigzania do szkody nie dochodzi lub
dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko§¢é zastrzezonej kary umownej (por. P. Drapala (w:) System
Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogoblna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 958). Element
represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie nalezno$ci z tytulu kary umownej od wielkosci
szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.) — wyrok SN z dnia 17.06.2003 r., III CKN 122/01, Lex.

Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 28.07.2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 17.06.2003 r., III
CKN 122/01, Lex). Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza art.
483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego

obowigzek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczenn swobody uméw (art. 353" k.c.),
obejécia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.) — wyrok SN
z dnia 11.01.2008 r., V CSK 362/07, LEX; zob. takze P. D. (w:) (...)...,s. 958).

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie
od tego, w jakiej wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide:
wyrok SN z dnia 15.09.1999 r., ITII CKN 337/98, LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$¢ szkody.
W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli ponidst niewielki uszczerbek majatkowy zwiazany z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania, moze zadac¢ zaplaty kary umownej. Co wiecej, zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania co do zasady nie zwalnia dtuznika z obowiazku
jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (vide: uchwala SN z dnia 6.11.2003 r., III CZP 61/03,
OSNC 2004/5/69).

Zgodnie z art. 476 zd. I k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z
tresci powyzszego przepisu wynika zatem, ze ze stanem zwloki, tzw. op6Znieniem kwalifikowanym, mamy do czynienia



wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$c.
Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym niewykonanie przedmiotu umowy w terminie jest spowodowane
zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialnoSci wymaga zatem wykazania przez dluznika, ze op6znienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art.476 Kodeksu cywilnego
[w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, opubl. Lex 2014).

Zgodnie natomiast z treécia art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dtuznik moze
zadac¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W $éwietle powolanego przepisu sad jest uprawniony do miarkowania kary umownej, przy czym przepis ten ma
charakter normy bezwzglednie obowiazujacej i w zwiazku z tym strony nie moga wylaczy¢ w umowie mozliwosci
zmniejszenia kary umownej. Przeslankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowiazania przez dluznika oraz
razace wygorowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sg rownorzedne i rozlaczne. Jezeli przestanki te
wystapia rownocze$nie, zmniejszenie kary umownej winno uwzgledniaé obie przyczyny redukcji, co w konsekwencji
najczesciej zwiekszy obnizenie kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 323). Miarkowanie kary umownej ma
przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17.12.2008 r., V ACa 483/08, Lex).

Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wybor kryteridéw, na podstawie
ktorych poddaje on kontroli wysoko$é kary umownej (wyrok SA w Lublinie z dnia 15.01.2013 r., sygn. akt I ACA
655/12, Lex). PodkreSlenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanéw faktycznych co do przestanek
uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwiazanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania
kary umownej. Ustawodawca, postlugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookreslonym pojeciem
razgco wygorowanej kary umownej oraz nie wskazujgc jednoznacznie kryteriéw, ktére rozstrzygalyby o nadmiernej
wysokosci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposdéb zapewnié¢ mozliwoéc
elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu
sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy (wyrok SA w Warszawie z dnia 30.08.2013 r., sygn.
akt I ACA 368/13). Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco wygbrowana w rozumieniu art. 484
§ 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontek$cie caloksztaltu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy,
okolicznoSci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznoéci, w
jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien
winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokos$cig kary umownej, a wartoscia
zobowiazania, relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i wartoScig robot ustalong w umowie, w ktérej kara umowna
zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktoére nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach
ogo6lnych, okres opdznienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok SN z dnia 23.05.2013 1.,
sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok SN z dnia 16.07.1997 r., sygn. akt Il CKN 271/97, wyrok SNz dnia 20.05.1980 r., sygn.
akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Za zasadne nalezy przy tym uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r.
(V CSK 34/06, Lex) zgodnie z ktéorym, mozliwo§¢ miarkowania wysoko$ci kary umownej na podstawie art. 484
§ 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnoSci. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygérowana moze uwzgledniac szereg
okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysokoScia kary umownej i warto$cia robot ustalong w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona. Dokonujac oceny wysokoSci kary umownej sgd moze brac¢ rowniez pod rozwage
takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinno$ci kontraktowych, wage naruszonych
postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych, zgodny zamiar stron w



zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary w okre$lonej wysokosci (wyrok SA w Katowicach z dnia 14.08.2014 r., I ACa
351/14, Lex).

Pierwsza przeslanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w
czesci zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia. Druga przeslanka miarkowania kary umownej jest jej razace
wygobrowanie. Pojecie razacego wygoérowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym wskazujacym na fakt
ewidentnej niewspotmiernej wysokosci kary umownej do tej, ktéra powinna byé nalezna wierzycielowi w danej
sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego wygérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Szkode
te nalezy rozumiec szeroko jako calo$¢ uszczerbkéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela
(por. m.in. wyrok SN z 13.2.2014 r., V CSK 45/13, Lex). Przyjecie razacego wygbérowania kary umownej moze by¢
uzasadnione rowniez, jezeli dluznik wykazal, ze wierzyciel nie ponio6st szkody albo ponidst szkode w niewielkim
rozmiarze (por. wyr. SN z 11.12.2008 r., II CSK 364/08), lub w poréwnaniu z odszkodowaniem na zasadach ogo6lnych
(por. wyr. SN z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 48), w poréwnaniu z warto$cig calego
zobowigzania gléwnego (por. wyr. SN z 19.4.2006 1., V CSK 34/06), lub z wartoScia spelnionego z op6znieniem
Swiadczenia (por. wyr. SN z 20.5.1980 1., I CR 229/80). W przypadkach, w ktérych dluznik za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, kryterium, do ktérego sad moze sie
w okre§lonym wypadku odwotaé przy dokonywaniu miarkowania, jest niski stopienn winy dluznika. Wierzyciel nie
powinien bowiem mie¢ mozliwo$ci dochodzenia kary umownej w pelnej wysoko$ci niezaleznie od stopnia naruszenia
przez dluznika stosunku zobowigzaniowego (por. wyr. SN z 22.1.2015 r., I CSK 690/13). W doktrynie wskazuje
sie, ze przy ocenie potencjalnego wygbérowania kary umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie elementy jak
zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinno$ci kontraktowych, a takze wage naruszonych postanowien
kontraktowych z punktu widzenia intereséw wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci
kontraktowych w przyszloéci (por. P. Drapala, (w:) System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1164). W kazdym razie sad,
stosujgc miarkowanie, powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi s funkcja stymulujgca
wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
lecz przede wszystkim funkcja kompensacyjna, gdyz przepisy art. 483 i 484 KC ujmuja zastrzezong przez strony
kare umowng jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej (por. m.in. wyrok
SN z 13.2.2014 1., V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19, wyrok SA w Gdansku z 21.5.2013 r., V ACA 229/13, L.; wyrok
SA w Lodzi z 7.2.2013 r., I ACA 1107/12). O wygbérowaniu zastrzezonej kary umownej Swiadczy takze to, iz nie
okre§lono w umowie jej gornej wysokos$ci. Istnienie razacej dysproporcji pomiedzy wysoko$cia kary umownej a
slusznym interesem wierzyciela powoduje mozliwo§é odwotania sie do art. 484 § 2 k.c. i redukeji kary umownej
jako razaco wygoérowanej (P. Granecki, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006/1/2).
Jednocze$nie ani ustawodawca ani orzecznictwo czy doktryna nie wypracowaly kryteriéw miarkowania pozostawiajac
w tym wzgledzie rozstrzygniecie sagdowi.

Na gruncie rozstrzyganej sprawy, abstrahujac od braku podstaw do naliczania kar umownych z przyczyn oméwionych
powyzej, jedynie gwoli $cistoSci wskazaé takze nalezy, ze okre$§lona w umowie wysoko$¢ kary umownej za op6znienie
(w sytuacji rozumienia podstawy jej nakladania w sposob jaki prezentuje aktualnie strona powodowa, a wiec za
pojedyncza sztuke bielizny) uzna¢ nalezaloby kwalifikujace sie do zastosowania instytucji miarkowania i to z obu
wskazanych w art. 484 §2 k.c. podstaw. Zobowigzanie pozwanego polegajace na wykonaniu ustug pralniczych zostalo
nie tylko w znacznej czeSci, ale w calo$ci wykonane (za dany okres), a niezaleznie od tego wysoko$¢ kary umownej
w kwocie 700 zlotych za godzine opdznienia nalezaloby uznaé takze za razaco wygérowane. Swiadezy o tym juz sam
fakt dokonanego przez powoda wyliczenia wysoko$ci tej kary jedynie za okres 18 dni miesigca wrze$nia 2014 r. w
kwocie ponad 300.000,00 zlotych (wyliczenie k-176-177), za$ przyjmujac zaprezentowane przez powoda stanowisko
w ustosunkowaniu sie do opinii bieglego (pominietej z uwagi na przyjecie braku podstaw do naliczania kar), iz kary
te powinny by¢ naliczane oddzielnie dla kazdego kwitu, to wysoko$¢ tych kar (nawet przyjmujac stanowisko biegtego,
iz sa one nienalezne w przypadkach skierowania bielizny do kasacji i op6znienia zwigzanego z odkupieniem bielizny)
wynositaby za te same 18 dni kwote 890.400,00 zlotych (opinia k-488-491), podczas gdy orientacyjna $rednia



warto$¢ ushugi prania za dany miesigc zapewne wynositaby okoto 260.000,00 — 280.000,00 zlotych, przy przyjeciu
prognozowanego wolumenu 52.300,00 kg, oraz uérednionej cenie 4,35 netto za 1 kg (wyliczenie hipotetyczne).

W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu obowigzkowe byloby co najmniej bardzo znaczace miarkowanie tejze kary
umownej. Jednakze w realiach sprawy zachodzi jeszcze jedna okoliczno$¢, ktorej zdaniem Sadu nie mozna byloby
pominac uwzgledniajac roszczenie powoda o zaplate kar za op6Znienie. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkdw strony pozwanej oraz pozwanego (a takze twierdzen strony pozwanej, ktérym powod
nie zaprzeczyl) wynika, ze pozwany nie otrzymal wynagrodzenia za Swiadczone uslugi pralnicze w wysokosci
okolo 2.200.000,00 zlotych (oraz poczynionych na prawie 7.000.000,00 zlotych inwestycji - transkrypcja k-437).
Naliczanie zatem w tych okoliczno$ciach, przy braku szkody oraz wykonaniu zobowigzania w catosci, kar umownych
w tak razacej wysokos$ci (zndw pomijajac nawet nieprawidlowosci w takim ich wyliczaniu) stanowiloby réwniez
razace naruszenie zasad wspotzycia spolecznego i uczciwego obrotu gospodarczego. Sam fakt, ze powod jest jednostka
publiczng, Swiadczaca powszechne uslugi w zakresie ochrony zdrowia nie tylko nie usprawiedliwia tego typu
dzialan, ale wrecz powoduje, ze ich ocena jest jeszcze bardziej negatywna. Permanentne trudnos$ci finansowe w
placowkach stuzby zdrowia nie moga stanowi¢ podstawy do poszukiwania ich rozwiazania w taki sposob. Nawet zatem
gdyby przyjaé, iz pozwany jednakze ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienia w ustudze prania, nie wykluczaloby to
mozliwo$ci uznania roszczenia o zaplate kary umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c.

Jak shusznie wskazala Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w takim przypadku nalezy w pierwszej kolejno$ci rozwazyc¢, czy
ewentualne odpowiednie zmniejszenie kary umownej, przy stwierdzeniu istnienia ku temu podstaw, nie stanowiloby
w okoliczno$ciach sprawy odpowiedniej i wystarczajacej formy ochrony dtuznika. Natomiast wykluczenie mozliwos$ci
zmniejszenia kary umownej lub stwierdzenie, ze mimo odpowiedniego zmniejszenia wysokoSci kary umownej jej
zasadzenie stanowiloby naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, otwiera mozliwo$¢ oddalenia powddztwa w caloéci
na podstawie art. 5 k.c. (wyrok z dnia 23.12.2015 r., I ACa 848/15, Lex). Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajagcym w nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Konieczna jest ocena dokonana w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym. Stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. moze mieé¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych (wyrok SA w Szczecinie z dnia 13.06.2016 r., I ACa 23/15,
Lex).

W ocenie Sadu, gdyby nawet przyja¢ za zasadne obciazenie pozwanego karami umownymi, to i tak nalezaloby
potraktowac¢ ich naliczenie jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a co za tym idzie roszczenie powoda takze
w takim przypadku podlegaloby oddaleniu.

Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznoéci Sad oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegbélowe wyliczenie kosztoéw procesu pozostawiono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sagdowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



