Sygn. akt XGc 868/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2015r. (data wplywu) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w G., powodka (...) Spotka Jawna P. M. w P. wniosla o:

1) ustalenie nieistnienia obowigzku powoda zaplaty pozwanemu wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy o roboty
budowlane z dnia 27 listopada 2014 r.,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

a takze o:
3) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i posadzkarstwa na okolicznos¢:

« istnienia wad wykonanej przez pozwanego posadzki, rodzaju wad posadzki i powierzchni, na ktorej poszczegdlne
rodzaje wad wystepuja,

« stopnia, w jakim wynagrodzenie pozwanego winno ulec obnizeniu w stosunku do wynagrodzenia uméwionego,
w zwiazku z istnieniem wad posadzki, przy uwzglednieniu, ze pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie jedynie za
roboty nalezycie wykonane,

« wysoko$ci szkody, jaka poniost powdd w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego posadzki, tj.
wysoko$ci kosztéw usuniecia wad posadzki, w tym kosztow skucia czeéci posadzki nienadajacej sie do uzytku oraz
wywiezienia gruzu, jak i kosztow usuniecia innych wad posadzki w czeSci nie wymagajacej skucia,

« istnienia uszkodzen Scian powstalych przy wykonywaniu przez pozwanego posadzki, rodzaju uszkodzen i
powierzchni, na ktérej poszczegdlne rodzaje uszkodzen wystepuja a takze powierzchni $cian pomalowanych przez
pozwanego na inny kolor niz pierwotne pokrycie,

+ wysokosci szkody, jaka poniost powdd w zwigzku z uszkodzeniami Scian i ich pomalowaniem na inny kolor niz
pierwotnie, tj. wysokoSci kosztow usuniecia uszkodzen $cian i ich przemalowania.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powddztwa, powodd wskazal, ze stan niepewno$ci co do istnienia i
wysokosci zobowigzania powoda wynikajacego z umowy o roboty budowalne, ktory jest tym bardziej uciazliwy, ze
powdd wystawil pozwanemu weksel in blanco jako zabezpieczenie zaplaty wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy z
dnia 27.11.2014 r. Interes prawny powoda do wystapienia z niniejszym powddztwem jest zatem w pelni uzasadniony
(pozew k. 2-7 akt).

Pozwany (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowa w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal istnienie po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa,
podnidst zarzut nieistnienia wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia z wierzytelnoScia pozwanej spolki, zarzut
bezskuteczno$ci o§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy, zarzut braku wlaéciwego umocowania pelnomocnika
powoda do skladania o§wiadczen materianoprawnych (odpowiedz na pozew k. 86-93 akt).

W piémie procesowym z dnia 6 lipca 2015r. (data wplywu) powdd podnidsl, odnoszac sie do zarzutu braku interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa, ze ma (i wykazal juz w pozwie) interes prawny w tym, aby Sad z jego inicjatywy
ustalil brak istnienia zobowigzania wobec pozwanego skoro pozwany, przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie,



nie pozwal powoda o zaplate, w ktérym to postepowaniu powodd moglby podnosié zarzuty przeciwko twierdzeniom
pozwanego. Pozwany nie moze zakladaé, ze przez caly okres przedawnienia powod bedzie oczekiwal na wytoczenie
przez pozwanego powoddztwa o zaplate w sytuacji, gdy wylaczna przyczyne czedciowego odstgpienia od umowy
stanowi zachowanie pozwanego, a nadto powo6d poniost szkode w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego. Gdyby nawet pozwany zwrocit powodowi weksel wraz z deklaracja wekslowa zgodnie z § 5 ust. 2 lit. 1
umowy, nadal miedzy stronami istnialby stan niepewnoéci co do wzajemnych rozliczen oraz mozliwo$¢ pochodzenia
przez pozwanego przed sadem bezzasadnych roszczen o zaplate w trybie ,zwyklym”.

Powod podkreslil, ze jest zainteresowany tym, aby zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe z ogledzinami
i badaniami przez bieglego nieprawidlowo wykonanej posadzki i zabrudzonych $cian oraz na tej podstawie
rozstrzygniety spor miedzy stronami co do istnienia obowigzku zaplaty. Powod zamierza bowiem w miare mozliwosci
jak najszybciej wykonac prace polegajace na usunieciu szkdd, gdyz obecnie nie ma mozliwosci korzystania ze swojego
obiektu (pismo procesowe powoda k. 139-142 akt).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015r. poprzedzajacej wyrokowanie, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
w sprawie (stanowisko stron w protokole rozprawy k. 168 czas 00:00:52-00:01:49).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 listopada 2014 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania posadzki
betonowej przemyslowej utwardzonej powierzchniowo, zgodnie z oferta wykonawcy stanowiaca zalacznik nr 1 do
umowy.

Z mocy § 8 ust. 5 zawartej przez strony umowy o roboty budowlane, w przypadku odstapienia przez zamawiajacego
od umowy, wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie jedynie za roboty nalezycie wykonane. Pow6d na zabezpieczenie
roszczen pozwanego o wynagrodzenie z tej umowy wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa (dowod:
umowa z dnia 17.11.2014 r. wraz z zalacznikiem k. 1-12, oferta k. 13-14 akt, kopia weksla k. 63-64 akt ).

W dniach 15.12.2014r. oraz 18.12.2014 r. dokonano cze$ciowych odbioréw robét. W trakcie tych odbioréw strona
powodowa zglosita wykonawcy wystepowanie wad w posadzce (dowdd: protokdl odbioru czeSciowego z dnia
15.12.2014 1., protokot odbioru czeSciowego z dnia 18.12.2014 1. k. 15-16 akt).

Odnotowano fakt istnienia wad posadzki w dzienniku budowy (dowdd: wyciag z dziennika budowy k. 21 akt).

O wadach posadzki powo6d informowal pozwanego, réwniez w mailu z dnia 19.01.2015 r., w dwoch mailach z dnia
26 stycznia 2015 r. oraz w mailu z dnia 29.01.2015 r. (dowod: wymiana korespondencji mailowej z dnia 29.01.2015,
26.01.2015 I. oraz 19.01.2015 r. k. 17-20 akt).

Dnia 5.02.2015 r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do usuniecia wad posadzki w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem odstgpienia od umowy. Pow6d wskazal takze, ze odstapi od umowy, jezeli pozwany
nie przystapi do naprawy posadzki w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Powyzsze pismo zostalo do pozwanego
wyslane zaréwno listem poleconym jak i mailowo. Wiadomo$é¢ e-mail pozwany odebral dnia 5 32.2015 r., za$ list
polecony dnia 9.02.2015 r. (dow6d: wezwanie do usuniecia wad posadzki wraz z pelnomocnictwem i zalgcznikami,
maile z wezwaniem i potwierdzeniem odbioru, potwierdzenie odbioru listu poleconego k. 23-36 akt).

Pozwany nie przystapit do usuwania wad w terminie 7 dni od daty otrzymania przez niego wezwania. W dniu 13 lutego
2015r. powdd odstapit od umowy. Odstgpienie od umowy zostalo do pozwanego przestane zaréwno listem poleconym
jak i mailowo i dotarlo do adresata. Wiadomo$¢ e-mail pozwany odebral dnia 13 lutego 2015r., za$ list polecony dnia
16.02.2015 r. Dodatkowo pismo z odstapieniem od umowy powdd wystal pozwanemu dnia 17.02.2015 r. Pismo to
zostalo przez pozwanego odebrane dnia 20.02.2015 .

(dowdd: pismo powoda z dnia 13.02.2015t. k. 37, mail z odstapieniem od umowy z dnia 13 lutego 2015r. k. 38, dowdd
odbioru maili k. 39-41, potwierdzenie wyslania pisma z dnia 13 lutego 2015r. listem poleconym k. 42, wydruk ze



strony internetowej Poczty Polskiej - §ledzenie przesylek k. 43, pismo powoda z dnia 17.02.2015 r. k. 44, potwierdzenie
odbioru listu poleconego z dnia 20.02.2015 . k. 45 ).

Powdd uznal, ze w zaistnialym stanie rzeczy na skutek wadliwego wykonania przez pozwanego umowy poniost
szkode . Ocenil, ze na skutek wad okolo 53.36% posadzki musi zosta¢ skute, aby mozliwe bylo polozenie nowej
posadzki i rozpoczecie uzytkowania pietra budynku. Skucie wykonanej posadzki i wywiezienie gruzu powod wycenil
na kwote 29.799,33 zl netto, bedacy jednocze$nie wysokoScia poniesionej przez powoda szkody. Koszt i zakres prac
naprawczych wycenil powolany przez powoda biegly. Powdd uzyskal rowniez informacje od poszczegblnych firm na

temat kosztow tego rodzaju ushugi np. oferta firmy (...) S. P. Zelbetowe na skucie 971,71 m® posadzki (23,00 zt x 971,71
m® =22 349,33 z}), oferta firmy (...) Sp. Jawna na wynajem rekawa zsypowego na 7 dni (700 zl netto) oraz wywiezienie

90 m? gruzu (15 x 450 zt = 6750 zl netto).

Pismem z dnia 9.04.2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 29.799,33 zt netto na jego rachunek bankowy
w terminie do dnia 11 kwietnia 2015r. z tytulu poniesionej szkody- wadliwie wykonanej posadzki. Wezwanie powyzsze
pozostalo bezskuteczne (dowdd: pismo z dnia 9.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego
10.04.2015 r. k. 49-50 akt).

W piémie z dnia 10 kwietnia 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kolejnej kwoty 6 000 zl netto, jako kosztu
usuniecia wad w pozostalej czeSci posadzki tj. w jej 46,64%. Zaplata miala nastgpi¢ do dnia 14 kwietnia 2015r.
Wezwanie pozostalo bezskuteczne (dowoéd: pismo z dnia 10.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez
pozwanego dnia 13.04.2015 1. k. 51-52 akt).

W kolejnym pi$mie z dnia 15 kwietnia 2015r. pow6d poinformowal pozwanego, ze z mocy § 8 ust. 5 zawartej
umowy o roboty budowlane z dnia 27.11.2014 r., nalezy sie pozwanemu wynagrodzenie jedynie za roboty nalezycie
wykonane. Wykonana przez pozwanego posadzka tylko w 46,64% nie nadaje sie do skucia, a i ta cze$¢ ma wady,
ktorych usuniecie, polegajace na naprawie dylatacji i usunieciu spekan, stanowi koszt 6. 000 z} netto. Koszt ten
stanowi jednocze$nie wysoko$¢ wyrzadzonej powodowi szkody w zakresie wykonania przez pozwanego wskazanej
czeSci posadzki. Wobec powyzszego, 46,64% z kwoty 95.700,00 zl naleznej pozwanemu wedlug umowy za prawidlowe
wykonanie calej posadzki, wynosi kwote 44.634,48 zl, powod potraca swoja wierzytelno§é w kwocie 6.000,00 zt z
wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 44. 634,48 zI do kwoty wierzytelnoS$ci nizszej. W wyniku niniejszego potracenia
nalezne pozwanemu wynagrodzenie za wykonanie 46,64% posadzki wynosi kwote 38. 634,48 zl. Jednocze$nie powdd
wskazal, ze z powodu wadliwego wykonania przez pozwanego posadzki, powod ponidst szkode polegajaca na tym, ze
pozostaje on z posadzka ktora w 53,36% musi zostac skuta, aby mozliwe bylo polozenie nowej posadzki i rozpoczecie
uzytkowania pietra budynku. Skucie 53,36% nienalezycie wykonanej przez pozwanego posadzki i wywiezienie gruzu
to koszt 29.799,33 zl netto, bedacy jednocze$nie wysokoscia drugiej poniesionej przez powoda szkody. W zwiazku z
powyzszym, powod potracit przystugujacg mu wierzytelno$¢ w kwocie 29.799,33 zl z wierzytelnoScig pozwanego w
kwocie 38.634,48 zl. Powo6d poinformowal pozwanego, ze w wyniku dokonanych potracen nalezna pozwanemu kwota
z tytulu wykonania wskazanej na wstepie umowy o roboty budowlane wynosi 8.835,15 zt (dowod: pismo powoda z
dnia 15.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego dnia 17.04.2015 r. k. 53-54 akt).

Dodatkowo powo6d dokonat potracenia przystugujacej mu wierzytelnos$ci w kwocie 2.500 zl netto z wierzytelnoScia
pozwanego.

Powod uznal, ze przy wykonywaniu posadzki pozwany wyrzadzil powodowi szkode w postaci uszkodzen $cian i
pomalowania Scian na inny kolor, niz byly pierwotnie pokryte. O powyzszym powdd informowal pozwanego w
korespondencji mailowej i telefonicznej, w tym w mailu z dnia 9.12.2014 r., 10.12.2014. i 11.12.2014 r. Koszt, jaki
powod musial ponie$é w zwiazku ze zleceniem wykonania napraw (zeszlifowania, uzupelnienia szpachla i ponownego
pomalowania) wyni6st 1.500 zl netto; kwota ta zostala wyodrebniona przez wykonawce robdt w wycenie oraz
uregulowana w ramach kwot zaplaconych tytulem naleznosci z faktur nr (...)/W wystawionych przez Firme (...).
(dowdd: korespondencja mailowa z dnia 9.12.2014 r. - 11.12.2014 r. w sprawie -szkodzenia $cian i kosztéw naprawy



oraz malowania k. 55-57, wycena sporzadzona przez Firme (...) na 2500 zl netto k. 57, faktury VAT nr (...) z 2
potwierdzeniami przelewu k. 58-61, dokumentacja fotograficzna k. 65-71 akt).

Powod uznal, ze ostatecznie w wyniku dokonanych potracen nalezna pozwanemu kwota z tytulu wykonania umowy
o roboty budowlane wynosi 6.335,15 zl netto (44.634,48z1 — 6.000zt — 29.799,33z} - 2500 zl netto), czyli 7.792,23 zi
brutto. Dnia 30 kwietnia 2015 r. powod zaplacil pozwanemu kwote 7.792,23 zl brutto. Wobec wyzszego, pow6d uznal,
ze zobowigzanie powoda do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane z dnia
27 listopada 2014 r. wygaslo (dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 30.04.2015 r. k. 62).

Pozwany nie uznal potracenia i zazadat od powoda zaptaty 95% naleznoSci (dowod: okoliczno$é bezsporna).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszac sie do podstawy prawnej powbddztwa, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powoéd moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna zada¢ ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Jak powszechnie przyjmuje sie,
dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy, jezeli w istocie zmierza do ustalenia prawa
lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-06-25, III CKN 563/97 publ. Legalis).

Majac na uwadze tre$¢ pozwu, nie mozna przyjaé, ze powodowa spolka zada ustalenia prawa lub stosunku prawnego,
a co najwyzej faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Dopuszczajac zatem mozliwo$é dochodzenia ustalenia tego rodzaju faktu- co moze by¢ sporne- do oceny Sadu
pozostaja dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powddki o tym, ze
taki fakt, ktory wywiera skutki prawne rzeczywiécie istnieje.

Jak wynika z orzecznictwa Sad Najwyzszego, interes prawny, o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie moze by¢
rozumiany subiektywnie, tj.

wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powdd wystepuje z tego
rodzaju powodztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego,
jak réwniez z celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2002r., II CKN 1047/00 LEX
nr 75344).

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do

przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W przypadku gdy
dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi shuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie,
zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego (por. wyrok SN IICKN 919/99 z dnia 15 marca 2002r. LEX nr 54376).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktorym interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub
treéci ktorych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteridw, uwzgledniajacych celowoSciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przestanek badanych przy
rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawng powoda.



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi z reguty,
gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.6.1997r., I CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.1.1998r., IT CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2000r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.3.2001r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV
CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; z dnia 30
listopada 2005 r. ITII CK 277/05, Lex nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; z dnia 29 marca
2012 1., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; czy z dnia 5 wrzeSnia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

W jednym z najnowszych wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015r. (VCSK 640/14) wskazano, ze jezeli
powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o $wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostalo powodztwo o Swiadczenie, majace podstawe w stosunku prawnym, co do ktorego twierdzi on,
Ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnie$¢ taki
zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem niewatpliwie
powod w takiej sytuacji nie traci interesu prawnego, jezeli w jego interesie, niezwigzanym z wytoczonym przeciwko
niemu powodztwie o $§wiadczenie, lezy wykazanie, Ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec jezeli wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikajg lub moga wynikna¢ w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie powod kwestionuje.

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie
cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana
bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania
ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwosé uzyskania
skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. III CSK 254/12).

Jak juz wskazano, powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze byé¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek
tego powddztwa, decydujgc o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa (por. wyrok SN z dnia 27.06.01r. II CKN
898/00 Lex 52613).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$é, ze powddka w zaistnialym stanie
faktycznym i prawnym nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia obowigzku
powoda zaplaty pozwanemu wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy o roboty budowlane z dnia 27 listopada 2014 .
Nie mozna pomina¢, ze wszystkie okolicznoéci faktyczne i twierdzenia pozwu sprowadzaja sie do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego, a dodatkowo skutecznego odstapienia umowy o roboty budowalne (art. 491 k.c.), oraz
skutecznego dokonania potracen wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$cia pozwanego (art. 498 k.c.).

Nie przesadzajac o prawdziwoSci twierdzen powoda o zakresie i wysoko$ci szkody wywolanej dzialaniami pozwanego,
nalezy podnie$¢, ze pozwany kwestionuje prawidlowosé dokonanych potracen, a wiec i skuteczno$é oswiadczen



woli powoda w przedmiocie potracenia kwot z tytulu naprawienia szkody z wierzytelnoécia pozwanego z tytutu
wynagrodzenia za wykonane roboty. Skoro powod twierdzi, ze nalezne sa mu kwoty z powodu nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowalne i poniesionej z tego tytulu szkody (art. 647 k.c. w zw. z art. 471 k.c.), to nic
nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa o $wiadczenie, czyli zaplate przez pozwanego odszkodowania w celu
pokrycia kosztdw naprawienia szkody poniesionej nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowiazania. Powdd
zatem mialby szanse uzyskania pelniejszej ochrony swoich interes6w, niz w niniejszym procesie. Powod uzyskaltby
okre$long kwote, a i rozstrzygniecie sagdu o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wplyneloby niewatpliwe na ocene
zasadnoSci ewentualnego domagania sie w procesie o zaplate wytoczonym przez (...) spélke jawna- wynagrodzenia
przez (...) w ramach powodztwa wzajemnego o zaplate lub zarzutu potracenia z tego tytulu. Niweczyloby réwniez
zasadno$¢ roszczen pozwanego z weksla (zarzuty ze stosunku podstawowego). Powdd musi roéwniez pamietaé o
terminie przedawnienia swoich roszczen, bowiem wytoczenie pow6dztwa o ustalenie z takim zadaniem moze nie
wywola¢ zamierzonych skutkéw co do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate.

Powyzsza koncepcja dotyczy sytuacji, w ktérej to powod bylby strong inicjujaca proces, do czego ma pele prawo,
skoro chce zlikwidowaé stan niepewnos$ci prawnej. Uboczne jedynie mozna wskaza¢, gdyz nie jest to podstawa
rozstrzygniecia, ze ochrona interesow powoda jest gwarantowana réwniez w ewentualnym procesie wszczetym z
inicjatywy pozwanego, bowiem takie same okolicznoSci i zarzuty, jak w niniejszym procesie i ewentualnym procesie
o zaplate, powdd moglby podnie$¢ w ramach powddztwa wzajemnego i zarzutu potracenia. Stan ,oczekiwania”
na inicjatywe procesowa pozwanego rowniez, nie moze byé¢ traktowany jako faktycznie i prawnie niekorzystny dla
powoda, bowiem zgodnie z art. 310 k.p.c. przed wszczeciem postepowania na wniosek, a w toku postepowania
rowniez z urzedu, mozna zabezpieczy¢ dowdd, gdy zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne
lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. Za
dopuszczalne, w Swietle literatury, uznaje sie zabezpieczenie dowodéw do celow kazdego postepowania w sprawie
cywilnej, bez wzgledu na jego konkretny przedmiot, niezaleznie od jego stadium, w tym réwniez po prawomocnym
zakonczeniu procesu w celu wznowienia postepowania. Postepowanie zabezpieczajace, poprzedzajace postepowanie w
sprawie glownej, moze by¢ wszczete wylgcznie na wniosek uprawnionego podmiotu (potencjalnej strony, prokuratora,
organizacji pozarzadowej, cudzoziemca, z zastrzezeniem art. 1119-1128 k.p.c.), a w toku procesu takze z urzedu.
Jednakze przyjmuje sie w orzecznictwie, iz instytucja zabezpieczenia dowod6w nie moze stuzy¢ temu, by potencjalny
powdd mial tg droga upewnié sie co do swych szans w przyszlym procesie (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
26 lutego 1969 r., I1 CZ 6/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 227). Ostateczna decyzja w przedmiocie zabezpieczenia dowodu
nalezy do sadu, ktory w swej ocenie nie pozostaje zwigzany zagdaniem zawartym we wniosku uprawnionego podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl , jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca spor.
Na koszty nalezne pozwanemu od powoda zlozyla sie oplata od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3600zt ( § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).




