UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 14 wrzeénia 2015 roku powdd M. O. zadal zasadzenia od pozwanego T. C. kwoty 2.579,30 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty, stanowigcej dwukrotno$é stosownego
wynagrodzenia w rozumieniu przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.p.a, oraz ,wydania uzyskanych korzysci w kwocie
1.289,66 zlotych”, za$ na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania — zasadzenia od pozwanego kwoty 3.868,96
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty stanowigcej trzykrotno$c¢ stosownego
wynagrodzenia w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 pkt. 3 lit b. ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych.

Ponadto, pow6d wnidst o zobowigzanie pozwanego do opublikowania na wilasny koszt w ogdlnopolskiej edycji
dziennika Gazeta (...) treSci orzeczenia sadu zapadlego w niniejszej sprawie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolat sie na naruszenie przez pozwanego przystugujacych mu praw autorskich do
(...) Wydawnictwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, poprzez rozpowszechnianie jej fragmentu w serwisie
internetowym. Zadana przez powoda nalezno$é 2.579,30 z} stanowié miala dwukrotnoéé stosownego wynagrodzenia,
na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zas kwota
1.289,66 zl — wydanie uzyskanych korzySci, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy. Ewentualnie natomiast zagdana
kwota 3.868,96 zl stanowi¢ ma trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, albowiem — zdaniem powoda — cyfrowa
Mapa Polski stanowi baze danych, podlegajacej, niezaleznie od przepisow prawa autorskiego, odrebnej ochronie
przewidzianej ustawa z 277.07.2001 1. 0 ochronie baz danych, ktéra w art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b) przyznaje uprawnionemu
roszczenie o zaplate trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia z tytutu zawinionego naruszenia praw do wykorzystania
elementéw bazy danych (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

Pozwany podniosl, ze nigdy nie zamieszczal mapy autorstwa powoda na swojej stronie internetowej, a mapa ktora
sie tam znajdowala we wskazanym przez powoda czasie zostala wykonana na zlecenie pozwanego przez informatyka.
Pozwany zwro6cil takze uwage, ze mapy nie sg identyczne. Rdznice to m.in. zupelnie inny przebieg wiekszoéci drog,
rozne kolory uzyte do oznaczenia terendéw zielonych, r6zne kolory uzyte do oznaczenia drog gtéwnych. Ponadto, na
mapie powoda zostaly zaznaczone obszary zbudowane (znaczone kolorami szarym oraz bezowym), ktorych nie ma na
mapie ze strony internetowej pozwanego

(odpowiedz na pozew k. 26 - 27).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. O. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, (...) M. O.” w L., ktorej przedmiot obejmuje m.in.
dzialalnos$¢ wydawnicza i zwigzana z oprogramowaniem i przetwarzaniem danych (bezsporne — wydruk z (...) k. 19).

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. C. 1. Zabezpieczenia w P. (bezsporne — wydruk z (...) k. 18).

W dniu 13 lutego 2006 r. powdd zawarl z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. (dalej E.) umowe, w
ktorej E., jako uprawniony z tytulu posiadanych praw autorskich, udzielil powodowi licencji wylacznej na korzystanie
z wymienionych w umowie utwordw, w tym programu Mapa Polski w kilku wyszczegblnionych wersjach, na polach
eksploatacji obejmujacych zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim
na tychze polach eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowigcych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tre$ci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktéow wskazujacych lokalizacje obiektow. Licencja ta zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi
aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostat



przedluzony na kolejne 5 lat poczawszy od 13 kwietnia 2012 r. (dowod: po$wiadczona kopia umowy licencyjnej k. 13,
poswiadczone kopie aneksow do umowy k. 14-16).

Na stronie internetowej o adresie (...), (...) najpdZzniej we wrze$niu 2012 roku, opublikowane zostaly fragmenty mapy
sytuacyjnej przedstawiajgce okolice P..

(dowod: wydruk strony internetowej k. 8, k. 10, wydruk opublikowanego fragmentu mapy k. 9,k. 11, zeznania $wiadka
M. S. e protokdl z dnia 11 stycznia 2016 r, 00:40:08 min). Powyzsze strony internetowe nalezaly do pozwanego
(bezsporne).

Fragment powyzszy, wykorzystany na opisanych stronach internetowych nalezacych do pozwanego, stanowi cze$¢
mapy wydanej pod nazwa Mapa (...) firmy (...), (bezsporne — wydruk fragmentu mapy z programu Mapa Polski k. 12).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda — M. R. (1), powiadomila pozwanego, iz
na nalezacych do niego stronach internetowych (...), (...) zostal bezprawnie utrwalony i rozpowszechniony fragment
Mapy (...) do ktorej autorskie prawa majatkowe posiadaja Wydawnictwo (...), za§ (...) posiada wylaczne prawo
do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie — co stanowi naruszenie praw autorskich. Tym samym pismem
wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 3.868,96 zl, powolujac sie na tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, wyznaczajac termin zaplaty 7 dni od otrzymania wezwania, nie p6zniej niz do 27
wrze$nia 2012 r. (dowdd: kopia pisma wraz z kopia dowodu nadania w urzedzie pocztowym k. 6-7).

Powdd w zawieranych przez siebie umowach sublicencyjnych dotyczacych korzystania z fragmentéw map, do ktérych
powod posiada licencje, stosuje od 1 grudnia 2006 r. cennik okreSlajacy m.in. wynagrodzenie za korzystanie i
rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie takie
wynosi 859,76 zl brutto (699 zl netto) (dowdd: pos§wiadczona kopia cennika licencyjnego k. 17).

Elementy wspdlne na mapie powoda i mapie zamieszczonej na stronie pozwanego to: utozenie i sposéb przedstawienia
siatki drég tworzacych sie¢ komunikacyjna, opisy poszczegoélnych elementéw, pokrycie terenu, zastosowana czcionka
do opisu poszczegdlnych elementow, granice np. zbiornikow wodnych, przebieg ciekow wodnych. Obie mapy sa
tozsame mimo wprowadzenia na obraz mapy innych elementéw — nie bedgcych treécia mapy. O tym, ze mapy sa
tozsame decyduja istotne jej elementy wymienione wyzej, ktore sa wsp6lne dla obu map.

Uklad drég, granice zbiornikéw wodnych, opisy poszczegoélnych elementéw idealnie sie pokrywaja.

Roznice w zakresie przesuniecia ulic wynikaja, ze zlej jakoéci materiatlu poddanego do analizy, ale nie maja wplywu
na sama ocene.

(opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji inz. M. R. k. 81 — 84, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego M. R. k.
98, ustna opinia bieglego sadowego inz. M R. e protoké?l z dnia 21 kwietnia 2016 r 00:15:25 min).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka, ktore uznal za wiarygodne.

Ponadto, Sad oparl sie na dowodzie z podstawowej uzupelniajacej i ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji
M. R.. Sad podzielit w calo$ci wnioski opinii sporzadzonej przez biegla. Opinia ta jest bowiem jasna i wyczerpujaca
oraz w sposob zrozumialy odpowiada na pytania postawione bieglemu przez Sad.

Sad odmoéwil mocy dowodowej opinii bieglego sadowego P. G. uznajac, ze jest niewiarygodna.

Opinia bieglego powinna zawiera¢ opis metod i sposobu przeprowadzenia badan, okreslenie porzadku, w jakim je
przeprowadzono oraz przytoczy¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktére maja zwigzek z
badanymi faktami, a ktére podbudowane sa fachowymi wyja$nieniami bieglego. W tej wlaénie cze$ci biegly uzasadnia



swoje poglady wyrazone w konncowych wnioskach i dlatego tez ta cze$¢é powinna zawiera¢ najwiecej materiatu opartego
na specjalistycznej wiedzy (wyroki SN z dnia 13 pazdziernika 1998 r., I KKN 225/96, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, poz. 13
iz dnia 3 lipca 1987 r., III KR 235/87, OSNKW 1988, nr 1-2, poz. 12).

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Dowod z opinii bieglego jest prawidlowo
przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposéb
przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii biegltego sadowego
wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskow. Nie mozna oprzec ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym
jest sprawdzenie poprawno$ci poszczegdlnych elementéw sktadajacych sie na trafno$é wnioskéw konicowych. Nie
nalezy przy tym zapominac, wnioski bieglego powinny by¢ w zasadzie stanowcze i jednoznaczne. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 372/12, LEX nr 1220678 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007 r. sygn. V ACa 670/07, LEX nr 446719, Biul. SA/Ka
2008/1/28, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I ACa 200/13, Lex). Sad nie moze
oprzec sie wylacznie na podstawie konkluzji opinii lecz powinien sprowadzi¢ poprawnos$é poszczegélnych elementow
skladajacych sie na jej wnioski koncowe (por. orzecznictwo SN z 3.11.1976 r, IV CR 481/76).

W przedmiotowej sprawie biegly nie przedstawil zastosowanej w opinii metody poréwnania map. W ustnej
opinii na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku biegly nie odnibsl sie do zastrzezenn powoda, ze poréwnanie
map elektronicznych nie polega na ich wizualnej ocenie, ale na dokonaniu matematycznej transformacji (przy
pomocy narzedzi informatycznych) obu poréwnywanych map. Biegly wskazal, ze nie zastosowal zadnych metod
poréwnawczych, poniewaz juz ,po pierwszym obejrzeniu map” stwierdzit istnienie elementéw odrézniajacych je.
Przyznal, Ze nie dokonal kalibracji map przed dokonaniem ich oceny. Trudno w tej sytuacji przyja¢ do ustalen
faktycznych twierdzenia bieglego wynikajace z przedstawionej przez niego opinii.

Ponadto, wnioski wynikajace z opinii bieglego nie byly stanowcze i jednoznaczne. Z jednej strony biegly wskazywal,
ze mapy sa rozne z drugiej strony podawal, ze istotne elementy map sg wspoélne.

Whbrew przekonaniu bieglego, poréwnanie map elektronicznych nie polega na ich wizualnej ocenie, lecz na dokonaniu
odpowiedniej matematycznej transformacji przy uzyciu odpowiednich narzedzi informatycznych. CzynnoSci te
polegaja na wlasciwej kalibracji, doprowadzeniu do wsp6lnej skali i transformacji wiernopowierzchniowej obu map.
Biegly nie tylko nie przedstawil Sadowi przyjetej metody badan, ale nawet nie twierdzil, iz dokonal w tym zakresie
jakichkolwiek czynno$ci wykraczajacych poza wizualng analize obu map. Juz sama ta okoliczno$¢ pozwala ocenié, iz
opinia bieglego wykonana zostala w sposéb niezgodny z zasadami kartografii jako nauki.

W analizach map elektronicznych, powszechnie przyjmuje sie, iz podstawowym kryterium zgodno$ci opracowan
kartograficznych z zakresu map elektronicznych, jest spos6b przeprowadzenia generalizacji kartograficznej, a
zatem sposobu uogdlnienia i uproszczenia wszystkich elementéw tresci. Zagadnieniu temu biegly nie poéwiecil
w sporzadzonej przez siebie opinii nawet jednego zdania, co rowniez w oczywisty sposéb kontrastuje z opiniami
sporzadzonymi przez bieglych posiadajacych faktyczne kompetencje w zakresie map elektronicznych.

Do pisma procesowego zawierajacego zastrzezenia do opinii bieglego, powod zalaczyl opinie innych bieglych sadowych
z dziedziny geodezji i kartografii, ktére nie moga stanowi¢ dowodu z rozpoznawanej sprawie, ale wspomagaja
argumentacje co do nieprzydatnoSci opinii biegtego P. G. co do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie.

Sad pomingl dowody z kserokopii dokumentoéw zalaczonych do akt w sprawy w dniu 21 kwietnia 2016 roku jako
razaco spoznione. Jak réwniez podniesiony, przez pozwanego w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2016 roku sp6zniony zarzut,
Ze mapa ze strony pozwanego powstala przynajmniej dwa lata przed powstaniem mapy powoda. Plik powoda oraz



wydruk z mapy powoda powstal duzo pdzniej niz przedstawione przez powoda mapy ze strony pozwanego. Poza
zmiang daty powstania pliku przez powoda sam obraz mapy mogl zostaé przez powoda upodobniony do mapy ze
strony pozwanego, ktora powstala wezeéniej (art. 207 § 6 k.p.c.).

Spoézniony materiat procesowy powinien byé¢ — co do zasady — pominiety przez sad. Ustalenie zaistnienia op6Znienia
strony przy zglaszaniu faktéw i dowoddéw nie konczy jeszcze aktywno$ci organu procesowego w zakresie wykluczenia
materialu procesowego z postepowania. Przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie sad jest zobowigzany do
dokonania dodatkowej oceny (por. teza 8 do art. 207 [w:] A. Goéra - Blaszczykowska {red.}, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutow 1-729, tom I, Warszawa 2013, Nb. 8, Legalis). Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 KPC
sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W zakresie drugiej z przestanek doktryna wskazuje, ze trudno sobie wyobrazi¢ mozliwoé¢ uprawdopodobnienia przez
strone, ze uwzglednienie sp6Znionego materialu nie spowoduje zwloki w postepowaniu (truizmem jest przypomnieé,
ze to przewodniczacy kieruje rozprawa). Z tego wzgledu postulowane jest podejmowanie przez sad proby okreSlenia,
czy dopuszczenie sp6Znionego materialu sprawi, ze postepowanie bedzie trwalo dluzej niz w razie jego pominiecia
(por. teza 8 do art. 207 [w:] A. Gora-Blaszczykowska {red.}, Kodeks..., Nb. 8). W ocenie sadu, wlasnie taka modelowa
sytuacja zaistniala w sprawie w zakresie ww. wniosku dowodowego. Bowiem po przeprowadzeniu wszystkich
wnioskowanych przez strony dowod6éw sprawa dojrzala do rozstrzygniecia. Gdyby za$ sad dopuécil wnioskowane
przez pozwanego dowody, konieczne byloby odroczenie rozprawy, co z kolei spowodowaloby wydanie orzeczenia
konczacego sprawe pdzniej.

W sprawie nie wystapily tez pozostale przestanki z art. 206 § 6 in fine KPC pozwalajace na dopuszczenie sp6znionych
dowoddw i twierdzen. Jak juz wskazano — potrzeba ich zgloszenia zaistniala najpdzniej na etapie wnoszenia
odpowiedzi na pozew, za$§ pozwany nie podnosil nawet, ze 6wczesne ich zgloszenie nie bylo mozliwe. Wreszcie w
sprawie nie wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Dodatkowo podnie$c¢ nalezy, ze odno$nie okresu powstania plikow, czy manipulacji plikami pozwany nie wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki - jedynego miarodajnego dowodu na te okolicznosci.

Pozwany otrzymal wszelkie pouczenia odno$cie faz postepowania dowodowego, w tym takze o mozliwoSciach
zwolnienia od kosztéw sadowych, czy ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty okreSlonej w pozwie na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b)
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. - Dz. U. z r. 2006, nr 90,
poz.631 ze zm.; dalej zwanej ,,Pr. Aut.”). W my$l art.1 ust.1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe) — art. 1 ust. 2 pkt 1 Pr. Aut. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelienia
jakichkolwiek formalnoSci (art. 1 ust. 4 Pr. Aut.). Jak wynika z powyzszego, prawa do mapy, jako utworu kartograficz-
nego, moga by¢ przedmiotem ochrony w ramach prawa autorskiego.

Przepis art. 79 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadac od osoby, ktora naruszyta te prawa m.in. (pkt 3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogo6lnych albo



b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Moc obowigzujaca przytoczonego przepisu zostala przy tym ograniczona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2015 r. (sygn. SK 32/14, opubl. w Dz. U. z 2015 r. poz. 932), ktory wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015 ., aw
ktorym orzeczono, ze ,art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z2006T1.Nr 9o, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843,z 2007 1. Nr 99, poz. 6621 Nr 181, poz. 1293,Z 2009T.
Nr 157, poz. 1241 0raz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W konsekwencji powyzszego wyroku, w obecnym stanie prawnym jest mozliwo$ci domagania sie przez uprawnionego
od osoby, ktora naruszyla przyslugujace mu autorskie prawa majatkowe, zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszenie prawa bylo zawinione czy nie.

Doda¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majgtkowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b) Pr. Aut. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regut odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415
k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowiazku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy,
obowiazek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysoko$ci poniesionego
uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych; odniesienie
tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego
uzyskania ochrony i rekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012 r., VCSK 102/11, LEX nr 1213427 oraz
wyrok tegoz Sadu z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu takiej konstrukcji nie powinno
tez budzi¢ watpliwoéci, Ze nie bada sie rowniez zwiazku przyczynowego, albowiem mogloby to mie¢ miejsce jedynie
w stosunku do dwoch wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie mozna bada¢ zwigzku pomiedzy
czynnikiem, ktérego nie ma badz moze nie by¢, a innym elementem.

Konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych
oraz wysokosci ,,stosownego wynagrodzenia”.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogélnych regul odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przeslanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., zar6wno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich
praw majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogblng
regulg art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako powdd w procesie ma w szczeg6lnoséci obowiazek
wykazania, ze pozwany dokonal naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych
pol eksploatacji, w tym rozpowszechniania utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupeliajgco nalezy dodaé, ze dla prawno-
autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposéb dokonujacy naruszenia wszed! w jego posiadanie, lub tez
w jaki sposéb utwor do niego dotarl. Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia poprzez
rozpowszechnianie utworu wbrew zasadzie wylacznosci uprawnien tworcy (art. 17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez
bezposrednie skopiowanie czy tez uzycie utworu, czy tez za poérednictwem innej osoby, w szczegolno$ci innego portalu
internetowego. Wymagany jest natomiast dowdd faktu naruszenia.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powod wykazal swoja legitymacje czynna. Zlozyl
bowiem umowe licencji wylacznej, nie kwestionowang przez pozwanego. Umowa licencji wylacznej nie zawiera
postanowienia odmiennego co do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie
objetym licencja. Warunki z art. 67 ust. 4 Pr. Aut. zostaly zatem spelnione.



Podstawowy charakter mialo natomiast wykazanie okoliczno$ci objetej hipoteza cyt. przepisu, tj. faktu naruszenia
przez pozwanego autorskich praw majatkowych powoda. I w tym przedmiocie nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze
okoliczno$¢ ta zostala w procesie wykazana, a co wiecej — ze fakt ten nalezy uznaé za niesporny. Pozwany przyznat
bowiem, Ze na prowadzonej przez niego stronie internetowej umieszczony zostal fragment mapy, do ktdrej autor-
skie prawa majatkowe — w wyniku zawartej z tworca umowy licencyjnej — przystugiwaly powodowi. Przy czym
bez znaczenia jest okolicznoéé czy pozwany mapy te na stronie internetowej zamieszczal osobiécie czy zlecil innej
osobie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie udowodnil twierdzenia, ze informatyk umieszczal mape na
stronie internetowej. Pozwany na te okoliczno$é¢ nie zglosit zadnego dowodu. Nie mialo to jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia.

OkolicznoS$ci powyzsze sa, na gruncie art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., wystarczajace do uznania roszczenia opartego w
ww. przepisie — w granicach zakreslonych przytoczonym wcze$niej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego — za shuszne
co do zasady.

Pozwany nie zakwestionowal takze przyjetych przez powoda stawek wynagrodzenia za korzystanie z fragmentu mapy,
ujetych w zlozonym przez powoda cenniku, zatem Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione w zakresie dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, tj. 859,76 zl x 2 = 1.719,53 zl brutto, za jedna strone internetowa pozwanego. Biorac pod
uwage dwie strony internetowe wynagrodzenie wynosilo 3.439,06 zl. Sad bedac zwigzany trescig pozwu zasadzil kwote
2.579,30 zt zgodnie z zadaniem.

Odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzone zostaly na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia przypadajacego po dniu
wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.).

Odnoénie zadanej kwoty 1.289,66 zl z tytulu ,wydania uzyskanych korzysci”, na stronie powodowej w tym zakresie
spoczywal ciezar wykazania, jakie konkretnie korzysSci osiagnal pozwany z naruszenia autorskiego prawa majatkowego
powoda.

Zgonie z art. 79 ust. 1 pkt. 4 u.p.a uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od
osoby, ktdra naruszyla te prawa: wydania uzyskanych korzysci.

Uszczerbek majatkowy, jaki poniost powod w zwiazku z reprodukowaniem bez jego zgody zdjeé¢ fotograficznych,
sprowadza sie do utraty wynagrodzenia, jakie by otrzymal, gdyby pozwany zawarl z powodem umowe. Nie moze za$
obejmowa¢ dalej idacych wydatkow, jakie powdd ponidst w zwigzku z wykonaniem zdje¢ oryginalnych. (Orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1958 r. III CR 1000/57 OSP 1959/1/261, LEX)

Powod udowodnil, ze gdyby pozwany zawarl z nim umowe, otrzymalby wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej
1.289,66 z} (biorac pod uwage cennik licencyjny i to, ze pozwany umieszczal mapy na dwoch stronach). Dlatego Sad
zasadzil te kwote.

Natomiast w pozostalej czeSci powodztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

Powdd domagal sie, w ramach roszczenia ewentualnego, zaplaty przez powoda kwoty 3.868,96 zl na podstawie art.
11 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402, z p6Zn. zm.).
Przepis ten stanowi, iz producent, ktérego prawa do bazy danych zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajace;j
dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z bazy danych.

Powdd jednakze nie wykazal, aby mapa opisana w pozwie, stanowita baze danych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy o ochronie baz danych, zgodnie z ktérym baza danych oznacza zbiér danych lub jakichkolwiek innych
materialéw i elementéw zgromadzonych wedlug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych



w jakikolwiek sposob, w tym $rodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do jakoéci lub iloéci, nakladu
inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawarto$ci.

Mozna zalozy¢é wprawdzie, ze okre§lony program kartograficzny posiada zintegrowana w ramach swojej
funkcjonalnoSci baze danych, np. miejscowoSci, obiektow czy obszaréw geograficznych, jednakze naruszenie
dokonane przez pozwanego nie dotyczylo tej warstwy oprogramowania kartograficznego, lecz wylacznie jej warstwy
graficznej, w postaci fragmentu mapy (nie za$ np. zestawienia miejscowo$ci zgromadzonych wedlug okreslonej
systematyki lub metody).

Ponadto, umowa licencyjna zalaczona do pozwu, dotyczy przeniesienia na powoda autorskich praw majatkowych na
okres$lonych polach eksploatacji dziela, nie za§ prawa producenta bazy danych, okre$lonego w art. 6 cyt. ustawy o
ochronie baz danych, zgodnie z ktérym ,,producentowi bazy danych przystuguje wylaczne i zbywalne prawo pobierania
danych i wtérnego ich wykorzystania w calo$ci lub w istotnej czeSci, co do jakosSci lub iloéci”. Powdd zatem nie wykazal,
ze przystuguje mu ww. prawo, z ktérego naruszeniem zwigzane sa roszczenia okreS§lone w art. 11 tejze ustawy.

Sad nie uwzglednil takze Zadania powoda, aby pozwany opublikowal na wlasny koszt w og6lnopolskiej edycji dziennika
Gazeta (...) tre$¢ orzeczenia sadu zapadlego w niniejszej sprawie.

Roszczenie powyzsze wynika z art. 79 ust. 2 Pr. Aut., zgodnie z ktérym, niezaleznie od roszczen, okresSlonych w ust.
1, uprawniony moze sie domagaé jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomoSci czeéci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w
rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre$lonym przez sad.

Nakazanie naruszycielowi opublikowania w prasie orzeczenia sadu wydanego w sprawie, stanowi dodatkowy element
represyjny, majacy za zadanie zrazenie przed podejmowaniem tego rodzaju dzialan w przyszloSci oraz przez inne
osoby. Zastosowanie go obok odszkodowania powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem wszystkich aspektdéw ochrony,
w kontekscie celowosci, polozenia obu stron oraz wszelkich konsekwencji, lacznie z ekonomicznym rozmiarem
caloksztaltu dolegliwo$ci naruszyciela, a takze ocena wplywu na obowiazek wypelniania przez niego nalozonych zadan.
Zastrzezenie adekwatnoSci uzycia konkretnego $§rodka wskazuje, ze wydatki zwigzane z jego wykonaniem powinny
pozostawaé w rozsadnej relacji do przyznanego uprawnionemu odszkodowania, nie powinno stanowi¢ nadmiernej
represji (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9.10.2014 r., sygn. I CSK 563/13).

W rozpoznanej sprawie, z uwagi na ograniczony zakres oddzialywania naruszenia (powo6d nie wykazal, aby strona
internetowa pozwanego zawierajgca fragment mapy opisanej w pozwie, posiadala znaczng ilo§¢ odston; nie przemawia
za tym rowniez charakter owej strony — nie jest to wszak duzy portal informacyjny, popularny blog lub strona
reklamujaca duze przedsiebiorstwo, badz inna tego typu strona), jego jednokrotno$¢, nieumyslno$¢ naruszenia oraz
stosunkowo niewielka wysokos$é szkody powstalej w wyniku naruszenia — uzycie powyzszego dodatkowego elementu
represyjnego w stosunku do pozwanego, byloby nieadekwatne i nie pozostawatoby w rozsadnej relacji do przyznanego
uprawnionemu odszkodowania, znacznie przewyzszajac jego warto$c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., bowiem pozwany w istotnej czeSci przegral sprawe.
Koszty nalezne powodowi sprowadzaja sie do oplaty do pozwu 227z}, oplaty od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce podstawowej, uwzglednionej od warto$ci przedmiotu sporu.

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
kwote 1.854 zl na rzecz Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi tytulem nie uiszczonych
kosztow wynagrodzenia bieglego, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é, odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem.



2. 22, VI, 16r.



