Sygn. akt XGc 875/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spbltka ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego J.
M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) J. M.:

a) kwoty 40,060,79 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 37.879,10 zlotych od dnia 18 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty;

b) kwoty 15.590,10 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14.751,37 euro od dnia 18 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty;

c¢) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka zazadala zaplaty za dostarczony pozwanemu towar, za ktory wystawita faktury dolaczone do pozwu. Pozwany
nie zglosil w wyznaczonym w o.w.s. terminie reklamacji, nie wykazal takze by dostarczony towar mial istotne wady,
uzasadniajgce odstgpienie przez pozwanego od umowy kupna- sprzedazy (pozew k. 2-15 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego i zasadzenie od
powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 7389 akt).

Pozwany podkreslil, ze wbrew temu co twierdzi druga strona, nie doszlo do wykonania przez powodke
zamoéwien o numerach: 167 (...), 169 (...) oraz 171 (...). Zalaczone do pozwu dokumenty zatytutlowane ,oferta-
potwierdzenie zamowienia", s ofertami powddki oraz potwierdzeniem zlozenia zamoéwienia. Zamdwienia nie zostaly
zrealizowane, gdyz powodowa Spdtka nie wykonala prob technologicznych na maszynie pakujacej u pozwanego. W
zwiqzku z tym, nie miala miejsca okreslona przez strone powodowaq sprzedaz tasmy do produkcji
opakowan do kawy 250 g, 500 g oraz 1000 g. Pozwanemu nie zostaly zatem, rowniez dostarczone formularze
techniczne, ktore okreSlalyby parametry tasmy. Niezrozumiale jest zatem twierdzenie strony powodowej, ze na
podstawie powyzszych zamowien realizowana byla przez powddke produkcja folii. Dopiero po przeprowadzeniu
odpowiednich préob i dobraniu odpowiedniego surowca, zamoéwienia doszly do skutku.

Pozwany zauwazyl, ze oferta z dnia 11 czerwca 2014 r. przedstawia zupehie inny laminat (folie) anizeli zalaczone
przez powddke do pozwu oferty. Gdyby pozwany mial wiedze, iz dostarczona folia nie bedzie spelniaé ustalonych
wymogow oraz, ze bedzie pod wieloma parametrami niezgodna z proofami, nie zawartby umoéw ze strong powodowa.

Pozwany dolaczyl do odpowiedzi na pozew plyte CD z proofami w wersji elektronicznej (proof kawy
P. (czarne opakowanie), proof kawy C. ziarnista 1000 g, proof kawy D. ziarnista 500 g, proof kawy
D. mielona 250 g).

Pozwany podniosl, ze matryce, za pomoca ktorych wykonywane byly nadruki na folii musialy by¢ wykonane
wadliwie. Pozwany zakwestionowal sposéb wykonania matryc, bowiem konsekwencja ich niewlasciwego dzialania
byly nieprawidlowosci w nadrukach na folii.

Pozwany podkreslil, ze fakt dokonania korekt faktury VAT numer (...) dokumentujacej sprzedaz folii do opakowan
oraz numer faktury VAT (...) dokumentujacej sprzedaz matryc, Swiadczy raczej o tym, ze juz od samego poczatku, folia
dostarczana przez Spolke zawierala wady. Wady w dostarczanej folii wystepowaly w wyzej opisanym przypadku, jak
rowniez w kolejnych partiach towaru, na co wplyw mialy prawdopodobnie zle wykonane matryce.

Pozwany podkreslil, ze w przypadku zamoéwienia opakowan, co do ktérych Spoéltka uwzglednita reklamacje, do ich
sprawdzenia nie bylo niezbedne rozpoczecie probnej produkcji opakowan, a to z powodu dostrzezenia
rzucajacych sie w oczy wad juz po samym obejrzeniu folii z zewnatrz. Przy czeéci kolejnych zamoéwien sprawdzanie



odbywalo sie juz po uruchomieniu testowej produkcji. Istotne jest, ze zweryfikowanie wlasciwosci folii moglo nastapic
dopiero po uruchomieniu prébnej produkeji. Dopiero po wykonaniu préobnych opakowan, mozliwe bylo poréwnanie
wykorzystanej folii z proofami, a dzieki temu ocena, czy folia zostala wyprodukowana w sposéb nalezyty, czy tez
nie. Z tego wzgledu powolywanie sie przez strone przeciwna na podpisane przez pozwanego dokumenty wydania
zewnetrznego nie ma znaczenia dla sprawy.

Pozwany podal, ze w zwiazku z tym, Ze rzeczy sprzedane w postaci folii przeznaczonej do opakowan (...) P. (...) g oraz
opakowan (...) C. ziarnistej 1000 g, (...) C. ziarnista 500 gi (...) C. mielona 250 g mialy wady, zgltosil pismem z dnia 23
wrzesnia 2014 r. reklamacje. Dostarczone folie w poréwnaniu z proofami mialy liczne wady. W przypadku folii
do kawy P. (czarne opakowanie) logo ,koguta" wykonane zostalo w innym nasyceniu koloru. Logo (...) jest niewyrazne
i rozmazane. Kolor srebrny wystaje poza ciemniejsze granice liter. Napis (...) jest niewyrazny i rozmazany. Kolor
srebrny wystaje poza ciemniejsze granice liter.

Na folii przeznaczonej do opakowan kawy C. ziarnista 1000 g widoczna jest delikatna linia na zielonej powierzchni
wzdluz folii, prawdopodobnie §lad po glowicy drukarki. Cala folia wykonana zostala w innym nasyceniu zieleni oraz w
niskiej jako$ci. Na folii zauwazy¢ mozna wyraznie ostre linie oraz r6zne nasycenie koloru w ramach kazdego obrazka
tla.

Folia, ktéra miala by¢ stosowana do kawy C. ziarnista 500 g zawiera z kolei zielone tlo na nazwie kawy w dwoch
odcieniach zieleni. Dostrzegalne jest inne nasycenie koloru na logo "koguta" oraz na tle napisu (...). Inne jest nasycenie
zieleni na catoSci folii. Jako$¢ koloru jest niska. Widaé wyraznie ostre linie oraz rézne nasycenie koloru w ramach
kazdego obrazka tla. Zaobserwowaé rowniez mozna delikatna linie na zieleni wzdluz folii, prawdopodobnie $lad po
glowicy drukarki.

Wreszcie folia do kawy C. mielona 250 g ma niska jako$¢, wyraZnie ostre linie oraz r6zne nasycenie koloru w ramach
kazdego obrazka tla. Widoczne sg na niej rozmyte i niewyrazne napisy na zielonych tlach oraz mocno odznaczajaca
sie granica brazowego napisu (...).

Pozwany dolaczyt do odpowiedzi na pozew egzemplarz folii kawy P. (czarne opakowanie), proof kawy P. (czarne
opakowanie), egzemplarz folii kawy C. ziarnista 1000 g, proof kawy C. ziarnista 1000 g, egzemplarz kawy C. ziarnista
500 g, proof kawy C. ziarnista 500 g, egzemplarz kawy C. mielona 250 g, proof kawy C. mielona 250 g.

W ocenie pozwanego, opisane wady sq istotne. Istotno$¢ wad powinna by¢ oceniana w kontekscie funkeji i natury
umowy. W niniejszej sprawie, przedmiotem umowy bylo wykonanie i dostarczenie folii zgodnej z proofami. Jedynie
towar odpowiadajgcy proofom byt dla strony pozwanej zdatny do wykorzystania i uzycia zgodnie z przeznaczeniem.
Dostarczone folie nie mialy wlasciwoéci, o ktérych powodka zapeliala, przedstawiajac wzory. Nietrafione sg
argumenty powodki, ze wady te mieszcza sie w dopuszczalnych granicach. Po pierwsze wykraczaja one poza
przyjmowane rozbiezno$ci pomiedzy proofami a finalnym produktem. Po drugie strona powodowa nie przedstawila
pozwanej mozliwych roéznic, jakie moga wystapi¢ juz na opakowaniach kawy pokrytych folig, a wspominanymi
proofami. Zatem brak bylo ze strony powddki jakiejkolwiek informacji o mozliwych rozbieznosciach w jakoéci
finalnego produktu. Wady, w ocenie pozwanego, sq istotne. Jako$¢ folii dostarczonej, ktéra nastepnie miataby sie
znalez¢ na opakowaniach z kawa, nie odpowiada standardom i nie ma wlasciwosci, ktére powinna mieé ze wzgledu na
cel okresSlony w umowie oraz przeznaczenia. UzZycie folii z takimi wadami nie moglo nastgpié¢ réwniez z tego powodu,
ze kontrahenci mogliby zwyczajnie odmoéwic zakupu opakowan kawy oklejonej tak niskiej jakosci folia.

Pozwany przyznal, ze cze$é folii zostala zuzyta, jednakze w celu wykonania testowej produkcji opakowan. W
zaden bowiem inny sposéb nie byla mozliwa weryfikacja prawidlowo$ci wykonania folii. Jedynie folia do jednego
rodzaju opakowan do kawy zostala w czeSci zuzyta w celu przeprowadzenia probnego testu. Pozostale rodzaje
folii zostaly zwr6cone w iloSci dostarczonej przez powodowa Spéotke. W wypadku tych folii, nie bylo
potrzeby przeprowadzania testow, gdyz ich wadliwosé byla widoczna bez koniecznosci rozwijania
i rozpoczecia produkcji.



Pozwany zakwestionowal twierdzenie powodki, ze zgloszenie reklamacyjne pozwanego mialoby by¢ bezskuteczne na
podstawie postanowien zawartych w pkt 6.3 oraz 6.6 OWS. Pkt 6.3 ogranicza mozliwo$¢ zawiadomienia sprzedawcy,
czyli (...) sp. z o0.0. sp. komandytowej o wadach innych niz ukryte do 5 dni od odbioru towaru, za$§ o wadach ukrytych
do 5 dni od ujawnienia wady.

Pozwany podkreslil, ze Ogolne warunki sprzedazy nie wigza strony pozwanej, bowiem wbrew art. 384 § 1 k.c. zaden
z warunkéw, tj. doreczenia wzorca w wersji papierowej przed zawarciem umowy, ani udostepnienia wzorca w wersji
elektronicznej przed zawarciem umowy, nie zostal przez powodke spelniony. Pozwany nie mial zatem mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig postanowien OWS, w tym przywolanych przez powddke punktéow. Brak udostepnienia
wzorca umowy pozwanemu przed wymiang maili, jak réwniez niezalaczenie OWS do maila wyslanego
przez pracownika Spdélki powoduje, ze wzorzec umowy nie wyznacza w zadnym stopniu tre$ci umowy. Zdanie
drugie zawarte w ,potwierdzeniu zamoéwienia" stwierdzajace, ze ,kupujacy o$wiadcza, ze zapoznal sie z OWS i je
akceptuje" nie powoduje skutecznego wprowadzenia wzorca umowy do tresci laczacego strony stosunku prawnego,
bowiem do tresci ,potwierdzenia zamoéwienia" nie dolaczono OWS, nie podano réwniez informacji, gdzie Ogoblne
warunki sprzedazy mozna znalez¢ celem zapoznania sie z nimi. Informacja, zgodnie z ktora tre$¢ umowy, poza
zamodwieniem ustalonym w drodze mailowej, tre§¢ umowy mialby wyznaczaé wzorzec umowy, zostala podana przez
wskazanie, ze klient akceptuje OWS. Akronim ten nie zostal wyjasniony. Pozwany nie mogl mie¢ pewnosci jak nalezy
rozwina¢ ten skrot, zwazywszy na fakt, ze w samym kodeksie cywilnym, w art. 384 k.c. ustawodawca postuzyl sie
sformulowaniem ,ogblnych warunkéw umowy", a nie ,ogoblnych warunkéw sprzedazy". Nie mozna wymagaé od
pozwanego, aby mial obowiazek wiedzieé, co oznaczy akronim OWS, tym bardziej, ze w ustawie obowigzuje okreslenie
,0g0lne warunki sprzedazy". Z tego wzgledu pozwany nie wiedzial co w zasadzie mialby zaakceptowac. Wreszcie,
nawet gdyby przyjac, ze pozwany mialby w jaki$ blizej nieokreslony sposob zapoznaé sie z ogdlnymi warunkami
umowy - ktdre nie zostaly mu doreczone, ani nie zostal poinformowany, gdzie moglby sie z nimi zapoznac - z uwagi
na ujecie w tresci ,potwierdzenia zamoéwienia", ze ,brak odeslania formularza w ciaggu 48 h - stanowi akceptacje
klienta bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen" - stanowiloby w istocie milczace przyjecie ogélnych warunkow sprzedazy,
z ktéra to praktyka nie mozna sie z godzi¢ w $wietle art. 384 k.c. oraz art. 68° k.c. Oferta jest rodzajowo
innym pojeciem prawa cywilnego niz ogdlne warunki umowy i z tego powodu wskazany przepis art. 68° k.c. nie daje
mozliwo$ci milczacego przyjecia ogbdlnych warunkéw umowy. Milczace przyjecie OWS nie bylo mozliwe, ponadto ze
wzgledu na fakt, ze strony nie laczyly wezedniej, stale stosunki gospodarcze. Nadto, udostepnienie wzorca umowy
na odwrotnej stronie przestanej faktury VAT nie spelnia wyzej opisanych wymagan, gdyz oznacza to przeslanie
wzorca juz po zawarciu, a wrecz nawet po wykonaniu umowy przez powodowa Spolke. Niedopelienie wskazanych
wymogdéw informacyjnych oznacza brak mocy wiazacej wzorca, ktéorym postuzyl sie pozwany. Omawiany wzorzec
umownie nie ksztaltuje w zwigzku z powyzszym tresci zobowigzania miedzy stronami. Zatem, zawarta umowa jest
wazna, wywoluje jednak wylacznie skutki wynikajace z o§wiadczen woli stron oraz z przepisé6w prawa, w tym wypadku
przepisow kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne rzeczy. W konsekwencji powolywanie sie przez strone
przeciwna na jakiekolwiek postanowienia OWS, w tym na tre$c pkt 6.3 oraz 6.6 jest calkowicie bezzasadne. Z uwagi
na powyzsze, nalezy uznac, ze zastosowanie do reklamacji zlozonej przez pozwanego bedg mialy przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace rekojmi za wady

Pozwany podal, podstawa odstgpienia przez niego od umowy bylo roszczenie przystugujace pozwanemu na
podstawie rekojmi rzeczy sprzedanej w zwiqzku z wadami dostarczonych folii. Pozwany mial prawo
zgloszenia odstapienia od umowy na podstawie obowigzujacego przed zmiana wprowadzong ustawa z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) przepisu art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ,Jezeli rzecz
sprzedana, ma wady, kupujacy moze od umowy, odstapi¢ albo zada¢ obnizenia ceny". Zdanie drugie tego przepisu
brzmiato:

» Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie”.



W ocenie pozwanego, niezwloczna wymiana rzeczy wadliwej na wolng od wad nie byla mozliwa. Wady w folii wynikaja
bowiem z wadliwoéci samych matryc stuzacych do produkcji. Wykonanie nowej niewadliwej matrycy, zgodnie z
informacjami podanymi przez powddke w ofercie zamdwienia, trwa okolo 21 dni. Nie bylaby to wiec wymiana rzeczy
na wolna od wad, dokonana w spos6b niezwloczny.

Pozwany wskazal, ze zwrocit niewykorzystana cze§¢ zamoéwionej folii, czyniac tym samym zado$§¢ wymaganiom
instytucji odstapienia od umowy. W zakresie réznicy pomiedzy iloécig folii dostarczonej a ilo$cia zwracana, ktéra
to roznica zostala wykorzystana do préb testowych niezbednych do oceny prawidlowos$ci wykonania folii, pozwany
zazadal obnizenia ceny o 50 %. Po przeliczeniu, kwota pozwany mialby zwrdci¢ powoddce, zostala juz zaplacona w
postaci zaliczki w wysoko$ci 4.500,00 Euro. Pozwany poinformowal, rowniez powodowa Spolke, ze koszt wytworzenia
matrycy obcigza druga strone, gdyz jest ona wadliwa. Wadliwo$¢ ta przejawia sie w tym, ze sama folia wyprodukowana
jest wadliwa.

Ponadto, pozwany zwrocil uwage, iz do zamoéwienia folii doszlo w 2014 r. przed wejéciem w zycie zmian w kodeksie
cywilnym przepisdéw dotyczacych rekojmi na podstawie ww. ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, w
niniejszej sprawie powinny mie¢ zastosowanie poprzednio obowiazujace przepisy.

Pozwany podal, ze do szkody, ktéra pozwany poniost w zwigzku z dostarczeniem przez powodowsa Spotke wadliwie
wykonanej folii, zaliczy¢ trzeba réwniez straty, ktore ten poniost w zwiazku z przestojem w dzialalnoSci, wynikajacej
z przerwy w produkcji opakowan kawy. Pozwany ponadto ponio6st szkode w postaci korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby produkcja, a wiec takze sprzedaz nie zostala wstrzymana na skutek wadliwych towaréw dostarczonych przez
powodke (odpowiedzZ na pozew k. 73-89 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod (...) Spotka ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w B. jest wpisana do KRS pod numerem
(...). Do przedmiotu dzialalnoéci sp6tki nalezy miedzy innymi: produkcja wtoknin i wyrobéw wykonanych z wtéknin z
wylaczeniem odziezy, produkcja wyrobéw z gumy, produkcja plyt, arkuszy, rur i ksztalttownikéw z tworzyw sztucznych,
produkcja opakowan z tworzyw sztucznych (dowod: wypis z KRS-u k. 19-22).

Pozwany J. M. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg P. P.H.U. (...) J. M. na podstawie wpisu do (...),
przedmiotem dzialalnosci jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana (dowo6d: wypis do (...) k. 23).

Pozwany poszukiwal producenta opakowan foliowych do kawy. Przystal droga mailowa zapytanie i na to zapytanie
odpowiedziala powodowa spotka. Pierwsze rozmowy ze strong pozwang prowadzil przedstawiciel handlowy P. M..
Strony umowily sie na spotkanie w siedzibie pozwanej w L.. P. M. przyjechal do L. i spotkal sie z S. M. (1) -synem
pozwanego, ktory zajmowat sie faktycznie sprawami firmy. S. M. (1) pokazal jak wyglada firma, czym sie zajmuje i
wyjaénil na czym ma polegac projekt, ktory chee zleci¢ powodce do realizacji (dowdd: zeznania Swiadka P. M. k. 159
Vv czas 00:12:36-00:13:05, zeznania Swiadka S. M. (1) k. 160 v czas 01:50:06, 01:51:19, zeznania strony pozwanej k.
183 czas 01:24:22).

S. M. (1) po raz pierwszy samodzielnie prowadzil rozmowy handlowe w imieniu pozwanego. Nie zawieral wczeéniej
osobi$cie zadnych umow. Wiedzial jednak, ze w firmach obowiazuja ogélne warunki sprzedazy i spotykatl sie z taka
praktyka. Przy zawieraniu umoéw przez pozwanego zawsze ogdlne warunki sprzedazy byly mu doreczane wraz z oferta
(dowdd: zeznania $wiadka S. M. (1) k. 160 v czas 01:50:06).

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, pozwany rozpoczql wspoélprace z powddkq
dotyczqgcq produkcji oraz dostarczania folii do opakowan z kawq. Pierwsze zamoéwienia opakowan
Jolii zostaly przez strone powodowq wykonane w dniu 25 czerwca 2014 r. Pozwany dokonal
u powddki lgcznie pieciu zamoéwien, zrealizowanych nastepnie przez powédke. Przedmiotem
tychze zamoéwien bylo wytworzenie i dostarczenie folii stuzqcej do produkcji opakowan do
kawy. Powodowa Spétka do realizacji zamoéwien miala wytworzyé matryce, za pomocq ktorych



miala byé¢ produkowana ww. folia. Z dostarczonej folii pozwany mial z kolei produkowaé, juz
w zakresie dzialalnosci wlasnego przedsiebiorstiva, opakowania do sprzedawanej przez siebie
kawy. W odpowiedzi na oferty skltadane przez powébdke, pozwany zglaszal zamoéwienia w drodze
wiadomosci mailowych (dowdd: maile pozwanego do powodowej Spolki k. 94-98 akt, plyta CD z
proofami w wersji elektronicznej (proof kawy P. (czarne opakowanie), proof kawy C. ziarnista
1000 g, proof kawy D. ziarnista 500 g, proof kawy D. mielona 250 g) k. 101 akt ).

Powddka udostepnila pozwanemu tzw. folie testowg. Na miejscu w firmie pozwanego byt wtedy tez handlowiec B. B.
(1), ktory pomagal w okre§leniu parametrow foli z uwagi na wymagania nowych urzadzen, ktore byly sprowadzone
z Czech. Byly przeprowadzane proby technologiczne. Handlowiec poméglt dostosowaé¢ laminat do produkeji folii i
wymogbow maszyn (dowdd: zeznania Swiadka S. M. (1) k. 160 v czas 01:55:31, 01:57:56, Zzeznania strony pozwanej k.
184 czas 01:30:44).

Pozwany skladal u powddki zaméwienia na opakowania o parametrach, ktore zostaly szczegblowo okreslone w ofercie
oraz w formularzu technicznym. Material, rodzaj opakowania oraz jego wymiary zostaly precyzyjnie okreSlone i
zaakceptowane przez pozwanego (dowod: zeznania §wiadka P. M. k. 159 v czas 00:15:20, 00:18:41, 00:17:50, Zeznania
$wiadka B. B. (1) k. 159v czas 00:41:43, zeznania Swiadka M. T. k. 160 czas 01:05:24).

Pozwany nie pytal handlowca B. B. (2) o ogblne warunki sprzedazy, uzgadnial z nim jedynie warunki dostaw i cene
(dowdd: $wiadka B. B. (1) k. 160v czas 00:57:41).

Wedlug standardowej procedury kazdy handlowiec powo6dki informuje klienta o tym, ze w firmie funkcjonuja ogdlne
warunki sprzedazy i mozna z nimi zapozna¢ sie na stronie internetowej (zeznania §wiadka M. T. k. 160 czas 01:20:28,
zeznania strony powodowej k. 180 czas 00:35:09, 182 czas 01:01:26).

Na ofertach podpis skltadal w imieniu kupujacego S. M. (2). Na dokumencie oferty znalaz} sie zapis, ze:
»,Kupujacy oéwiadcza, ze zapoznatl sie z OWS i je akceptuje”.
W Ogblnych warunkach sprzedazy zapisano w zakresie gwarancji i rekojmi, ze:

»6.3 Kupujacy zobowigzany jest zawiadomi¢ sprzedawce o wadach innych niz ukryte niezwlocznie jednak nie p6zniej
niz w ciagu 5 dni od odbioru towaru, zas owadach ukrytych niezwlocznie nie pdzniej jednak niz w terminie
5 dni od ujawnienia wady. Zawiadomienie o wadach musi zosta¢ dokonane w formie pisemnej przez osoby
ujawnione do reprezentacji kupujgcego. Do zawiadomienia o wadach nalezy dolaczyé¢ odpis z rejestru handlowego
potwierdzajacy uprawnienie do reprezentowania lub pelnomocnictwo w oryginale lub po$wiadczonym notarialne
odpisie.Przekroczenie powyzszych terminéw lub niezachowanie ustalonej formy skutkuje utrata roszczen z tytulu
gwarancji i rekojmi oraz nienalezytego wykonania umowy.

6.4 Za wade fizyczng towar6w uznaje sie wylacznie niezgodnosé towaréow z ich wlasciwos$ciami oznaczonymi wyraZznie
w umowie, specyfikacji lub w innych dokumentach, o ktérych mowa w pkt 3.6.

6.5 Sprzedawca informuje, iz wzory koloréw przedstawione w e-proofach i cromalinach drukowanych stanowig
jedynie pogladowa prezentacje koloréw. Kolory na opakowaniu ostatecznym moga sie rézni¢ od koloréw
przedstawionych w e-proofach i cromalinach.

6.6 Kupujacy w piSmie reklamacyjnym zobowiazuje sie wskaza¢ ilo§¢ reklamowanych wyrobdéw, ich rodzaj,
nr zamobwienia, nr faktury vat, nr partii, pozycje oraz konkretng przyczyne reklamacji. Zwrot towaru
winien by¢ uzgodniony ze sprzedawca po uzupehlieniu przez kupujacego dokumentéw zgodnie z wymogami
sprzedawcy. Niezastosowanie wymogow formalnych reklamacji skutkuje nieuwzglednieniem reklamacji i nie wymaga
dodatkowego uzasadnienia .” (dow6d: OWS k. 48 akt) .



Powodka uznala, ze pozwany zaakceptowal réwniez Ogdlne warunki sprzedazy obowigzujace w firmie powodki
poprzez stosowane o$wiadczenie zlozone na dokumencie oferty.

W ramach zlozonych zamoéwien strona powodowa wykonala, a nastepnie przekazala pozwanej
»proofy", tj. projekty graficzne opakowan, stanowiqce wzorzec dla produkowanej folii oraz
wytwarzanych z niej nastepnie opakowan. P., stanowiqce wzorcowe nadruki, zawierajace miedzy
innymi wlasciwie wydrukowane oraz rozmieszczone loga, napisy oraz pozqdane nasycenie barw,
zostaly zaakceptowane przez pozwanego. Dodatkowo na kazdym przedstawionym pozwanemu do
akceptacji proofie byla umieszczona w prawym dolnym rogu klauzula informujqca, ze z wwagi
na stosowang technike druku flekso, proofy nie odzwierciedlajg w 100% koloréw ostatecznych
opakowan.

» Uwaga ! Kolory na ekranie wydruku z drukarki lub odbitce prébnej (proof) nie odzwierciedlaja w 100% kolorow
druku flekso!”.

(dowdd: plyta CD z proofami w wersji elektronicznej (proof kawy P. (czarne opakowanie), proof kawy C. ziarnista
1000 g, proof kawy D. ziarnista 500 g, proof kawy D. mielona 250 g) k. 101 akt, zeznania strony powodowej k. 181
czas 00:38:20).

W przypadku wadliwosci matryc i zastrzezen pozwanego, matryce mogly byé wykonane
(poprawione) maksymalnie w ciggu jednego dnia. Zdarza sie, ze jesli powoédka chce pomoc
klientowi w przypadkach naglych nawet i sama produkcja moze byé wykonana np. w ciggu dwéch
dni.

Wykonywaniem matryc zajmowat sie R. K. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa F.. Pozwany zaakceptowal proofy
przedstawione przez powddke (dowdd: maile pozwanego z akceptacja proofow k. 118-127, zeznania $wiadka P. M. k.
159 V czas 00:22:27:09: 00:27:36, 00:29:26, zeznania $wiadka R. K. k. 160 czas 01:27:49-01:35:45).

Pozwany w dniu 28 lutego 2014 roku zlozyl zaméwienia o numerach:

-167 (...) (taSma 250 gr, z zaznaczeniem projekt klienta, koszt matrycy 356z}, sposéb pakowania europaleta, karton,
ilo$¢ 500kg, cena za 1 szt. 21,66z1),

-169 (...) (taSma 500 gr, z zaznaczeniem projekt klienta, koszt matrycy 488 zl, sposéb pakowania europaleta, karton,
iloé¢ 500kg, cena za 1 szt. 22,15z}),

-171 (...) (tadéma 1000 gr, z zaznaczeniem projekt klienta, koszt matrycy 705 zl, sposob pakowania europaleta, karton,
iloé¢ 500kg, cena za 1 szt. 22,057}),

(dowdd: oferta - potwierdzenie zamoéwienia k. 24-26 akt, zeznania $wiadka P. M. k. 159 v czas 00:15:20, 00:18:41,
00:18:09, zeznania Swiadka B. B. (1) k. 160v czas 00:52:56).

Powddka sprzedala taSme 250gr, 500gr oraz looogr, z ktorej wytwarzane byly na zlecenie pozwanego opakowania.
Szczegbdlowe parametry tych opakowan zostaly okreSlone w dokumencie zwanym formularz techniczny (dowod:
formularze techniczne k. 27-29 akt, zeznania $éwiadka P. M. k. 159 v czas 00:15:20, 00:18:41, 00:18:09).

Grafiki opakowan byly rowniez wytwarzane na podstawie projektow graficznych, tzw. prooféw zaakceptowanych
przez pozwanego. Powodka wykonywala zamo6wione opakowania, ktore byly systematycznie dostarczane do miejsc
kazdorazowo wskazywanych przez pozwanego (dowod: raport spedycji k. 34 , 41, 44, 47, wydanie zewnetrzne k. 31).

Powodka realizowala projekty zaproponowane przez pozwanego (dowod: zeznania $wiadka B. B. (1) k. 160v czas
00:51:54, zeznania $wiadka M. T. k. 160 czas 01:10:29).



Na podstawie zlozonych zamoéwien powddka wytworzyla i doreczyla pozwanemu opakowania za wynagrodzeniem w
lacznej wysoko$ci w kwocie brutto 102.526,20 zlotych (sto dwa tysiace piecset dwadzieécia szes$¢ zlotych 20/100),
ktore zostalo potwierdzone wystawionymi fakturami oraz korektami faktur VAT o numerach:

« faktura VAT z dnia 28 lipca 2014r., numer (...) (k. 30 akt), z terminem platnoSci do dnia 27 sierpnia 2014r., ktéra
zostala uregulowana cze$ciowo poprzez zaplate kwoty 4.297,01 zlotych ,

« faktura VAT z dnia 30 lipca 2014r., numer (...) (k. 32), z terminem platnoéci do dnia 29 sierpnia 2014r., wraz z
korektg faktury z dnia 12 wrze$nia 2014r., numer (...) (k. 35 akt),

« faktura pro forma z dnia 31 lipca 2014r., numer (...), z terminem platnosci do dnia 29 sierpnia 2014r. z ktorej
wynika m.in. pro$ba o dokonanie przedplaty w kwocie 4.297,01 zl,

« faktura VAT z dnia 3 wrzeénia 2014r., numer 1/ (...) (k. 36), z terminem platnos$ci do dnia 3 pazdziernika 2014r.,
wraz z korekta faktury z dnia 25 wrze$nia 2014r., numer 1/ (...) (k. 37),

« faktura VAT z dnia 25 wrze$nia 2014r., numer (...) (k. 38), z terminem platno$ci do dnia 25 pazdziernika 2014
roku,

« faktura VAT z dnia 25 sierpnia 2014r., numer (...) (k. 39), z terminem ptatnoéci do dnia 24 wrze$nia 2014 roku,
« faktura VAT z dnia 26 sierpnia 2014r., numer (...) (k. 42), z terminem platnoSci do dnia 25 wrze$nia 2014 roku,
« faktura VAT z dnia 27 sierpnia 2014r., numer (...) (k. 45), z terminem platnos$ci do dnia 26 wrze$nia 2014 roku.

Faktury oraz korekty do faktur VAT zostaly doreczone kazdorazowo pozwanemu wraz z dostawa towaru, przy czym
faktury oraz korekty faktur o numerach:

« 1/ (...) z dnia 3 wrze$nia 2014r.,
« 1/ (...) z dnia 25 wrzeénia 2015r.,
 (...) z dnia 25 wrzeénia 2014r.,

stanowig koszty wykonania matryc, ktore sa konieczne dla wykonania opakowan zgodnie z projektami graficznymi
zaakceptowanymi przez pozwanego. Wykonane matryce objete nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a takze
nie zostaly objete zakresem zloZonej reklamacji, a nastepnie odstgpienia od umowy (dowdd: zgloszenie reklamacji k.
52-54 akt, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, faktury VAT i korekty faktur VAT k. 30-32, 35-39, 42, 45 ).

Pozwany odbieral towar bez zastrzezenn po uprzednim sprawdzeniu ilo$ciowym i jakoSciowym. Dokumenty
wydania zewnetrznego, byly dolaczane do przesylek zawierajacych opakowania. Pozwany, po doreczeniu przesyiki,
weryfikowal opakowania, podpisywal dokument wydania zewnetrznego i wysylat go zwrotnie do powodowej spoiki.
Pozwany sprawdzal kazda partie folii i byla taka faktyczna mozliwo$¢ przy odbiorze towaru sprawdzenia, czy
odpowiada on zamoéwieniu. W rozmowach telefonicznych z handlowcem powoédki B. B. (2) pozwany potwierdzal
bardzo dobra jakosé¢ folii (dowod: zeznania Swiadka B. B. (1) k. 160v czas 00:50:59, 00:51:52, wydanie zewnetrzne k.

31, 46, 43,40,33, listy przewozowe k. 41, 44, 47).

Opakowania dostarczonemu pozwanemu, co do ktérych powodka uznala wadliwo$¢ towaru po zgloszeniu reklamacji
byly objete fakturami VAT numer (...). Powodka obnizyla nalezne jej wynagrodzenie o kwote 11,189,41 zlotych.
Zalatwieniem reklamacji zajat sie handlowiec powodki B. B. (1). Zabral on od pozwanego okolo 200 kg reklamowane;j
folii. Wada dotyczyla zlego przyciecia folii (dowdd: zeznania Swiadka P. M. k. 159 v czas 00:35:45, zeznania $wiadka
B. B. (1) k. 159V czas 00:45:41, zeznania strony powodowej k. 181 czas 00:44:03, korekty faktur VAT k. 35, 36 ).



W dniu 5 sierpnia 2014 roku pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty na poczet zaleglej wierzytelnosci w tacznej kwocie
4.297,01 zlotych. Zaplacona kwota zostala zaliczona na poczet naleznosci objetej fakturg VAT numer (...) (k. 30).

Wynagrodzenie pow6dki dochodzone niniejszym pozwem wynosto:
a) 37.879,10 zlotych (faktury oraz korekty faktur numer (...));
b) 14.751,37 euro (faktury numer (...)).

Powodka dokonala w dniu 17 kwietnia 2015r., kapitalizacji odsetek ustawowych za opéZnienie w zaplacie w
nastepujacej wysokosci:

a) 2.181,69 zlotych, dla faktur wystawionych w walucie - zloty,

b) 838,83 euro, dla faktur wystawionych w walucie - euro.

Kwote odsetek powodka doliczyla do nalezno$ci gléwne;j.

(dowod: wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2015 roku k. 50,51 akt).

Pozwany odebral wytworzone przez powoddke opakowania odpowiednio w dniu: 30 lipca 2014 roku, 25 sierpnia 2014
roku, 26 sierpnia 2014 roku. Ostatni odbiér mial miejsce w dniu 27 sierpnia 2014 roku (dowdd: raport spedycji k.
34, 41, 44, 47 akt).

Po okoto 2 miesigcach od daty odebrania ostatniej partii towaru, pozwany zlozyt reklamacje (dowod: zeznania §wiadka
P. M. k. 159 v czas 00:26:56).

Pozwany stwierdzil, ze folia ma wady na poczatku pazdziernika 2014r. i w ciggu miesiaca zglosil wady (dowod:
zeznania Swiadka S. M. (1) k. 160 v czas 02:02:10).

Pismem datowanym na dzien 23 wrzesnia 2014 roku, doreczonym w dniu 13 pazdziernika 2014 roku,
pozwany zglosil powodowi reklamacje (dowdd: zgloszenie reklamacji k. 52-54 akt, zeznania $wiadka B. B. (1) k. 159v
czas 00:48:55).

Reklamowana byla folia z zamo6wienia z dnia 29 czerwca 2014r. wedlug oferty z dnia 11 czerwca 2014r. —folia triplex
(...) mat 20 (ET 12) AL. 8/ (...) bialy 90 w szeroko$ci 434 mm, cena netto za 1 kg 20,50zt oraz szerokoSci 330 mm,
cena netto za 1 kg -17,30zt —nadruki miedzywarstwowe wg przestanego i zaakceptowanego cromalinu:

a) 1000Kkg folii do wzoru P. (...)g (czarne opakowanie),
b) 1000 kg folii do wzoru (...) C. ziarnista 1000g,

¢) 1000 kg folii do wzoru (...) C. ziarnista 500 g,

d) 1000 kg folii do wzoru (...) C. ziarnista 250g.

Pozwany w reklamacji wskazal, ze po otrzymaniu folii 09.2014r. przedstawiciel handlowy powoda B. B. (1) po
zgloszeniu zastrzezen dokonal osobistego sprawdzenia folii w siedzibie firmy pozwanego. Przyjal zastrzezenia
zamawiajacego i jedoczeénie poinformowal, ze pow6d ma Swiadomosé wykonania powyzszego zamowienia ponizej
umoéwionej jako$ci, poniewaz w innym wypadku realizacja zamdwienia nie bylaby korzystna finansowo.

Pozwany reklamowal w pidmie zla jako$¢ produktu, inne nasycenia koloréw, rozmyte i niewyrazne napisy, czy tez
niewyrazne rozmazane logo (...).



Pozwany zglosit roszczenia wynikajace z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej tj. zazadal obnizenia cen do
kazdego z zamo6wien o 50% i dokonanie odpowiedniego rabatu przy nastepnym zaméwieniu realizowanym u powoda.
W razie braku kolejnych zamoéwien ze strony pozwanego, sugerowal ze bedzie on realizowal roszczenie o zwrot 50%
ceny kazdego z zamowien. Pozwany powolal sie na art. 560 § 1 k.c. (dowod: zgloszenie reklamacji k. 52-54 akt,
zeznania $wiadka S. M. (1) k. 160 v czas 02:01:17, zeznania Swiadka A. K. k. 160 czas 02:44:01, zeznania strony
pozwanej k. 184 czas 01:36:25-01:40:24).

W odpowiedzi na otrzymane pismo, powddka podniosta proceduralne zarzuty dotyczace reklamacji wynikajace z
uplywu terminu na zgloszone roszczenia oraz braku wykazania uprawnien do reprezentowania pozwanego przez
pelnomocnika. Mimo tego powddka, przenalizowala zgtoszone wady i ocenila reklamacje jako bezzasadna (dowod:
pismo powoda z dnia 27.20.2024r. k. 5657, z dnia 05.12.2014r. k. 58-59, zeznania §wiadka M. T. k. 160 czas 01:10:03).

Powddka ocenila przy uzyciu spektofotometru, wady dotyczgce nasycenia koloru, réznice w nasyceniu koloru
opakowania oraz istnienie zielonej linii na powierzchni opakowan. Badanie wykazalo, ze nasycenie koloru
reklamowanych opakowan jest prawidlowe, a réznice znajduja sie w dopuszczalnej granicy bledu wynikajacej z
dostepnych technologii produkeji. W celu osobistej weryfikacji prawidtowosci przeprowadzonego badania pozwany
zostal zaproszony do siedziby powodki oraz poinformowano go, iz istnieje mozliwo$¢ ponownych badan w
umoéwionym wezeéniej terminie. Pozwany nie skorzystal z mozliwoéci przeprowadzenia ponownych badanh w siedzibie
firmy powo6dki (dowod: zeznania strony powodowej k. 181 czas 00:41:42, k. 182 01:05:18-01:08:11).

Powodka podniosta w pismie z dnia 5 grudnia 2014r., ze opakowania zostaly wykonane zgodnie z zamo6wieniem
pozwanego, w tym specyfikacja techniczng, a mimo tego pozwany nie oplacil zadnej z wystawionych faktur. Opisana
w pi$mie z dnia 17 listopada 2014r. reklamowana partia opakowan, odebrana przez B. B. (1) zostala pozytywnie
rozpoznana. W rezultacie zostala wystawiona korekta faktury VAT numer (...) z dnia 30 lipca 2014r. Pozytywna
weryfikacja reklamacji dotyczyla tylko i wylacznie opakowan objetych ta faktura. Reklamowane opakowania zostaly
przerobione przez powodke w ten sposob, ze usunieto z nich zgloszone wady i opakowania te obecnie nadaja sie do
ponownego wykorzystania. Powddka podniosla, ze o braku logiki i zasadnoSci reklamacji z dnia 23 wrzeénia 2014r.
Swiadczy fakt, Ze mimo rzekomych wad, czesé folii zostala wykorzystana przez pozwanego. Zatem pozostalg cze$c
majaca wady- co najwyzej powinna byé¢ zwrdcona w 100% , skoro nie nadaje sie do wykorzystania, nie powinno
zatem nastgpic¢ obnizenie ceny jak proponuje pozwana (dowdd: pismo powoda z dnia 27.20.2014r. k. 5657, z dnia
05.12.2014r. k. 58-59, zeznania $wiadka B. B. (1) k. 160v czas 00:59:14, zeznania $§wiadka M. T. k. 160 czas 01:18:43,
zeznania strony powodowej k. 181 czas 00:44:03).

W pi#mie z dnia 4 grudnia 2014 roku, pozwany o#wiadczy#, #e odst#puje w cz##ci od umowy
w zakresie: 977,2 kg Folii C. P. (...); 335 kg Folii C. B. 250 mielonej 330 - FV (...); 370,4 kg Folii
C.B. 500434 - FV (...); 320,2 kg Folii C. B. 500 434 - FV (...); 744,6 kg Folii C. (...),0-FV
(...). z uwagi na wady dostarczonych folii, zg#oszone w reklamacji z dnia 23 wrze#nia 2014r.
Podstaw# prawn# o#wiadczenia o odst#pieniu od umowy by#a tre## art. 560 § 1 kodeksu
cywilnego. Pozwany podnids#, #e wymiana folii na woln# od wad nie jest mo#liwa, poniewa#,
wada wynika z wadliwo#ci matryc, na podstawie ktorych zosta#a ona wytworzona. Stworzenie
nowej niewadliwej matrycy, wed#ug informacji podanych przez powoda w ofercie wynosi 21 dni
— nie by#aby to wi#c niezw#oczna wymiana na woln# od wad. Pozwany zadeklarowa# zwrot
folii dotychczas niewykorzystanej (dowdd: pismo pozwanego z dnia 04.12.2014r.k. 60-61akt,
zeznania #wiadka S. M. (1) k. 160v czas 02:30:25).

Powodka, ocenila ztozone przez pozwanego o§wiadczenie o odstapieniu od umowy za bezskuteczne w caloéci, z uwagi
na brak zar6wno prawnych jak i faktycznych podstaw do jego zlozenia. Zwrocila uwage, ze w reklamacji z dnia 23
wrzednia 2014r. zastrzezenia co do jakoSci wykonanego zaméwienia dotyczyty:

-wykonania logo ,koguta” w innym nasyceniu,



-wykonania logo (...) jako niewyraznego i rozmazanego,
- wystawania koloréw poza granice liter,

-rozmytych, niewyraznych i rozmazanych napiséw,
-wyraznych ostrych linii,

-r6znego nasycenia koloru w ramach kazdego obrazka tla, jak rowniez rozmytych i niewyraznych napiséw. Natomiast
w odstgpieniu od umowy z dnia 4 grudnia 2014r. jako przyczyna odstgpienia podano zarzuty dotyczace jakosci folii.
Zarzuty te zostaly zgloszone po raz pierwszy i nie mogg stanowi¢ przestanki do odstapienia od umowy na podstawie
art. 560 par. 1 k.c. Strona powodowa podniosla takze, ze co najwyzej moga wystepowac drobne uchybienia, a nie
wady, ktore sa rezultatem dostepnych technologii. Ponadto, te uchybienia nie s3 wadami istotnymi pozwalajacymi na
odstgpienie od umowy, tym bardziej, ze cze$¢ folii zostala przez pozwanego wykorzystana. Zgloszenie reklamacyjne
jest dotkniete niewazno$cia wynikajaca ze zgloszenia wad z przekroczeniem terminu. Powbddka zwrécila uwage, ze
utrata uprawnien wynikajacych z rekojmi wynika z uplywu terminu okreslonego w art. 563 par. 1 k.c.

Pozwany w dniu 5 grudnia 2014 r. wyslal do Spolki przesylke kurierska zawierajaca osSwiadczenie o odstapieniu
od zawartych umow dostawy folii w ww. zakresie. Przesylka zostala odebrana przez powddke w dniu 8 grudnia
2014 1. Tego samego dnia nadano przesytke kurierska przez firme kurierska (...) Polska, na ktora skladalo sie 5
E. zawierajacych zakwestionowane folie. Folie te zostaly zwr6cone w wykonaniu ustawowego obowiazku rozliczenia
sie stron na skutek dokonanego odstgpienia od umowy. Spétka odmowita jednak w dniu 8 grudnia 2014 r. odbioru
przesylki, nie skladajac podpisu pod pokwitowaniem. Z tego wzgledu folie zostaly zwr6cone pozwanemu. Pozwany
poniost koszt przesytki wspomnianych folii do siedziby powodowej Spotki w B. w wysoko$ci 1.055,00 zl netto. Ponadto,
pozwany ze wzgledu na odmowe przyjecia przez powddke folii, musiat dodatkowa oplate 1.055,00 za droge powrotna.
Pozwany wyliczyl, ze przystuguje mu wzgledem powddki wierzytelno§é w lacznej kwocie 2.595,30 zl (2.110.,00 z}
netto). W chwili obecnej folie sg przechowywane w magazynach (dowod: wydruk internetowy potwierdzajacy odmowe
odbioru palet k. 93,0kolicznoéc bezsporna co do pozostawania towaru u pozwanego).

Pozwany nadal sprzedaje swoje produkty z wykorzystaniem opakowan wykonanych przez pow6dke za posrednictwem
strony swojego sklepu internetowego (dowdd: wydruk ze strony internetowej k. 115-117 akt, zeznania $§wiadka M. T.
k. 160 czas 01:19:16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

W przedmiotowej sprawie, Sad podzielil opinie strony powodowej, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okoliczno$ciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomoéci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oso6b inteligentnych i ogoélnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwea 1999 r., IT UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia



15 listopada 2001 r., II UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wla$ciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., ICR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., ICR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr
238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze
Swiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczng jest z reguly zastepowalno$é omawianego $rodka dowodowego) —
( por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 ., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Za niedopuszczalne uznaje sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujacego stanu
prawnego oraz zasad stosowania i wykladni obowiazujacych przepiséw prawa (iura novit curia). (por. m.in. orzeczenie
SN z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966, z. 4-5, poz. 831; wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 ., II PR 445/66,
LEX nr 13913; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090; uzasadnienie orzeczenia SN
z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 478; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia
2000T., I PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06,
LEX nr 233051).

Jednakze wedlug doktryny regula ta nie obejmuje szczegblnie specjalistycznych, a przy tym obszernych i rzadko
stosowanych galezi prawa krajowego, zasad do§wiadczenia zyciowego, prawa zwyczajowego oraz tresci prawa obcego,
ktére w danym wypadku powinno by¢ zastosowane (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN
801/00, LEX nr 54350).

Na podkreélenie zasluguje stanowisko judykatury, w Swietle ktoérego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymagaloby
wiadomosci specjalnych, niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglych, chocby ktokolwiek ze sktadu
orzekajacego takie wiadomo$ci posiadal (odmienne rozwigzanie pozbawialoby strony moznoéci stawiania pytan i
krytyki okreslonego pogladu, a ponadto prowadzitoby do niedopuszczalnego polaczenia funkeji sedziego i bieglego)-
(por. wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 maja
2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06,
LEX nr 209297). O tym, czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych z danej
dziedziny, decyduje sad orzekajacy (art. 278 § 1 k.p.c.). (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97,
OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 476; postanowienie SN z dnia 13 marca 1997 r., III CKN 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz.
115; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 marca 1997 r., III CKN 11/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 126; wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 1997 r., II UKN 288/97, OSNAPiUS 1998, nr 15, poz. 459; wyrok SN z dnia 13 maja 1998 r., I PKN
108/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 337; wyrok SN z dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 534/97, OSNAPiUS 2000, nr
6, poz. 215; wyrok SN z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, s. 7.). Jednak w pewnych
wypadkach ustawa naklada na sad obowiazek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (por. np. art. 5531 619 § 2;
por. takze postanowienie SN z dnia 12 lutego 1997 r., II CKU 72/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 84).

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material
faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem przemyS$lenie przez sedziego sprawy i
rozwazenie zebranego w niej materialu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i



precyzyjnego sformutowania pytan skierowanych do bieglego (postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 1979 r., IV CR
281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36).

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil na wniosek strony pozwanej dowod z opinii bieglego sadowego po
zgromadzeniu calego niezbednego materiatu dowodowego oferowanego przez strony, a niezbednego do wydania
opinii. (postanowienie wydane na rozprawie w dniu 23 listopada 2015r. k. 161).

Strona pozwana wnioskowala o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu poligrafii
na okoliczno$¢ niezgodnosci dostarczonych folii po poréwnaniu z wydanymi przez powoddke proofami; ustalenia
rodzajow oraz zakresu niezgodno$ci; oceny rozmiaru wad z perspektywy dostepnych technologii oraz ustug
przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi takie jak strona powodowa; ustalenia istotnoSci wad; ustalenia, ze sprawdzenie
dostarczanych i wykorzystanych w probnych testach folii moglo nastapié¢ dopiero po wykonaniu prébnej produkeji
opakowan oraz ze niemozliwa byla weryfikacja tychze folii bez rozpoczecia probnych testow.

Teza dowodowa w postanowieniu Sadu zostala okreslona zgodnie z wnioskiem pozwanego. Pozwany jako strona
wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu , a nie zwolniona od kosztow sadowych, zostal obciazony obowigzkiem
uiszczenia zaliczki na poczet wydatku, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego. Mimo uplywu
wyznaczonego terminu pozwany nie uiScit zaliczki, a przez kolejne miesigce nie wykazal jakiejkolwiek aktywnoSci
procesowej (nie wnioskowal o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie cofngl wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego, nie informowal, ze ma zamiar wykonaé prywatna ekspertyze). Bezczynnosci procesowa pozwanego

spowodowala wydanie postanowienia w dniu 4 luty 2016r. o pominieciu dowodu z zastosowaniem rygoru 130 4 k.p.c.
(postanowienie k. 169 akto.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. pozwany nie potrafit poda¢ zadnego usprawiedliwienia dla swojej
bezczynno$ci, natomiast ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu poligrafii.
Pozwany na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. zlozyl pismo procesowe wraz z ekspertyza prywatng datowang na
dzien 15 czerwca , ktéra miala by¢ dowodem na istnienie wad w dostarczonym towarze. Jak wynikalo z ekspertyzy
zostala ona zlecona na kilka dni przed rozprawa. Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad na podstawie art. 207 §
3 k.p.c. zwrocil pismo stronie pozwanej zlozone bez zezwolenia, lacznie z zalacznikiem w postaci ekspertyzy prywatnej
(postanowienie k. 180 akt). Oddalil tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu poligrafii.

Nalezy podnies¢, ze wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinia bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c.,
jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad. Nie moze by¢ traktowana jako dow6d w procesie opinia
bieglego sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych. Takie ekspertyzy sa dokumentami prywatnymi i
wrazie przyjecia ich przez sad orzekajacy, nalezy traktowac je jako wyjasnienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych, stanowiska strony (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 29 wrzesnia 1956 r. 3 Cr
121/56, OSN 1958/1/16, z dnia 25 czerwca 2010 r. I CSK 544/09 i z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, niepubl.).

Majac na uwadze koniecznoé¢ skorzystania z wiadomosci specjalnych by oceni¢ rodzaj, charakter wad foli, brak
wykonania opinii nie pozwolil Sadowi na poczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych poza zreferowaniem
stanowisk stron co do stwierdzonych wad.

Za niewiarygodne Sad uznat zeznania $wiadka S. M. (1) oraz zeznania samego pozwanego, ze B. B. (1), ktéry w
wyniku zgloszonych zastrzezenn dokonal osobistego sprawdzenia folii u pozwanego, po dokonaniu ogledzin uznatl
zastrzezenia pozwanego i poinformowal, ze powodowa Spotka §wiadomie wykonata zamoéwienia w spos6b nienalezyty,
nie przykladajac wystarczajacej wagi do jakosci. Dzialanie takie miato by¢ spowodowane tym, ze Spotka chciala
uzyskac jak najwyzszy zysk. Zeznania takie sg nie tylko sprzeczne z zeznaniami samego B. B. (1) przestuchanego
w charakterze $wiadka , ale rowniez sprzeczne z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uznac
za wiarygodne, by wieloletni pracownik powodowej sp6lki dbajacy o kontakty handlowe z klientami w zlym Swietle
przedstawil wlasna firme, by narazié ja na utrate zaufania klienta, a tym samym na utrate kolejnych kontraktéw , co
sie w przetozeniu na prowizje handlowca.



Nie da sie rowniez nie zauwazy¢ braku do$wiadczenia zawodowego w dzialaniu §wiadka S. M. (1), ktory nie potrafil
w ogole okresli¢, na czym polega zawieranie umowy, kiedy i w jakiej formie zawarl umowe ze strona powodowa. Z
jednej strony tez twierdzil, ze posiada wiedze, iz w firmach obowiazuja ogélne warunki sprzedazy i sa one dostepne
ma stronach internetowych firm, a strone powodowa wlasnie znalazl przez internet, a z drugiej strony twierdzil-
wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu- ze nie znal ogélnych warunkoéw sprzedazy strony powodowej, mimo ze
jest publikowana na stronie internetowej firmy. Zeznania §wiadka w tej czeSci s3 niewiarygodne w zestawieniu z
zeznaniami strony powodowej, zeznaniami $wiadka M. T. oraz w zestawieniu z ofertami z podpisem $wiadka z
adnotacja, ze ,Kupujacy o§wiadcza, ze zapoznal sie z OWS i je akceptuje”. Gdyby Swiadek nie zapoznal sie z OWS, nie
powinien podpisywaé takiego o§wiadczenia.

Nalezy takze podnie$¢, ze tre$¢ pisemnej reklamacji nie zawiera zgloszenia wszystkich wad, o ktérych w swoich
zeznaniach twierdzili Swiadek S. M. (1) oraz sam pozwany, a takze czeSciowo $wiadek A. K.- w szczego6lnos$ci nie zawiera
informacji o rwaniu sie foli, braku mozliwosci jej sklejania, pekaniu paczek z kawa. Daje to podstawe do uznania w tej
czesci zeznania tych osob za niewiarygodne. Gdyby wady towaru rzeczywiScie wystepowaly w tym zakresie, to zapewne
znalazlyby sie w pisemnej reklamacji.

Nie sa zasadne zarzuty pozwanego, ze powodka nie bylaby w stanie przygotowac¢ towaru wolnego od wad i dokonac
jego wymiany niezwlocznie, skoro z zeznah $§wiadka P. M., zeznan $wiadka R. K. oraz z zeznan samego powoda wynika,
ze zrobienie nowej matrycy to czas maksymalnie 2 dni, a rozpoczecie produkcji tez mogloby sie odby¢ w ciggu 2-3 dni.

Nie sa wiarygodne twierdzenia strony pozwanej, ze nie zdawala sobie sprawy z mozliwosci wystepowania réznic
miedzy proofem a kolorystyka opakowan, bowiem jak wynika z ustalen faktycznych- dodatkowo na kazdym
przedstawionym pozwanemu do akceptacji proofie byla umieszczona w prawym dolnym rogu klauzula informujaca,
ze z uwagi na stosowana technike druku flekso, proofy nie odzwierciedlaja 100% koloréw ostatecznych opakowan.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne

Zgodnie z treécia laczacego strony procesu stosunku zobowigzaniowego, powod zobowigzal sie do wytworzenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz do ich dostarczenia, a odbiorca zobowiazal sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny. Zawarta pomiedzy stronami, w formie pisemnej miala charakter trwaly i organizowata ich
wspolprace gospodarcza. Powod spehil swoje $wiadczenie poprzez wytworzenie opakowan plastikowych i zaoferowat
je do odbioru. Pozwany jednak, z powoddw niedotyczacych powodki nie dokonal zaplaty calego naleznego z tego tytulu
wynagrodzenia.

Dopiero pismem datowanym na dzien 23 wrzesnia 2014 roku, doreczonym w dniu 13 pazdziernika 2014 roku, a
wiec po uplywie 47 dni liczonych od dnia ostatniej dostawy zglosil powodce wady, mimo ze w dacie odbioru towaru
wszystkie ewentualne wadliwoéci w zakresie objetym reklamacja np. wadliwo$¢ koloréw, rozmazane kontury, linie,
niewyrazne logo pozwany mog} z latwos$cia stwierdzié. Nalezy zatem wskazaé, ze zgloszenie reklamacyjne pozwanego
dotkniete jest wadg bezskuteczno$ci wynikajaca z klauzuli 6.3 oraz 6.6 ogblnych warunkoéw sprzedazy powddki,
ktore stanowa: (klauzula 6.3) Kupujacy zobowiazany jest zawiadomi¢ sprzedawce o wadach innych niz ukryte
niezwlocznie, jednak nie p6Zniej niz w terminie 5 dni od odbioru towaru, za§ wad o wadach ukrytych - niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 5 dni, od ujawnienia wady. Zawiadomienie o wadach musi zosta¢ dokonane w
formie pisemnej przez osoby uprawnione do reprezentacji Kupujacego. Do zawiadomienia o wadach nalezy dolaczyc
odpis z rejestru handlowego potwierdzajacy uprawnienie do reprezentacji lub pelnomocnictwo w oryginale lub
poswiadczonym notarialnie odpisie. Przekroczenie powyzszych terminéw lub niezachowanie ustalonej formy skutkuje
utrata roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi oraz nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie natomiast z klauzulg
(Klauzula 6.6) Kupujacy w pi$mie reklamacyjnym zobowiazuje sie wskazaé ilosé reklamowanych wyrobéw, ich rodzaj,
nr zamowienia, nr faktury VAT, nr partii, pozycje oraz konkretna przyczyne reklamacji. Zwrot towaru powinien
by¢ uzgodniony za Sprzedawcag po uzupehieniu przez Kupujacego stosownych dokumentéw, zgodnie z wymogami



Sprzedawcy. Niezastosowanie wymogow formalnych reklamacji skutkuje nieuwzglednieniem reklamacji i nie wymaga
dodatkowego uzasadnienia. W niniejszej sprawie pozwany nie tylko nie spelnil wymagan dla prawidlowego zgloszenia
reklamacji ale uchybil rowniez ustalonym pomiedzy przedsiebiorcami terminowi na zgloszenie reklamacji. Termin
wynosil 5 dni. Reklamacja zgloszona za$ przez pozwanego zostala skutecznie doreczona po uplywie 47 dni liczonych
od dnia ostatniej dostawy. Reklamacje nalezy wiec kwalifikowa¢ jako bezskuteczna.

Pozwany —gdyby nie rozpoznawa¢ jego roszczen na gruncie Ogoélnych warunkéw sprzedazy, a tylko na art. 563
k.c. to rowniez utracil uprawnienia na gruncie rekojmi a w rezultacie do odstgpienia od umowy zawartej z
powodka. Przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie przez kupujgcego tzw. aktow starannosci.
Na kupujacym spoczywa ciezar udowodnienia, ze dokonal zbadania przedmiotu zakupu w czasie wlaSciwym.
Wykrycie niezgodno$ci rzeczy z umowa rodzi obowiazek niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. W
tym zakresie kupujacy jest zobowiazany wykazaé, ze uczynit zadosé obowiazkowi niezwlocznego zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie rzeczy. N. bedzie zatem oznaczala dokonanie zawiadomienia bez zbednej zwloki, a o zachowaniu
terminu bedzie przesadzal normalny, przyjety u danego przedsiebiorcy system postepowania w takich przypadkach.
Brak wykonania wspomnianego obowigzku powoduje utrate przedmiotowego uprawnienia. Reklamacja nie zostata
za$ zgloszona niezwlocznie, a dopiero po uplywie 47 dni liczonych od dnia dostawy opakowan. Pozwany jako
profesjonalista mial pelng mozliwo$é zbadania rzeczy i nie jest wiarygodne twierdzenie, ze wady, ktére opisywal w
zgloszeniu reklamacyjnym nie byly mozliwe do stwierdzenia bez uruchomienia produkcji.

Przy tak zaoferowanym materiale dowodowym przez pozwanego trudno jest takze stwierdzi¢, czy ewentualne wady
sq na tyle istotne, ze czynia towar w ogdle lub w znacznej czeSci niezdatnym do umoéwionego uzytku i maja przez to
charakter wad istotnych (sg niezgodne z przedmiotem zaméwienia) .

Reasumujqgce nalezy stwierdzié, ze pozwany:

- nie skorzystal z procedury reklamacji w terminie,

- nie sprawdzil niezwlocznie, przy odbiorze jako$ci wykonanego towaru,
- nie wezwal do wymiany opakowan lub naprawy opakowan,

-towary nie posiadajg wad istotnych, nadajg sie i nadawaly sie do wykorzystania, bowiem pozwany nadal oferuje je
do sprzedazy,

-wymiana materialéw byla mozliwa do niezwlocznego wykonania przez powoda jednak pozwany nie byt
zainteresowany wyming , a wylacznie obnizeniem ceny.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany skutecznie skorzystal z przepisu art.
560 § 1 k.c. i odstapil od umowy ( w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w catoéci, zgodnie z wyliczeniami powoda i zadaniem
odsetkowym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne powddce od pozwanego zlozyly sie oplata
od pozwu (5130z}), oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 3600zl.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,



3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego



