Sygn. akt XGc 908/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla przeciwko pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w P. o:

- ustalenie, ze powodce przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 124.845,00 zlotych brutto (sto dwadziescia
cztery tysiace osiemset czterdzieSci pie¢) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 5.554,75 zlotych (piec
tysiecy piecset piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiaty pie¢ groszy), naliczonymi od dnia 1.01.2015r. do dnia zlozenia
niniejszego pozwu, co lacznie stanowi kwote 130.399,75 zlotych (sto trzydziesci tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesiat piec groszy), z tytulu wykonywania czynno$ci nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi realizowanymi w okresie od listopada 2012r. do dnia 8 grudnia 2014r. w ramach projektu pn.
»Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy Placu (...) w P. oraz rozbudowa i przebudowa Instytutu (...) przy ul.
(..JwP.”,

- nakazanie pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w P. zaplate tak ustalonego wynagrodzenia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (pozew k. 2-10 akt).

Powodka wskazala, iz domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 130.399,75 z} z tytulu wykonywania czynnosci
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi w okresie od listopada 2012 r. do 8 grudnia 2014
r. na obiektach pozwane;j.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powodka wskazala, ze umowa Nr (...) zawarta w dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie
Swiadczenia uslug nadzoru inwestorskiego okreSlala kwote zaplaty 107.010,00 zl, a termin jej realizacji, czyli
wykonywania czynno$ci nadzoru, to 12 miesiecy od dnia przekazania tereny budowy wykonawcy inwestycji (...) sp.
7 0.0. w O..

Uzasadniajac termin realizacji czynno$ci nadzoru, powodka wskazala na dokumentacje przetargowa do umowy
zawartej z w/w firma (...) (siwz dla wykonania rob6t budowlanych)- (pozew k. 2-10 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2015r. (data wplywu) pozwana Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w P. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstw
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 134-138 akt).

Pozwana nie podzielila stanowiska powodki w sprawie terminu realizacji umowy w sprawie nadzoru inwestorskiego.
Takie stanowisko powolujace sie na dokumenty przetargowe do umowy z (...), jest w ocenie pozwanej, calkowicie
nie uzasadnione, gdyz dotyczy to innego zamoéwienia, ktére nie moze mie¢ wplywu na ustalanie terminu realizacji
umowy powodki z pozwana o $§wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego. Termin wykonania zamoéwienia wskazanego
w umowie Nr (...) zawartej w dniu 9 wrze$nia 2011 r. o pelnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
realizowanymi w ramach projektu pn. ,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) w P. w sprawie Swiadczenia ustug
nadzoru inwestorskiego” okreslal § 3 ust. 3 pkt a tej umowy. Strony ustalily, ze ,nadzor bedzie pelniony od dnia
podpisania niniejszej umowy, lecz nie wczeéniej niz w terminie przekazania terenu budowy wykonawcy robot
budowlanych, w czasie trwania rob6t budowlanych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektu do uzytkowania”.
Wrynika, to rowniez ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ( (...)) ((...)) w sprawie $wiadczenia ustug
nadzoru inwestorskiego (str 7 dzial IV ,, Termin wykonania zamo6wienia” ust 2, a), ktéry rowniez stwierdzal, ze ,nadzor
bedzie pelniony od dnia podpisania niniejszej umowy, lecz nie wcze$niej niz w terminie przekazania terenu budowy
wykonawcy robot budowlanych, w czasie trwania robét budowlanych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektu do
uzytkowania”. Te ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze nadzor ma by¢ wykonywany do dnia oddania obiektu do
uzytkowania, a nie jak twierdzi powddka przez okres 12 miesiecy.



Z uwagi na to, ze ustalone w w/w umowie w § 6 ust 1 wynagrodzenie (cena) za wykonanie nadzoru inwestorskiego
byla wynagrodzeniem zryczaltowanym - obowigzywala ona do konca realizacji umowy, a wiec do dnia ,oddania
obiektu do uzytkowania”. Przepisy ustawy Prawo zamo6wien publicznych nie definiuja pojecia ryczattu. Jednak bogate
orzecznictwo sagdowe pozwala na zdefiniowanie tego pojecia. Przykladowo zdaniem Sadu Najwyzszego (Wyrok SN z
dnia 20 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN 913/97) ryczalt polega na uméwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia
w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagaé
wynagrodzenia wyzszego. Zaproponowana przez powddke w ofercie cena za realizacje czynnoéci nadzoru budzila
watpliwoéci pozwanej jako cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Pozwana pismem z dnia
11.08.2011 r. wezwala powddke do zlozenia wyjasniei. W piSmie z dnia 16.08.2011 r. powddka przedstawila
szczegblowe wyliczenie kosztow stwierdzajac, ze kwota za wykonanie nadzoru inwestorskiego ustalona zostala na
87.000,00 7zl netto, co stanowi kwote 107.010,00 zl brutto. Powddka podajac cene za ustugi pelienie nadzoru
inwestorskiego, posiadala pelng wiedze dotyczaca obowiazkéow wykonawcy zamowienia, okre§lonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) w sprawie §wiadczenia ustlug nadzoru inwestorskiego ((...)) oraz co do
szacunkowej warto$ci zamowienia w wysokoSci 21.814.114,72 zl netto okreslonej w ,,Ogloszeniu o zaméwieniu” na
roboty budowlane: ,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy placu (...) w P. oraz rozbudowa i przebudowa
Instytutu (...) przy ul. (...) w P.” (strona 2. sekcja II.2.1). Ogloszenie o zamodwieniu znajdowalo sie na stronie
internetowej pozwanej od dnia 07.07.2011 r. Inwestycja pod nazwa ,,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy
placu (...) w P. oraz rozbudowa i przebudowa Instytutu (...) przy ul. (...) w P.” zakoniczona zostala i przekazana do
uzytkowania protokotami: 1/ z dnia 18.04.2013 r. 2/ zdnia 08.05.2013 r. 3/ z dnia 12.03.2014 1. i 4/ z dnia 08.12.2014
r. Z data ostatniego protokolu nalezy uznac, iz nadzér inwestorski zostat zakonczony.

Pozwana podala, iz z uwagi na potrzebe wykonania robdt dodatkowych, ktére nie byly objete zamoéwieniem
podstawowym, zlecila ich wykonanie firmie (...). Warto$¢ robét dodatkowych ustalona zostala na kwote 79.335,00
z} brutto, i taka wyplacona zostala wykonawcy. Pozwana potwierdzila, ze powodka wykonala czynnoéci nadzoru
inwestorskiego w zakresie rob6t dodatkowych. Umowa w tym zakresie nie zostala podpisana. Pomimo, ze powodka
realizowala czynnoSci nadzoru w zakresie rob6t dodatkowych bez umoéw, obie strony wyrazaly zgode na realizacje
nadzoru przez powddke w zakresie okreSlonym w umowie Nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2011 r. W zakresie wynagrodzenia
za nadzoér nad w/w robotami dodatkowymi strony préobowaly zawrzeé¢ ugode, jednak brak byto porozumienia w
sprawie ilo$ci wykonanych czynnoSci i ceny. W zwiazku z powyzszym, pozwana ustalila wynagrodzenie za nadzér nad
w/w robota dodatkowymi na kwote 2.380,05 z} co stanowi iloczyn kwoty 79.335,00 zt i 3% wskaznik kosztéw nadzoru
inwestorskiego (Biuletyn Cen Regionalnych w Budownictwie zeszyt 17/2013 str. 132 L.p. 2, symbol klasyfikacyjny
7.710.12. ,nadzor inwestorski”) i co do kwoty 2.380,05 zt uznala roszczenie (odpowiedz na pozew k. 134-138 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w P. jest publiczng uczelnia zawodowa utworzong na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie utworzenia Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej w Plocku (Dz.U. Nr 55, poz. 577).

Uczelnia dziala na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365
ze zm.), przepisOw wykonawczych do ustawy, statutu oraz przepisow wewnetrznych wydanych przez wlasciwe organy
Uczelni oraz na podstawie odrebnych przepiséw prawa w takim zakresie, w jakim dotycza one dzialalno$ci szko6t

wyzszych.

Nadzor nad uczelnia sprawuje, w zakresie ustalonym przez ustawe, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
(dowod: wykaz uczelni publicznych k. 19-28 akt).

Pozwana zaplanowala realizacje inwestycji pod nazwa ,,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy Placu (...) w P. oraz
rozbudowa i przebudowa Instytutu (...) przy ul. (...) w P.”. W tym celu przygotowala specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia dla robot budowalnych oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia dla nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowalnymi (dowd6d: ogloszenie o zamowieniu k. 166-172 akt).



Przed zawarciem umowy miedzy stronami, pozwana przygotowala specyfikacje istotnych warunkoéow
zamoéwienia dla robot budowalnych w zakresie rozbudowy kompleksu budynkéw (...) przy Placu (...) w P. oraz
rozbudowe i przebudowe Instytutu (...) przy ul. (...) w P. (dowod: siwz dla wykonania rob6t budowlanych k. 35-45 akt).

W dokumentacji przetargowej, w Dziale III Rozdziale VII okre$lajacym termin wykonania zamo6wienia pozwana
wskazala, ze wykonawca jest zobowiazany wykonywaé zamoéwienie w terminie nie przekraczajacym 12 miesiecy, liczac
od dnia protokolarnego wprowadzenia wykonawcy na budowe i przekazania mu terenu budowy (dowdd: siwz dla
wykonania rob6t budowlanych k. 35-45 akt).

W Dziale IV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi termin wykonania zaméwienia odniesiono do rob6t budowalnych i wskazano, ze iz roboty budowlane
beda prowadzone w latach 2011 -2012 (przewidywany termin realizacji rob6t budowlanych od sierpien/wrzesien
2011r. do wrzesien 2012r), a nadzor bedzie peliony :

- od dnia podpisania umowy o nadzorze, lecz nie wczeéniej niz w terminie przekazania terenu budowy wykonawcy
robo6t budowalnych w czasie trwania rob6t budowalnych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektéw do uzytkowania,

- w okresie gwarancji i rekojmi — w ciagi 60 miesiecy od daty odbioru konncowego robo6t- w terminach okre$lonych
w pisemnych wezwaniach zamawiajacego (dowod: siwz dla pelnienia nadzoru inwestorskiego k. 46-54 akt oraz k.
154-162).

W Dziale XII specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt 3, wskazal, iz cena ofertowa
jest ceng ryczaltowa (dowdd: siwz dla pelnienia nadzoru inwestorskiego k. 46-54 akt).

Powodka zlozyla pozwanej oferte na wykonanie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
(dowod: oferta powodki k. 163 akt).

Po zlozeniu oferty pozwana pismem z dnia 11.08.2011r. wezwala powddke do zlozenia szczegdtowych wyjadnien celem
zbadania w trybie art. 9o ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, czy cena zaoferowana
przez powodke nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (dowdd: pismo pozwanej z dnia 11 sierpnia
2011r. k. 55 akt, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:38:54).

Pismem z dnia 16.08.2011r. powodka udzielila szczegolowej odpowiedzi przedstawiajac wyjasnienie dotyczace
wartosci ushugi podanej w ofercie. Powodka wskazala, ze z zgodnie z zapisem zalgcznika nr 1 pkt. 3.2 do
umowy zamawiajacy wymagal nadzorowania budowy w czestotliwoéci minimum 2 razy w tygodniu inspektor
nadzoru peliacy funkcje koordynatora zespolu nadzoru, pozostali inspektorzy w czestotliwoéci zaleznej od rodzaju
wykonywanych robo6t. W zwigzku z powyzszym, powddka przedstawila nastepujace wyliczenie:

1. koszt miesieczny prowadzenia nadzoru:
a) miesieczny koszt dojazdu z K. do P.: 456,40 zl, w tym:

- jednostkowy koszt dojazdu: 110 km x zuzycie paliwa (61/100 km) x 6,00 z} (cena paliwa) = 39,60 zl x 9 (wyjazdow)
X 39,60 zt + 100 zl (miesieczny koszt utrzymania samochodu) = 456,40 zl,

b) miesieczny wynagrodzenie inspektoréw nadzoru: 5.400,00 zl, w tym: koordynator: 9 (bytnosci) x 400 z} (stawka
dzienna) = 3.600,00 zl inspektorzy nadzoru: 6 (bytno$ci) x 300,00 zt = 1.800,00 zl,

1. koszt prowadzenia nadzoru: 78.314,40 zl, w tym:



a) zgodnie z zapisem postepowania przetargowego na wyboér wykonawcy rozdzial VII SIWZ: ,wykonawca jest
zobowigzany wykonaé¢ zamowienie w terminie nie przekraczajagcym 12 miesiecy liczac od dnia protokolarnego
wprowadzenia wykonawcy na budowe i przekazanie mu terenu budowy”: 12 x (456,40 + 5.400,00) = 70.276,80 zl,

b) odbiér koncowy, przeglady gwarancyjne: 6 x (39,60 + 400 + 300 +300+ 300) = 8.037,60 zl.

(...) Sp. z 0.0. za wykonanie ushlugi pelnienia nadzoru inwestorskiego zaoferowala wynagrodzenie w wysoko$ci netto
87.000,00 zl. Powddka podkredlila, ze w zwiazku z przedstawionym wyliczeniem zaoferowana cena nie jest ,ceng
razaco niska” w mysl zapisu art. 90 ust. 11 2 ustawy Pzp. Ponadto, w przedstawionej kalkulacji kosztéw wykonania
ustugi zostal uwzgledniony fakt, ze (...) Sp. z 0.0. wykonuje ustlugi na terenie woj. (...) (dowod: pismo powodki z dnia
16 sierpnia 2011r. k. 56 akt, zeznania §wiadka S. S. (1) k. 201v czas 00:37:01, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 208 czas
00:40:04).

Cena zaproponowana przez strone powodowa byla o 75% nizsza, niz cena inwestorska (dowod: zeznania $wiadka K.
K. (1) k. 208 czas 00:42:00).

Powobdka skalkulowala wynagrodzenie za swoje $wiadczenie, przyjmujac do rozliczen 12 miesiecy sprawowania
nadzoru inwestorskiego oraz pelnienie obowiazkow w okresie gwarancji. Przyjeto w kalkulacji ilo§¢ pobytow
niezbednych do wla$ciwej obstlugi inwestycji oraz koszty transportu. Okres 12 miesiecy byt wyznaczony czasem trwania
inwestycji, a wiec okresem wykonywania rob6t budowalnych, a ten byl wyznaczony na nie dluzej niz 12 miesiecy.
Strony nie ustalaly, jakie bedzie wynagrodzenie powodki, gdy roboty budowalne nie zostang zakonczone w terminie
12 miesiecy. Oferta powddki dotyczyta wynagrodzenia ryczaltowego za 12 miesiecy (dowdd: zeznania §wiadka S. S. (1)
k. 201v czas 00:37:01, 00:43:15 k. 202v akt czas 01:27:29).

W okresie 12 miesiecy obiekty mialy tez by¢ oddane do uzytku (dowdd: zeznania §wiadka S. S. (1) k. 202 czas 00:53:17).

Pozwana nie przewidywala, by czas trwania rob6t budowalnych byl dtuzszy niz 12 miesiecy (dowod: zeznania §wiadka
S. S. (1) k. 202 czas 01:15:33).

Pozwana zakladala, ze inwestycja miala trwac rok czasu i ten termin obowiazywal wykonawce rob6t budowalnych
(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:05:20).

W przypadku innych inwestycji powodka otrzymywala wynagrodzenie za nadzor inwestorski za kolejne miesigce
faktycznie wykonywanej pracy w przypadku, gdy doszlo do wydluzenia czasu wykonywania robét budowalnych
(dowdd: zeznania swiadka S. S. (1) k. 202 czas 01:16:52).

W dniu 9 wrzesnia 2011r. w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego na wybdr wykonawcy
zamoOwienia publicznego pozwana Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w P. zawarla z powddka (...) Sp. z o.o.
umowe nr (...), przedmiotem ktoérej bylo pelnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi
w ramach projektu pn. ,Rozbudowa kompleksu budynkéw (...) przy Placu (...) w P. oraz rozbudowa i przebudowa
Instytutu (...) przy ul. (...) wP.”

(dowdd: umowa (...) z dnia 9 wrzeénia 2011 r. k. 29-34 akt).
W paragrafie 3 ust. 3 strony ustalily, Ze nadzoér bedzie pelniony:

a) od dnia podpisania niniejszej umowy, lecz nie wczesniej niz terminie przekazania terenu budowy wykonawcy robot
budowalnych, w czasie trwania rob6t budowalnych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektu do uzytkowania,

b) w okresie gwarancji i rekojmi — w ciggu 60 miesiecy od daty odbioru koncowego robét- w terminach okreslonych w
pisemnych wezwaniach zamawiajacego (dowo6d: umowa (...) z dnia 9 wrze$nia 2011 r. k. 29-34 akt, zeznania §wiadka
K. K. (1) k. 208 czas 00:08:01-00:09:07, 00:30:33).



W paragrafie 6 umowy strony ustalily, ze obowiqzujqca formq wynagrodzeniajest wynagrodzenie
ryczaltowe. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, za zrealizowanie calosci zamoéwienia wynosi
107. 010,00 zl brutto, w tym wartosé netto 87 000,00 zl, podatek (VAT 23%) w wysokosci:
20.010,00 zl. Kwota ryczattu obejmuje wszelkie koszty wykonawcy zwiqgzane z pelnieniem nadzoru
inwestorskiego zaréowno w czasie trwania robot budowlanych, jak i w okresie gwarancgji i rekojmi,
a w szczegolnosci koszty:

a) wynagrodzenia i dojazdow,
b) utrzymania biura inspektoréw nadzoru na terenie zaplecza budowy,

¢) prac i czynnoSci niezbednych do osiggniecia zakladanych parametréw technicznych oraz przekazania obiektu do
eksploatacji,

d) ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej wykonawcy.

W przypadku wystgpienia urzedowych zmian w obowigzujacych przepisach podatkowych, w tym zwiekszenia podatku
VAT, skutki ich wprowadzenia mialy obcigza¢ wykonawce.

W &7 umowy wskazano, ze wynagrodzenie za wykonane uslugi w czasie realizacji rob6t mialo stanowi¢ 100%
wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 2. Rozliczenie wynagrodzenia opisanego w ust. 1 mialo nastgpié
fakturami czeSciowymi i faktura koncowa, zgodnie z postanowieniami ust. 5, a termin realizacji faktur - 30 dni, liczac
od daty wplywu do zamawiajacego. Platno$¢ za nadzor inwestorski miala by¢ dokonywana po przedstawieniu faktury
(nie czesciej niz raz w miesigcu) i po dokonaniu przez strony pisemnej oceny realizacji umowy, proporcjonalnie
do warto$ci wykonanych rob6t. W celu wyliczenia wynagrodzenia strony mialy zastosowa¢ wskaznik procentowy
wynikajacy z obliczenia wartoéci wykonanych robét bedacych przedmiotem nadzoru inwestorskiego w danym okresie
czasu za ktéry wystawiana jest faktura w stosunku do wartoSci calosci robot bedacych przedmiotem nadzoru i
zastosowac tak wyliczony procent do wyliczenia naleznosci przystugujacej wykonawcy, z uwzglednieniem poprzednich
ustepow umowy. Podstawa do wystawienia faktury koncowej mial by¢ dzieni oddania obiektow do uzytkowania.

Wysoko$c¢ faktury koncowej miala zostaé¢ ustalona poprzez pomniejszenie kwoty ryczaltu o warto$¢ wystawionych
przez wykonawce faktur czeSciowych. W okresie trwania gwarancji i rekojmi nastepowac bedzie proporcjonalnie
w okresach kwartalnych na podstawie faktur i po dokonaniu przez strony oceny realizacji umowy. Wykonawca
zobowigzany zostal do kazdorazowego wyspecyfikowania kosztéw nadzoru budowy poszczegblnych elementow robot
z tabeli elementéw scalonych stanowiacych zalacznik Nr 2 do umowy jako odrebnych pozycji na fakturze.

W §8 umowy wskazano, ze:
1. funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego pelic beda:
1) S. S. (1)- uprawnienia w specjalnoSci: specjalno$¢ konstrukeyjno - budowlana bez ograniczen

2) M. D.- uprawnienia w specjalnoéci: specjalno$¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen

3) W. G.- uprawnienia w specjalnoéci: specjalno$¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen,

4) K. K. (2)- uprawnienia w specjalnoéci: specjalnos$é telekomunikacyjna i teletechniczna ktérzy posiadaja
uprawnienia do kierowania, kontrolowania i nadzorowania budéw i rob6t w zakresie zgodnym z nadzorowanym
przedmiotem zaméwienia.

Wykonawca o$wiadczyl, ze w/w osoby posiadaja wymagane przygotowanie zawodowe.



W przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego nienalezytego wykonania obowiazkéw przez osobe sprawujaca
funkcje inspektora nadzoru, wykonawca zobowiazany byt do jej zmiany w ciggu 14 dni od otrzymania pisemnego
zadania zamawiajacego, pod rygorem odstapienia od umowy z winy wykonawcy. Na czas urlopéw i zwolnien lekarskich
oraz w przypadkach losowych osoby sprawujacej funkcje inspektora nadzoru, wykonawca mial zapewnic zastepstwo
osoba o réwnorzednych uprawnieniach i do§wiadczeniu zawodowym. W przypadku nieuzgodnienia z zamawiajacym
zastepstwa w ciagu 3 dni roboczych mial zastosowanie § 9 ust. 2 pkt. d.

Koordynatorem pracy inspektoré6w nadzoru mial by¢ inspektor S. S. (1). Byl on zobowigzany do obecnoéci na budowie
w kazdy dzien roboczy. Opiekunem prawnym projektu ze strony zamawiajacego mial by¢ K. K. (1) (dowo6d: umowa
(...) z dnia 9 wrzeénia 2011 r. k. 29-34 akt, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:04:12).

Strony tez w umowie (paragraf 9) okre§lily przestanki warunkujace zaplate kary umownej oraz prawo odstgpienia od
umowy.

W paragrafie 13 umowy strony postanowily, ze integralna czeScig umowy beda:
- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

- oferta wykonawcy z dnia 9 sierpnia 2001r. wraz z zalacznikami (dowdd: umowa (...) z dnia 9 wrze$nia 2011 r. k.
29-34 akt).

Dodatkowo w zalgczniku nr 1 do umowy okreslono zakres obowigzkow wykonawcy i tak wykonawca musial
zapewni¢ kompleksowy nadzoér inwestorski przy realizacji ww. zadania, w ramach ktérego bedzie sprawowany
nadzor inwestorski nad robotami konstrukeyjno- budowlanymi, instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji, urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji, urzadzen wodociagowych,
kanalizacyjnych, cieplnych i wentylacyjnych. Wykonawca byl zobowigzany do wyznaczenia jednego sposréd
inspektoré6w nadzoru posiadajacych uprawnienia budowlane w zakresie ww. specjalnosci, jako koordynatora ich
czynnoSci na budowie. Zakres obowigzkdw inspektoréw nadzoru wynikal z art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z p6Zniejszymi zmianami).

W ramach ogolnych obowigzkéw wykonawcy wskazano:

1) koordynacja i nadzor nad realizacja zadania zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa budowlanego (ustawa
z dnia 07.07.1994 - tekst jednolity Dz. U. Nr 243 poz. 1623 z 2010r. z pOzniejszymi zmianami), przepisami
polskiego prawa oraz zgodnie z postanowieniami odpowiednich decyzji, pozwolen na prowadzenie budowy i umowy
z wykonawca o roboty budowlane;

1) wspieranie zamawiajgcego we wszystkich czynno$ciach technicznych, administracyjnych i finansowych zwigzanych
z realizacja zadania inwestycyjnego;

2) zapewnienie stalej wymiany informacji z zamawiajacym oraz koordynacja swojej dzialalno$ci z wymaganiami
zamawiajacego.

W zalaczniku nr 1 do umowy okreélono szczegbélowo obowiazki wykonawcy w okresie poprzedzajacym realizacje
budowy, a takze na etapie prowadzenia rob6t budowalnych, oraz obowiazki wykonawcy zwiazane z odbiorem obiektu
lub robét i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie (dowod: zalacznik nr 1 do umowy k. 32v -34 akt).

W dniu 17.10.2011r. pozwana zawarla umowe Nr (...) z firma (...), wykonawca robét budowlanych. Umowa ta
przewidywala termin realizacji rob6t na 12 miesiecy od dnia przekazania placu budowy. Plac budowy zostal przekazany
wykonawcy w dniu 20.10.2011r., umowa okreélala warto$¢ rob6t netto na kwote 15.527.972,28 zlotych. Zgodnie z
zapisami umownymi realizacja przedmiotowego zadania winna zosta¢ zakonczona do 20.10.2012r.

(dowdd: zeznania swiadka S. S. (1) k. 201v czas 00:43:36).



Po uplywie 12 miesiecy realizacji inwestycji powodka wielokrotnie wystepowala do pozwanej o zawarcie aneksu
dotyczacego wynagrodzenia za kolejne miesigce pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, wskazujac
ze umowa zostala zawarta na czas okre$lony obejmujacy tylko 12 miesiecy. Strony w tym zakresie prowadzily
korespondencje, prezentujac wlasne stanowiska. Powddka w dniu 9 stycznia 2013r. wskazywala, Ze termin realizacji
ustugi wydluzyl sie juz o 4 miesiace i zaproponowala, iz wynagrodzenie za kazdy dodatkowy miesiac pelnienia nadzoru
inwestorskiego powinno wynie$¢ 7250z} netto miesiecznie (dowod: pismo powodki z dnia 9.01.2013r. k. 57, pismo
pozwanej z dnia 22.01.2013r. k. 58, pismo powddki z dnia 21.02.2013r. k. 59, pismo pozwanej z dnia 6.03.2013r.
k. 60, pismo pozwanej z dnia 15.05.2013r. k. 61, pismo pozwanej z dnia 16.06.2013r. k. 62, pismo powddki z dnia
28.06.2013r. k. 63, pismo powodki z dnia 8.01.2015r. k. 64 akt).

W trakcie realizacji inwestycji wystapily okolicznoéci powodujace konieczno§é wydluzenia czasu jej wykonywania
- byly to m.in. roboty uzupelniajace, zamienne i dodatkowe, powodujace m.in. koniecznoé¢ zmian dokumentacji
projektowej oraz pozwolen na budowe. Trudno$ci wynikaly z zabytkowego charakteru obiektu przy Palcu D..
Wykonawca rob6t budowalnych musial wstrzymywac prace na mocy decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow z
uwagi na odnajdywanie w trakcie robot ziemnych ludzkich szczatkéw, natrafiono réwniez na podziemne komory
konstrukcji ceglanej i teren nalezalo zabezpieczy¢. Pojawialy sie problemy ze zlym stanem $cian i stropow,
okresowo tez wstrzymywano z tego powodu roboty. Dodatkowo wystapita niezgodnoéé projektowa dotyczaca stropu
nad biblioteka. Roboty na calym obiekcie zostaly tez wstrzymane z powodu nieprawidlowego zabezpieczenia
przeciwpozarowego stropoéw opisanego w projekcie. Przy ul. (...) wystapily problemy natury projektowej (dowod:
pismo wykonawcy robot budowlanych z dnia 7.09.2012r. k. 62-67, pismo powo6dki z dnia 27.09.2012r. k. 68-70,
notatka stuzbowa z dnia 11.10.2.012r. k. 71-73, aneks nr (...) z dnia 19.10.2012r. do umowy z wykonawca wraz z opinia
prawna k. 74-82 akt, zeznania §wiadka S. S. (1) k. 201v czas 00:44:47, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:05:20-
00:07:08).

Powodka wskazywala, ze charakter utrudnien lub ich czestotliwo$é oraz zakres nie byl mozliwy do przewidzenia na
etapie postepowania przetargowego i ofertowania zamoéwienia, nie byl ona spowodowany jakimikolwiek dzialaniami
ze strony powodowej (par. 3 pkt 4, , ppkt. 4.1. umowy) (dow6d: pismo wykonawcy robdt budowlanych z dnia
7.09.2012r. k. 62-67 akt).

Do (...) w P. wplynal, rowniez wniosek (...) Sp6lki z 0.0. w O. o0 zmiane terminu wykonania przedmiotu umowy (§ 3
ust 1 umowy) poprzez ustalenie go na dzien 28 lutego 2013 r. W uzasadnieniu wniosku Spo6tka podala jako podstawy
faktyczne do zmiany terminu realizacji umowy:

1/ wielokrotne wstrzymanie, na znaczny okres czasu, rob6t budowlanych z powodu badan archeologicznych,
2/ wykonanie szeregu rob6t uzupeliajacych i zamiennych,

3/ zagadnienie wylaczenia biblioteki na placu budowy przy ul. (...) z zakresu robét okre$lonych umowa,

4/ problem drogi dojazdowe do parkingu na placu budowy przy ul. (...).

Aneksem nr (..) z dnia 19.10.2012r. pozwana zmienila termin zakonczenia robét budowlanych na dzien
28.02.2013r., w ten sposob nastgpilo przedluzenie wykonywania rob6t budowlanych o 4 miesigce w stosunku do
zapisow umowy z wykonawcg robo6t (dowdd: aneks nr (...) z dnia 19.10.2012r. do umowy z wykonawca wraz z opinia
prawna k. 74-82 akt, zeznania §wiadka S. S. (1) k. 201v czas 00:47:35, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:07:08).

W opinii prawnej z dnia 17 pazdziernika 2012r. wydanej na zlecenie pozwanej przed zawarciem aneksu
wskazano, ze stosownie do postanowien art. 144 ust 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych zakazuje sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmiany. W §wietle cytowanego przepisu istotna zmiana
umowy moze by¢ dokonana w przypadku gdy zamawiajacy przewidzi mozliwoé¢ takiej zmiany oraz okresli warunki



takiej zmiany. Z powyzszego wynika, ze dokonanie zmiany nieistotnej nie podlega takim rygorom. Wymieniona
umowa na wykonanie rob6t budowalnych w § 3 ust. 4 stwierdzila m.in. ze termin wykonania przedmiotu umowy
moze ulec zmianie: 1/ z powodu okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy, 2/
na skutek dzialan osob trzecich uniemozliwiajacych wykonanie robo6t, ktére to dzialania nie sa konsekwencja winy
ktoérejkolwiek ze stron. W dniu zawarcia umowy strony mialy §wiadomo$¢, ze inwestycja w zakresie rozbudowy
komplekséw budynkéw (...) w P. przy Placu (...) prowadzona jest na obiekcie, ktory wpisany jest do rejestru
zabytkow i Ze z tego powodu moga by¢ przerwy w wykonawstwie na niektorych czeéciach obiektu. Mozna bylo wiec
przewidzieé, iz z powodu potrzeby wykonania prac archeologicznych nakazanych decyzja Miejskiego Konserwatora
Zabytkow w P. ( (...)), moga nastapi¢ przerwy w robotach budowlanych. Trudne jednak bylo do przewidzenia,
nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci, ze roboty budowlane zostana wstrzymane kolejno piecioma
decyzjami (...) nakazujacymi (...) w P. wstrzymanie rob6t budowlanych na wskazanej w decyzji cze$ci obiektu
oraz zobowigzujacymi (...) na koszt wlasny przeprowadzenie badan archeologicznych. Przerwy w robotach wynosily
odpowiednio: 36 dni - decyzja Nr (...) dni - decyzja Nr (...) dni - decyzja Nr (...) dni - decyzja Nr (...) dni — decyzja Nr
(...). Przerwy w pracach budowlanych w pewnym zakresie spowodowane byly, rowniez nie przewidziang w momencie
podpisywania umowy potrzeba rozbiorki tzw. ,przybudéwki. S. techniczny tej czeSci budynku od strony wschodniej
obiektu zostal ujawniony w momencie skucia calo$ci tynkéw zewnetrznych jak i wewnetrznych. Wtedy to dopiero
odkryly sie pod uszkodzona warstwg supremy (stanowiacej role ocieplenia i wypelienia) elementy konstrukcyjne
drewniane i cze§¢ murowanych z ktérych wykonana byla caloé¢ przybudéwki. Dodatkowo po okresie zimowym
ta cze$¢ przybudowki znacznie odspoila sie od calosci obiektu i powstala szczelina szer. od 3-5cm przyczyng tego
stanu rzeczy byt brak posiadania wlasciwego fundamentu, co réwniez odkryto w czasie prowadzonych robot. Byla to
prawdopodobnie czeé¢ przystawiona w jakims okresie czasu do aktualnych potrzeb. Przy wykonywaniu inwentaryzacji
na pewno wykonano odkrywki, jest jednak prawdopodobne, ze wykonane odkrywki trafily na czeSciach murowanych.
Decyzja (...) w sprawie udzielenia pozwolenia na dokonanie rozbiorki przybudéwki od strony wschodniej oraz
czynno$ci administracyjno-prawne z tym zwigzane spowodowalo, iz w tej czeéci budowy nastapilo 117 dni przerwy
w pracach. Ponadto, opinia negatywna (...) na przebudowe zabytkowej klatki schodowej spowodowala przerwe w
pracach w tej czeéci obiektu, ktora trwala od 25.05.2012 r. do 15 sierpnia 2012 r., tj. do zatwierdzenia odstepstwa
od projektu za zgoda Gléwnego Komendanta Strazy Pozarnej w W.. W dniu 31 sierpnia 2012 r. na spotkaniu z
przedstawicielami (...) Centrum (...), dzialajacymi w imieniu wojewd6dztwa (...) ustalono, iz z zakresu prowadzonych
rob6t wylaczona zostanie cze$¢ budynku zajmowanego przez (...). Zmiany te spowodowaly konieczno$é nowego
skompletowania dokumentacji i wystgpienia o uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe. Dzialania te op6Znialy
realizacje inwestycji, gdyz wymagaly wprowadzenia korekt przez projektantoéw we wszystkich branzach tj. budowlanej,
elektrycznej, sanitarnej oraz teletechnicznej jak réwniez uzyskania stosownych opinii uzgodnien oraz decyzji.
OpdzZnienie, o ktbrym mowa wyzej nalezy ocenié jako powstale na skutek dzialan osob trzecich, ktore to podzialania
nie sg konsekwencjg winy ktoérejkolwiek ze stron (dowdd: aneks nr (...) z dnia 19.10.2012r. do umowy z wykonawca
wraz z opinig prawna k. 74-82 akt, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:47:26).

Taka ocena prawna dokonana przez pozwana byla podstawa zawarcia aneksu z wykonawca rob6t budowalnych.
Pozwana nie znalazla podstaw jednak podstaw do zawarcia aneksu z pow6dka (dowdd: okoliczno$é bezsporna,
zeznania Swiadka S. S. (1) k. 201v czas 00:47:35).

Pozwana uznala, ze powodka jako profesjonalista powinna przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci mogace powodowac
wydluzenie okresu wykonywania nadzoru inwestorskiego i na oferencie ciazy ryzyko zlej kalkulacji ceny ushugi
(dowdd: zeznania swiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:13:01-00:13:35).

Natomiast nawet w okresie przerw w inwestycji firma §wiadczaca ustugi nadzoru inwestorskiego musi mie$¢ swoich
pracownikéow w gotowosci do $wiadczenia ustug (dowod: zeznania §wiadka K. K. (1) k. 208 czas -00:14:20).

Powodka w ramach swych obowigzkéw nadzorowania realizacji inwestycji uczestniczyta w kolejnych miesiacach,
rowniez w spotkaniach i naradach roboczych, w trakcie ktorych pozwana na biezaco byla informowana o realizacji
inwestycji oraz biezacych sprawach z tym zwigzanych (dowod: protokél z narady z dnia 9.11.2012r. w sprawie realizacji
inwestycji wraz z lista obecnosci k. 83-84, protokoél z narady z dnia 23.11.2012r. w sprawie realizacji inwestycji wraz



z lista obecnosci k. 85, protokol z narady z dnia 14.12.2012r. w sprawie realizacji inwestycji wraz z lista obecnosci k.
86-87, protokol z narady z dnia 04.01.2013r. w sprawie realizacji inwestycji wraz z lista obecno$ci k.88-89 , protokot
z narady z dnia 25.01.2013r. w sprawie realizacji inwestycji wraz z lista obecnosci k.9o , protokét z narady z dnia
08.02.2013r. w sprawie realizacji inwestycji wraz z lista obecnoéci k.91).

Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 27.02.2013r. spisanym z wykonawca rob6t budowlanych (...), ze wzgledu na
roboty zaniechane pozwana zmienila umowna warto$§¢ rob6t na kwote netto 15.295.294,49 zlotych, wprowadzajac
jednocze$nie roboty zamienne o wartosci 508.138,46 zlotych brutto.

Protokét z rozpoczecia czynnoéci odbiorowych pochodzi z dnia 27.03.2013r.
(dowdd: protokoét z dnia 27.03.2013r. k. 92-94 akt).

Powyzsze roboty zostaly zgloszone jako gotowe do odbioru w dniu 11.03.2013r., w tej samej dacie powodka
potwierdzila ich gotowo$¢ do odbioru - tak wiec na tym etapie wydluzenie okresu realizacji inwestycji wynosilo juz 5
miesiecy (dowdd: zeznania §wiadka S. S. (1) k. 202 czas 00:54:16).

W dniu 25.03.2013r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w P. zajela negatywne stanowisko ws budynkéw
przy Pl (...) w P.. Budynki te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowsa, jednak (...) nakazal zmienié¢
dokumentacje projektowa zgodnie ze wskazaniami oraz wykona¢ stosowne roboty budowlane (dowodd: zeznania
$wiadka S. S. (1) k. 202 czas 00:54:16).

W dniu 25.03.2013r. wykonawca zglosil gotowo$é do odbioru robét wykonanych w Instytucie (...) przy ul. (...) w P.,
w tej samej dacie powodka potwierdzila gotowosé odbiorows.

W dniu 10.04.2013r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w P. zajela negatywne stanowisko ws inwestycji
przy ul. (...) w P.. W tej czeSci inwestycji (...) rowniez nakazata dokonanie zmian i uzupelnien zgodnie ze wskazaniami
oraz wykonaé stosowne roboty budowlane.

Po wykonaniu zaleceni (...) i zajeciu stanowiska przez zainteresowane strony w dniu 7.05.2013r. ponownie zgloszono
obiekt przy ul. (...) do odbioru przez (...), odbiér nastapit w dniu 8.05.2013r., a nastepnie pozwana wystapila do (...)
o wydanie decyzji na uzytkowanie. W dniu 8 maja 2013r. sporzadzono protokél odbioru koncowego robét obiektu
Instytut (...) przy ul. (...) w P. (dowod: protokol z dnia 8 maja 2013r. k. 176-178 akt, zeznania §wiadka S. S. (1) k. 202
czas 00:54:16).

Decyzja na uzytkowanie obiektow przy ul. (...) w P. zostala wydana w czerwcu 2013r. Na tym etapie okres realizacji
wydluzyt sie do 8 miesiecy (dowdd: protokoét z narady z dnia 12.04.2013r. w sprawie realizacji inwestycji wraz z lista
obecnosci k. 95-96 akt, protokol odbioru robét wykonanych przez wykonawcee (...) sp. z 0.0. z dnia 18.04.2013r. k.
97-99 akt, protokoét z narady z dnia 19.04.2013r. w sprawie realizacji inwestycji wraz z lista obecnosci k. 100-101 akt,
protokdt odbioru rob6t wykonanych przez wykonawce (...) sp. z 0.0. z dnia 08.05.2013r. k. 102-104 akt, zeznania
$wiadka S. S. (1) k. 202 czas 00:54:16, 01:03:58).

W okresie od lipca 2013r. do stycznia 2014r. pozwana przygotowywala dokumentacje projektowa oraz przygotowala
i przeprowadzila postepowanie przetargowe na wylonienie wykonawcy robot dodatkowych wynikajacych m.in. z
zalecen (...) wP., a dotyczacych obiektu przy Pl (...). Przez ten okres powo6dka uczestniczyla w naradach i spotkaniach,
opiniowala propozycje pozwanej (dowdd: zeznania $§wiadka S. S. (1) k. 202 czas 01:07:25).

W dniu 24.01.2014r. pozwana zawarla umowe nr (...) z nowym wykonawca rob6t - firmg (...) na wykonanie
robo6t dodatkowych, w tym samym dniu zostal przekazany wykonawcy plac budowy. W dniu 12.03.2014r. zostal
spisany protokot odbioru robot dodatkowych. W zakresie rob6t dodatkowych powodka , rowniez sprawowata nadzor
inwestorski (dow6d: umowa z dnia 24.01.2014r. nr PN/DA/1/14 z G. (...) k. 105-107 akt oraz k. 182-184 akt, tabela
elementow scalonych k. 185-186, protokél przekazania placu budowy z dnia 24.01.2014r - wykonawcy G. (...) M. B.
k.108 akt, protokoél odbioru rob6t wykonanych przez wykonawce G. (...) M. B. z dnia 12.03.2014r. k. 109-110 akt,



zeznania $wiadka S. S. (1) k. 202v czas 01:25:32, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:21:29-00:21:59, 00:22:09-
00:22:38, 00:27:23).

Przy robotach tzw. uzupelniajacych nadzor inwestorski musiat przeznaczyé dodatkowy czas na obmiary i kosztorysy
(dowdd: zeznania swiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:28:55-00:29:33).

W dniu 26.03.2014r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w P. spisala protokdét z czynnos$ci kontrolnych
oraz wniosla sprzeciw w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu przy PI. D. 2 w P..

Podczas kontroli stwierdzono niezgodno$¢ wykonania obiektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Podczas
trwania czynno$ci odbiorowych stwierdzono, iz przedmiotem odbioru jest takze lacznik (parter) stanowiacy jedna
strefe pozarowa z istniejaca szkola. W projekcie budowlanym projektant nie dokonal oceny spelniania wymagan
ochrony przeciwpozarowej w istniejacej czesci szkoly. Odleglo$¢ pomiedzy oknem w pomieszczeniu nr 21 (parter),
a takze oknem w pomieszczeniu nr 128 (pietro I) a oknami w pomieszczeniu szkoly istniejacej (parter i pietro I)
wynosi 3,1 m. Nie zapewniono pasa 4 m w wymaganej klasie odpornoéci ogniowej pomiedzy w/w otworami okiennymi.
Zgodnie z Ekspertyza Techniczna S. Ochrony Przeciwpozarowej (str 6) skrzydla drzwi w pomieszczen na droge
ewakuacyjna otwierajace sie na zewnatrz pomieszczenia, po calkowitym ich otwarciu zawezajace droge ewakuacyjng
ponizej wymagan warunkéw technicznych wyposazone powinny zosta¢ w urzadzenia samozamykajace. Podczas
trwania czynno$ci odbiorowych stwierdzono, iz drzwi z pomieszczen: (parter) nr 8, 9 oraz 27, 29, 21, 25 24 oraz na
pietrze po rdbwnoczesnym otwarciu pomieszczen 110 i 130 zawezaja droge ewakuacyjna ponizej wymaganych 1,4 m.
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz do przewodow zasilajacych instalacje wodociagowa przeciwpozarowg
dolaczono przewody zasilajace przybory sanitarne. Na przewodach zasilajacych przybory sanitarne nie zapewniono
urzadzen blokujacych niekontrolowany wyciek wody w przypadku ich uszkodzenia. W warunkach ochrony
przeciwpozarowej stanowigcej cze$¢ projektu budowlanego branzy architektura nie zawarto informacji o koniecznosci
zapewnienia w obiekcie drogi pozarowej oraz klap odcinajacych. Przedstawiono do wgladu projekt budowlany
instalacji elektrycznej opracowany we wrze$niu 2006 roku przez H. B. (upr. nr 107/92) i sprawdzony przez M. M. (upr.
nr 45/93). Projektu nie uzgodniono z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. (...) zakwestionowala
miedzy innymi co do poszczegblnych drzwi: ich oznakowanie, klase ognioodpornosci, ich stan, zastosowanie wkladek
rolkowych zamiast listew antypanicznych, czeSciowe uszkodzenie (dowod: protokdt (...) w P. z dnia 26.03.2014r.
z ustalen dokonanych w toku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych k. 111-117 akt, stanowisko (...) w P. z dnia
26.03.2014r - sprzeciw w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu przy PI. D. 2 w P. k. 118-122 akt,
zeznania Swiadka K. K. (1) k. 208 akt czas 00:18:29:00:19:22).

Po wykonaniu zalecenn (...) i zajeciu stanowiska przez pozwang projektanta i wykonawcow: (...) i G. (...), po
zaopiniowaniu przez powodke - w dniu 21.05.2014r. ponownie zgloszono obiekt do odbioru przez (...) w P. (dowod:
protokdl z narady z dnia 23.04.2013r. w sprawie realizacji inwestycji wraz z lista obecnosci k., protokoét odbioru robot
wykonanych przez wykonawce (...) sp. z 0.0. z dnia 08.05.2013r. k. akt).

W dniu 26.03.2014r. (...) w P. spisala protokél z czynnoSci kontrolnych oraz wniosta sprzeciw w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu przy PI. D. 2 w P..

Po wykonaniu zalecen (...) i zajeciu stanowiska przez pozwang projektanta i wykonawcow: (...) i G. (...), po
zaopiniowaniu przez powodke - w dniu 21.05.2014r. ponownie zgloszono obiekt do odbioru przez (...) w P.. W dniu
5.06.2014r pozwana wystapila do (...) o wydanie decyzji na uzytkowanie obiektu przy PI. D.. Po kontroli w dniu
9.06.2014r (...) wydal czeSciowa decyzje na uzytkowanie przedmiotowego obiektu, tj. wydal decyzje dot. budynku,
natomiast ustalono kompleksowe zakonczenie robot w stosunku do parkingu do marca 2015r. (dowod: zeznania
$wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:20:09).

W dniu 10.06.2014r. pozwana pismem DA/MN/232-20/20/11/12/13/14 wezwala zainteresowane strony do
przygotowania dokumentacji w zakresie zagospodarowania terenu, tj. uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowe w zakresie parkingdw. W dniu 10.07.2014r. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem powddki, ktorego
przedmiotem bylo wyjasnienie spraw dotyczacych zagospodarowania terenu, ustalenie wykonawcéw dalszych



czynnoSci zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i parkingami. Ustalono, iz projektant wykona zamienng
dokumentacje na zagospodarowanie terenu i uzyska zamienne pozwolenie na budowe, natomiast wykonawca
dostosuje miejsca parkingowe do dokumentacji zamiennej (dowod: protokét z narady z dnia 10.07.2014r. k. 123 akt).

W dniu 17.11.2014r. zostala wydana decyzja nr (...) o zmianie pozwolenia na budowe, wobec powyzszego
przystapiono do doprowadzenia parkingu do stanu zgodnego z aktualng dokumentacja. Powyzsze skutkowalo
kolejnym wydluzeniem okresu wykonywania obowiazkéw inspektora nadzoru przez powodke.

W dniu 5.12.2014r. wykonawca zglosil zakoniczenie robot, a w dniu 8.12.2014r. dokonano odbioru rob6t. W tym
samym dniu pozwana zlozyla stosowne dokumenty w (...) w P. w celu wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu przy PI. D. 2 w P..

(dowdd: protokél odbioru koncowego z dnia 8.12.2014r. 124 oraz k.173 akt, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 208 czas
00:20:59 ).

Inwestycja na obu obiektach zakonczyla sie prawie w tym samym czasie (dowdd: zeznania §wiadka K. K. (1) k. 208
czas 00:48:44 ).

Poniewaz tym razem nikt nie zlozyl sprzeciwu, poprzednia warunkowa decyzja po siedmiu dniach sie uprawomocnita,
co oznaczalo ze obiekt zostal dopuszczony do uzytkowania (dowdd: protokot odbioru konicowego z dnia 8.12.2014r.
124 oraz k.173 akt, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 208 czas 00:20:59 ).

Strona powodowa aktualnie nie reguluje na biezaco wynagrodzen pracownikéw. Zalega z wynagrodzeniem od dwoch
miesiecy, jest to okoto 150.000zk. Skladki do ZUS placone sa z op6éZznieniem, podatki regulowane sa na biezaco (dowod:
zeznania Swiadka S. S. (1) k. 202v czas 01:21:35).

Powodka zawezwala pozwana do proby zawarcia ugody - sygn. akt V GCo 70/15 Sadu Rejonowego w Plocku V
Wydzialu Gospodarczego, jednak zaproponowana przez pozwang kwota 22.128,00 zlotych nie satysfakcjonowala
powddki (dowdd: okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. W toku postepowania
dowodowego Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw prywatnych oraz przestluchal na wniosek powodki swiadka
S. S. (1), koordynatora pracy inspektoré6w nadzoru (...) Sp. z 0.0. - na okoliczno$¢ zasad ustalenia wynagrodzenia
przy skladaniu oferty przetargowej w 2011 roku oraz zasad, zakresu rzeczowego, terminé6w umownych, powodow
wydluzania okresu realizacji inwestycji i wszelkich innych okolicznoéci zwigzanych ze §wiadczeniem ustug nadzoru
przez powddke dla pozwanej po pazdzierniku 2012r. do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Na wniosek pozwanej Sad przestuchal w charakterze $wiadka K. K. (1) na okoliczno$¢, ze roboty budowalne mialy
trwac¢ okolo 12 miesiecy, a nie nadzor, ktéry mial by¢ jeszcze przed robotami budowalnymi oraz po ich zakonczeniu,
a profesjonalista powinien przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci, ktore wydtuza ewentualny czas jego §wiadczenia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnieéc, ze sam Swiadek K. K. (1) w swoich zeznaniach
przyjmowal, ze inwestycja powinna zakonczy¢ sie w terminie 12 miesiecy, gdyz tyle mialy trwaé roboty budowalne.
Trafnie $wiadek zaznaczyl, co wynika zreszta z umowy, ze nadzor inwestorski miat trwac¢ nie tylko w czasie
wykonywania robot budowalnych, ale jednocze$nie przeoczyl, ze i sama powddka bez watpliwosci w swojej kalkulacji
przyjela réwniez inne elementy cenotwdrcze np. z okresu rekojmi i gwarancji, a takze oddania obiektu do uzytkowania,
a roboty budowalne z uwagi na ich okres 12 miesieczny byly podstawa do wyceny istotnego skladnika ryczattu.

Znamiennym jest, ze z jednej strony Swiadek bez watpienia przyjmowal koniecznoéé wydtuzenia wykonawcom robét
budowalnych terminu umownego do zakonczenia inwestycji z uwagi na okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosit
odpowiedzialno$ci, a z drugiej strony negowal konieczno$¢ uwzglednienia racji ekonomicznych powodki, ktéra bez
wzgledu na czas trwania inwestycji- rob6t budowalnych np. kilka lat mialby sprawowaé nadzoér inwestorski, mimo ze



w ofercie wyraZnie wskazywala kalkulacje w odniesieniu do tego elementu na czas nie przekraczajgcy 12 miesiecy. W
tym zakresie zeznaniom $wiadka nie mozna przypisaé obiektywizmu i logiki.

Pozwana probowatla sugerowa¢, ze wynagrodzenie dla powddki, to kwota stanowigca okre$lony procent od wartosci
inwestycji, jednak jak wynika z materialu dowodowego i twierdzen powd6dki na nich opartych, pozwana bezpodstawnie
probowala juz po wykonaniu umowy zmieni¢ zasady wynagrodzenia, ktére uprzednio przyjela w ofercie cenowej
powddki (przetarg), a nastepnie w zawartej umowie o nadzor.

Strona powodowa zadnym $rodkiem dowodowym nie wykazala, by przedluzenie czasu trwania inwestycji , a
jednoczeénie czasu sprawowania nadzoru inwestorskiego w zakresie robdt budowlanych wynikalo z zawinienia
powddki, nie wspominajac o tym, ze gdyby podnies¢ takie twierdzenia, to pozwana sama zanegowalaby swoja opinie
prawna wykonana w tej kwestii, a mianowicie oceny przyczyn wystapienia opdznien na budowie.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Poza sporem miedzy stronami pozostaje okoliczno$é, ze umowa Nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie $§wiadczenia
ustlug nadzoru inwestorskiego przez powoddke, zostala zawarta w trybie ustawy o zamodwieniach publicznych, a
wynagrodzenie dla powo6dki mialo charakter ryczalttowy. Podstawowym zatem zagadnieniem pozostaje pytanie o
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego w umowie zawartej w tym trybie i okolicznoS$ci-przestanki,
ktére muszg zaistnieé, by do tego doszlo.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r Nr 907, ze zm.) nakazuje
wprost stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do uméw zawieranych w ramach zaméwien publicznych. Przepis
art. 14 Pzp stanowi, iz do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej, a przepis art. 139 ust. 1 Pzp stanowi, ze do uméw w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Majac na uwadze zapisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze
przepisy kodeksu cywilnego w zamoéwieniach publicznych stosuje sie wprost, a nie odpowiednio. Wystarczy wskazaé
na przywolywany przez strone powodowa wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 stycznia 2004 r. V CA 2344/03,
w ktérym podkreslono, ze ustawa o zamoéwieniach publicznych, bedaca w przewazajgcej czeéci aktem funkcjonalnym
(proceduralnym) nie tylko nie wylgcza stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowac.

Zatem negocjacje, postepowanie przetargowe, zawieranie umowy, skladanie o$wiadczen woli przy dokonywaniu
czynno$ci prawnych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem regulacji zawartych w kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 632 § 1 k.c. jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamobwienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac.

Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamowienie razaca strata, sad moze podwyzszyé ryczalt lub rozwiazaé umowe (art. 632§ 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie moze znalez¢ zastosowanie art. 629 i art. 632 § 2 k.c. w przypadku uznania, Ze umowa
laczaca strony ma charakter umowy o dzielo, na co wskazywaloby wynagrodzenie ryczaltowe, a nadto sporzadzanie
dokumentacji z nadzoru inwestorskiego. Nawet w przypadku uznania, ze chodzi o umowe o §wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego (art. 750 k.c.) podstawy prawnej modyfikacji stosunku prawnego w zakresie wynagrodzenia mozna

upatrywaé w art. 357" k.c., przy czym na tle klauzuli rebus sic stantibus sad nie jest zwigzany wskazanym przez strone
sposobem modyfikacji stosunku obligacyjnego.



Dodatkowo jedynie nalezy przypomnieé, ze wskazane
przepisy nie tylko znajdujg zastosowanie do umowy o
dzielo, bowiem w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
29 wrzes$nia 2009 r., III CZP 41/09 ( OSNC 2010, nr
3, poz. 33) wskazano, ze przepisy art. 629 k.c. i art.
632 § 2 k.c. moga mieé zastosowanie w drodze analogii
do umowy o roboty budowlane. Gdyby nie przyjmowaé
kwalifikacji tej umowy zawartej miedzy stronami
jako umowy o dzielo, to tym niemniej nie mozna,
w ocenie Sadu, negowal zastosowania i kolejnego

przepisu modyfikujacego stosunek prawny art. 357"
k.c. do umowy integralnie zwigzanej z umowami o
roboty budowalne, a wiec umowy o $wiadczenie uslug
inwestorskich z wynagrodzeniem ryczattowym (art. 750
k.c.).

Jezeli wskutek zmiany stosunkdéw, ktérej nie mozna byto
przewidzieé, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu
zamoOwienie razacg stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczalt
lub rozwigza¢ umowe. Pojawienie sie na terenie budowy
nieustalonego w dokumentacji skladowiska odpadow
stanowi takg zmiane (por. wyrok SN wyrok SN z dnia 21
sierpnia 2014r. G. Prawna (...)).
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Nalezy zaznaczyé, ze art. 632 § 2 k.c. stanowi
lex specialis w stosunku do ogdlniejszej normy

wyrazonej w art. 357° k.c. Zdarzenie w postaci
"nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw" powinno zawieraé
w sobie wiecej elementéw niezwyklo$ci niz "zmiana
stosunkow" w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Jezeli
bowiem w pierwszej sytuacji chodzi o zmiane tresci
stosunku obligacyjnego takze przy uwzglednieniu
elementu stusznos$ci (rozwazenie interesébw stron
i zasad wspdlzycia spolecznego), to w sytuacji
drugiej podstawowe znaczenie ma czynnik natury
ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej, odpowiedniej
rownowagi pomiedzy $wiadczeniem niepienieznym
wykonawcy rob6t budowlanych i poziomem naleznego
mu wynagrodzenia ryczaltowego (relacja "rozmiaru lub
kosztoéw prac" i okre§lonego w umowie'ryczaltu”).
Zarazgca strate w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nie mozna
uwaza¢ "utraty planowanego zysku", a takze "utraty
dochodu" (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015r.
I CSK 901/14 LEX nr 1818856).

Jednakze nie mozna pomingé, ze wynagrodzenie
ryczaltowe niesie ze soba ryzyko nadmiernego
pokrzywdzenia jednej ze stron, w przypadku gdy
ostateczny koszt wykonania rob6t budowlanych okaze
sie zasadniczo odmienny od tego przewidzianego
podczas sporzadzania ryczaltu. W takiej sytuacji
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 632 § 2,
ktory stanowi, ze jezeli wskutek zmiany stosunkow,
ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela
groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata,
sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe.
Powbdztwo z art. 632 § 2 k.c. wystepuje w dwoch
postaciach: a) o zmiane prawa - podwyzszenie
ryczaltu, b) o zniesienie stosunku prawnego -




rozwigzanie umowy o dzielo. W tym pierwszym
wypadku wyrok ma jednocze$nie charakter wyroku
konstytutywnego i wyroku zasadzajacego, gdyz dopiero
sad naklada na zamawiajacego obowigzek zaplacenia
podwyzszonego ryczaltu. Dla zastosowania art. 629

i 632 § 2 k.., ale tez art. 357 'k.c. konieczne
jest zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej, ktorej strony
nie przewidywaly przy zawarciu umowy. Nadto,
jeszcze niepodwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy w
odniesieniu do uméwionego przedmiotu zamoéwienia
ma grozi¢ mu razacg strata.(por. wyrok S.A. w Szczecinie
IAca 412/14 z dnia 8 pazdziernika 2014r.).

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 21 sierpnia 2014r. IV
CSK 733/13 ( LEX nr 1541191) uregulowanie art. 632 § 2
k.c. przyznaje wykonawcy uprawnienie do powolania sie
na nadzwyczajng zmiane stosunkow, ktdrej nie mozna
bylo przewidzie¢ i zadania podwyzszenia ryczaltu lub
rozwigzania umowy, jezeli wykonanie dziela groziloby
mu razaca strata. S. ono szczegdlne unormowanie w

stosunku do art. 357 ' k.c.; przyjmuje sie, ze pomiedzy
tymi uregulowaniami zachodzi stosunek zawierania, w
ramach ktbérego art. 632 § 2 zawiera sie w zakresie

zastosowania normy art. 357 'k.c.

W kolejnym wyroku SN z dnia 2013.12.05 V CSK
2/13 (LEX nr 1438655) wskazano, Ze podstawa prawna

sadowej zmiany umowy, rownorzedna z art. 357'k.c., ale
z uwagi na wskazanie innych przeslanek o czeSciowo
krzyzujacym sie zakresie zastosowania, moze by¢ art.

632 § 2 k.c. W przeciwienistwie do art. 357" k.c., majacego
zastosowanie jedynie w razie wykazania nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw, zezwala on na jej modyfikacje
przez podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego juz w
wypadku, gdy wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie
mozna bylo przewidzie¢ wykonanie umowy groziloby
przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata. Nie musi
to by¢ strata, ktéra zachwialaby kondycja finansowa
wykonawcy badz grozilaby mu upadloscia, wystarczy
zwykla razaca strata transakcyjna.

Za nadzwyczajng zmiane stosunkéw nalezy zatem
uzna¢ taka, ktora niweczy kalkulacje dokonywanag




przez wykonawce z uwzglednieniem zwyklego ryzyka
kontraktowego.

Istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. dotyczy wylacznie zdarzenia zewnetrznego, niezaleznego
od stron, ktérego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. Na gruncie tego przepisu
wykluczone sa natomiast okoliczno$ci zalezne od stron, czy tez zdarzenia losowe o charakterze indywidualnym
zagrazajace wykonawcy razaca stratg.

Jak wskazano w orzecznictwie sagdéw powszechnych artykul 632 § 2 k.c. dotyczy podwyzszenia ryczaltu, w razie
zaistnienia przestanek materialnoprawnych, w stosunku do uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za przedmiot
rob6t objetych umowa, nie moze natomiast znalezé zastosowania, w stosunku do robdt budowlanych nie objetych
zakresem umowy. W tej czeSci stron nie laczyl bowiem stosunek umowny z uzgodnionym wynagrodzeniem
ryczaltowym, ktory ma byé zmodyfikowany przez sad na podstawie art. 632 § 2 k.c. przez podwyzszenie ryczaltu.

Przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu, a roszczenie o
zwrot warto$éci materialéw budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy niewaznej z
uwagi na naruszenie przepisOw p.z.p. jest roszczeniem o zwrot wartoSci nienaleznego $wiadczenia znajdujacym swe
podstawy w przepisach art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (por. wyrok SN z dnia 2013.02.21. (...) 354/12-LEX nr
1311808).

Istotne z punktu widzenia naszych rozwazan jest, to ze do zmiany umowy uzasadnionej okoliczno$ciami
wyczerpujacymi przestanki okreSlone w art. 144 ust. 1 p.z.p., moze doj$¢ jedynie rezultacie zlozenia zgodnego
o$wiadczenia woli przez strony umowy. Przepis ten nie przyznaje natomiast wykonawcy roszczenia o zmiane zawartej
umowy. Oznacza to, ze w wypadku odmowy dokonania zmiany umowy przez zamawiajacego, art. 144 ust. 1 p.z.p.
nie moze stanowié¢ podstawy zadania zmiany umowy zawartej w sprawie zamoéwienia publicznego. Zmiana wysoko$ci

istotnego elementu umowy, jakim jest wysoko$éé wynagrodzenia, moze nastapi¢ w oparciu o art. 357" k.c, ktéry z mocy
art. 139 ust. 1 p.z.p. ma zastosowanie w zakresie nieuregulowanym przez ustawe o zamoéwieniach publicznych. W
tym jednak celu musi zostaé zgloszone zadanie zmiany tresci stosunku laczacego strony, bowiem orzeczenie sadu w
zaleznoSci od treéci zadania, moze odmiennie niz w umowie oznaczy¢ spos6b wykonania zobowigzania, odmiennie
oznaczy¢ wysoko$¢ §wiadczenia lub orzec o rozwigzaniu umowy.

Przepisy art. 629 i 632 § 2 k.c. moga mieé zastosowanie w drodze analogi do umowy o roboty budowlane i stanowic
podstawe do modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy. W wypadku przyjecia tych przepisow jako podstawy prawnej
takiej modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych wykonywanych na podstawie umowy zawartej w
trybie zamo6wienia publicznego, art. 144 ust. 1 p.z.p. ma zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim, w odniesieniu
do art. 629 k.c. lub 632 § 2 k.c.; okredla dopuszczalnoé¢ zmiany umowy. Zmiana umowy w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia bedzie, zatem dopuszczalna, jezeli jest korzystna dla zamawiajacego albo wynika z okolicznoSci,
ktérych nie dalo sie przewidzie¢ chwili zawarcia umowy, za§ wynagrodzenie ulegnie zmianie, jezeli zaistnieja
materialnoprawne przestanki okre$lone w art. 629 k.c. lub 632 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 2011.02.04. IICSK
143/10, LEX nr 785535).

Reasumujgc, przeslankami zadania przyjmujacego zamoéwienie opartego na art. 632 § 2 k.c. (klauzuli tzw.
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw) sa: 1) wystapienie rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkow (miedzy zawarciem
a wykonaniem umowy o dzielo); 2) brak mozliwoéci przewidzenia rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkdéw; 3)
zagrozenie powstania razacej straty przyjmujacego zamodwienie w wypadku wykonania dziela w zmienionych
warunkach przy utrzymaniu ryczaltu; 4) zwigzek przyczynowy miedzy zmiana stosunkow a zagrozeniem razacej straty
dla przyjmujacego zamé6wienie (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 2, s. 436).



Natomiast w przypadku art. 357" k.c. przepis wskazuje, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie
Swiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony
nie przewidzialy przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowiazania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreSlonymi w
zadaniu poprzedzajacym.

Jak wynika z poczynionych ustalen, powddka zaoferowala wykonanie swojego $wiadczenia, kalkulujac w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego wysoko$¢ ceny w oparciu o kilka elementéw. Osobno policzono koszt odbioru
koncowego, przeglady gwarancyjne, a nadto czas nadzoru inwestorskiego w ciaggu wykonywania rob6t budowalnych,
ktoére jak wynika ze (...) dla rob6t budowalnych mialy zamknaé sie najpézniej w 12 miesigcach. Wycena tych
elementow zadecydowala o wysoko$ci ryczaltu. Powddka zatem wycenila swoje prace od dnia przekazania terenu
budowy wykonawcy rob6t budowalnych, w czasie trwania rob6t budowalnych i ich odbioru, az do dnia oddania obiektu
do uzytkowania, a nadto w okresie gwarancji i rekojmi. Wcale powddka nie sugerowala, ze caly czas jej Swiadczenia to
tylko 12 miesiecy, bowiem zignorowalby jasny i nie budzacy zapis o konieczno$ci wykonywania §wiadczenia w okresie
np. rekojmi i gwarancji. Czas jednak zwigzany z nadzorem nad robotami budowalnymi, a i zwiazany dla pozwanej,
jak wynika z zeznan K. K. (1) z czasem trwania inwestycji, okreslila na 12 miesiecy. W ofercie powddki, jak tez w
wyjasnieniach powo6dki na zapytanie pozwanej o razaco niska cene, powodka takim miernikiem sie postugiwala i w
tym zakresie nie moze by¢ watpliwo$ci. Wynagrodzenie musi by¢ odniesione w kalkulacji do czasowego wyznacznika,
skoro zaplata dotyczy nie tylko faktycznie wykonywanych czynno$ci nadzorczych, ale i utrzymywania w czasie przerw
pracownikow w gotowoéci do §wiadczenia ustugi. Odniesienie wynagrodzenia tylko do procentowego zaangazowania
w tym kontekscie dawaloby podstawe do wyplaty wynagrodzenia tylko za faktyczne zaangazowanie, a nie takze za
gotowo$¢ do §wiadczenia, ktora i tak musiataby by¢ utrzymywana bez wzgledu na czas trwania inwestycji np. nawet
do kilku lat.

Zgodnie z zapisem art. 140 ust. 1 ustawy Pzp ,zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie”. W § 13 umowy laczacej strony wskazano, ze integralng cze$¢ umowy stanowig:
siwz oraz oferta wykonawcy (powodki) z dnia 09.08.2011r. wraz z zalacznikami.

Trafnie powodka podnosi, ze ewentualne uznanie przez pozwang, ze oferta powddki zawiera razaco niskg cene
obligowaloby pozwana do odrzucenia oferty powddki, zgodnie z zapisem art. 9o ust. 3 ustawy Pzp, a tak sie
nie stalo. Nadto - gdyby pozwana uznala, ze przyjety 12-miesieczny okres realizacji umowy stoi w sprzecznosci
z jej zakonczeniem decyzja -pozwoleniem na uzytkowanie - musialaby odrzuci¢ oferte powddki jako niezgodna z
wymogami siwz, a tak sie nie stalo. Pozwana uznala wyjaénienia powddki w zakresie kalkulacji ceny, w tym przyjety
do wyliczenia 12-miesieczny okres realizacji, a nastepnie zawarla umowe z powddka. Obie zatem strony mialy wiedze
na temat kalkulacji wynagrodzenia ryczaltowego w odniesieniu po czeéci do czasu trwania inwestycji w zakresie rob6t
budowalnych (art. 65 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, mimo ze nadzoér inwestorski byl uzalezniony po czesci od czasu trwania rob6t budowalnych
i mimo przedluzenia wykonawcy tych robot terminu umownego do ich wykonania, pozwana nie znalazla podstaw,
by uzna¢, ze istniejg takie same podstawy do przyjecia wydluzonego czasu $wiadczenia nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowalnymi, co bylo przeciez podstawa do konstruowania wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego
przez powodke. Zapewne ciezko byloby kazdemu profesjonalnemu podmiotowi okresli¢ wysoko$é wynagrodzenia
ryczaltowego bez odniesienia sie do hipotetycznego czasu trwania inwestycji, zakladajgc nawet jakie§ opdznienie.
Okolicznosci, ktorych wykonawca robdt przy zawieraniu umowy o roboty budowalne nie mogl przewidzie¢ sa tymi
samymi okolicznoSciami, ktérych nie mogla przewidzie¢ powodka. Odmienna ocena nie jest uprawniona. Powodka nie
odpowiada za ewentualne bledy i niedokladno$ci lub braki w dokumentacji projektowej, bo do powodki nie nalezalo
jej przygotowanie , czy tez zatwierdzenie. Przekazana przez pozwang dokumentacja projektowa spelniala wszelkie
wymogi w zakresie jej zatwierdzenia do realizacji, w tym réwniez K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P..



Natomiast w trakcie realizacji inwestycji doszlo m.in. do: wielu zmian zakresu rzeczowego robdt budowlanych,
do wprowadzenia rob6t dodatkowych, do zmiany okresu realizacji rob6t przez pierwszego wykonawce robot
budowlanych, do koniecznoSci sporzadzenia dokumentacji zamiennej, do zawarcia umowy z kolejnym wykonawca
rob6t budowlanych na zakres robdt calkowicie inny od pierwotnego zakresu rob6t budowlanych. Pozwana do
pierwotnego zakresu robdt wprowadzala nowe zakresy, nie objete pierwotna dokumentacja projektowa. Pozwana
zlecita wykonanie kolejnej dokumentacji projektowej, wprowadzila ja do rozpoczetej inwestycji, zawarta umowe z
kolejnym wykonawca robdt budowlanych, a wobec powddki twierdzila, ze jej umowa zostanie zakoniczona z chwilg
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Trafnie powodka podniosla, ze teoretycznie taki stan rzeczy moglby trwa¢ w nieskonczono$¢ - przy zalozeniu, ze
pozwana bedzie dysponowala Srodkami finansowymi i kolejnymi pomyslami na kolejne rozszerzanie inwestycji o
kolejne, nowe zakresy robot.

Jak wynika z powyzszego, w przedmiotowej sprawie wystepuja przesltanki z art. 632 § 2 k.c. (klauzuli tzw.
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw), bowiem wystapila rzeczywista, istotna zmiana stosunkéw miedzy zawarciem
a wykonaniem umowy o dzielo, byto brak mozliwosSci przewidzenia rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkéw. Dla
powddki wykonywanie Swiadczenia przez kolejne miesiace bez wynagrodzenia wigzalo sie z zagrozeniem powstania
razgcej straty przyjmujacego zamowienie w wypadku wykonania dziela w zmienionych warunkach przy utrzymaniu
ryczaltu, bowiem sytuacja majatkowa powo6dki wskazuje na brak srodkéw finansowych na biezace, regularne
wyplacenie pracownikom wynagrodzenia, a wolne $rodki sa przeznaczane na skladki ZUS, tak by powo6dka
mogla uzyska¢ zaswiadczenie o niezaleganiu z ich platnoSciami, co warunkuje przystapienie do przetargu. Brak
plynnosci finansowej jest dla kazdego przedsiebiorstwa zagrozeniem jego bytu finansowego, ekonomicznego, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do upadlosci. Gdyby powddka miala wynagrodzenie zaplacone przez pozwanag
w naleznej wysokoéci, moglaby poprawi¢ plynnoé¢ finansowa i nie zalega¢ z platnoSciami na rzecz pracownikow.
Istnieje zatem zwigzek przyczynowy miedzy zmiang stosunkéw a zagrozeniem razacej straty dla przyjmujacego
zamoéOwienie. Powodka przez caly ten czas sprawowala funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, jednak de facto
poczawszy od listopada 2012r bez wynagrodzenia, gdyz przewidywane 12 miesiecy realizacji inwestycji zakonczylo
sie w pazdzierniku 2012r., zgodnie z zawarta umowa oraz protokolem przekazania placu budowy.

W ocenie Sadu, nalezalo zatem orzec o podwyzszeniu wynagrodzenia ryczaltowego o dodatkowa kwote
wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci nadzoru inwestorskiego po pazdzierniku 2012r. az do odbioru z dnia
8.12.2014r. na kwote brutto 124.845,00 zlotych, stanowigcg iloczyn 14 miesiecy kalendarzowych i kwoty 7.250,00
zlotych wynagrodzenia netto za kazdy miesiac, powiekszona o 23% stawke podatku VAT.

Kwota wynagrodzenia jest w pelni uzasadniona okolicznoéciami wynikajacymi z toku realizacji inwestycji, zadanie
wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci nadzoru ponad 12 pierwszych miesiecy realizacji inwestycji jest
calkowicie uzasadnione, gdyz wydluzenie realizacji inwestycji w zakresie rob6t budowalnych ponad przewidziane
w umowie (...) miesiecy nastapilo z przyczyn calkowicie niezaleznych od powodki.

Dla obiektow przy Pl. (...) konieczne bylo wykonanie dodatkowej dokumentacji oraz dodatkowych prac, gdyz takie
wymogi postawila K. Miejska Panistwowej Strazy Pozarnej w P.. Pozwana przeprowadzila kolejne postepowanie na
wybor wykonawcy nowego zakresu rzeczowego robot budowlanych, ktére nadal nadzorowala powddka. Realizacja
przedmiotowej inwestycji zostala zakonczona ostatecznym protokotem odbioru rob6t z dnia 8 grudnia 2014r.
Wedtug wyliczen , opartych na zalgczonych do pozwu dokumentach, tacznie powddka byla zaangazowana przy
realizacji przedmiotowej inwestycji po pazdzierniku 2012r. jeszcze przez 18 miesiecy kalendarzowych. Powbddka
jednak trafnie okre§lila, ze nie wszystkie miesiace byly w pelni dedykowane tejze inwestycji i z tego powodu powodka
ograniczyla swoje roszczenie do zadania dodatkowego wynagrodzenia za 14 pelnych miesiecy kalendarzowych,
natomiast wynagrodzenie wyliczyla w oparciu o kalkulacje przedstawiong pozwanej przy konstruowaniu oferty
przetargowej, potwierdzonej wyjasnieniami w trybie art. 9o ustawy Prawo zamowien publicznych (wyja$nienie dot.




podejrzenia razaco niskiej ceny), a przyjetej przez pozwana do zawarcia umowy na pelienie czynno$ci nadzoru
inwestorskiego.

Sad uwzglednit w calo$ci powddztwo, a odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Wskazane przez Sad przestanki dotyczace nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw, ktorej przy dolozeniu nalezytej
starannoSci strona powodowa nie mogla przewidzie¢ , a nadto rozwazenie interes6w obu stron- z jednej strony
powddki ktora przez kilkanascie miesiecy $wiadczyla nadzor inwestorski bez wynagrodzenia, a z drugiej strony
interes pozwanej, ktéra korzystala z pracy i zaangazowania firmy przy cenie, ktérg sama na wstepie postepowania
przetargowego oceniala jako razaco niska , a nadto same zasady wspolzycia spolecznego oparte na poczuciu

sprawiedliwoéci i stusznosci (art. 5 k.c.) dawalyby podstawe do zastosowania art. 357 * k.c. do zmiany wynagrodzenia
ryczaltowego, przy zalozeniu, ze nie mamy do czynienia z umowa o dzielo, czyli umowa rezultatu-co sprowadza sie do
skutecznego wykonania nadzoru inwestorskiego, a z umowa starannego dziatania- §wiadczeniem ustug na podstawie
art. 750 k.c.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie Swiadczenia uznanego przez pozwana zostal orzeczony na podstawie
art. 3338 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwang, jako strone przegrywajacg spor.
Na koszty procesu nalezne powodce zlozyly sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej
3600zl (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.), oplata od pelnomocnictwa 17zt

1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

12,1V, 16r.



