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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku powdd J. S. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej i Syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa Produkeyjno
— Handlowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej kwoty 174.676,98 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 43.017,24 zt od dnia 6 listopada 2013 roku, od kwoty 70.899,60 zl od dnia 24 grudnia
2013 roku, od kwoty 42.311,27 zl od dnia 4 stycznia 2014 roku, od kwoty 18.448,87 zt od dnia 8 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawart z pozwanym ad 2 umowe o wykonanie tynkéw w budynkach
zlokalizowanych w L. przy ul. (...). Powod wykonal prace tynkarskie, ktore zostaly odebrane przez przedstawiciela
pozwanego ad. 2 a nastepnie przez pozwanego ad. 1. Inwestorem robd6t byl pozwany ad. 1 a generalnym wykonawca
byl pozwany ad. 2. Powo6d nie otrzymal wynagrodzenia za wykonane prace.

(pozew k. 2- 6)

W pi$mie z dnia 3 listopada 2015 roku powod cofnat pozew wobec pozwanego ad. 2, powolujgc sie na ogloszenia
upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia i zgloszenie przez powoda wierzytelnosci na liste.

(pismo k. 63)

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 (dalej pozwany) wniost o oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej pozwanego
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej co do calosci zadania pozwu oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej, ze pozwany mial §wiadomo$é, ze:
powod wykonuje prace tynkarskie na terenie inwestycji przy ul. (...) w L., wykonuje je na terenie wszystkich
budynkéw inwestycji, pozwany mial wiedze o tym, ze pozwany ad. 2 nie dysponowal ekipg wykonawcza, ktéra
moglaby wykonywaé zakres robot ostatecznie podzleconych przez pozwanego ad. 2 powodowi, pozwany nadzorowat
prace wykonywane przez podwykonawcow, pozwany ,wbrew ustawowemu obowigzkowi nie zorganizowal procesu
inwestycyjnego w sposob nalezyty”. Pozwany podkreslil, Ze ani pozwany ad. 2, ani tez powod nigdy nie przedstawili
pozwanemu ad. 1 do akceptacji czy tez chocby tylko do zapoznania sie, zawartej pomiedzy nimi umowy o roboty
budowlane, badZ projektu takiej umowy. Pozwanemu nie byl znany zakres prac powierzonych powodowi przez
pozwanego ad. 2, ani tez uzgodnione pomiedzy nimi wynagrodzenie za wykonanie tych prac, w tym ceny jednostkowe,
ani sposob jego ustalenia i warunki zaplaty. Pozwany ad. 2 realizowal zlecone mu przez pozwanego roboty budowlane
przy udziale kilkunastu wykonawcow. Pozwany mial §wiadomo$c¢, ze pewne prace pozwany ad. 2 realizuje przy udziale
podwykonawcow, nie miat wiedzy co do zakresu prac im zleconych, w tym co do zakresu prac zleconych powodowi.
Pozwany nie uczestniczyt w odbiorach robét, pomiedzy powodem a pozwanym ad. 2. Natomiast zaplacil naleznos$ci
na rzecz tych podwykonawcow, ktorzy zostali zgloszeniu do pozwanego na pi$mie przez pozwanego ad. 2. Pozwany
wskazal rowniez, ze z przyczyn obciazajacych pozwanego ad. 2 odstapil od zawartej z nim umowy w czesSci przez niego
nie wykonanej. Zdaniem pozwanego podmiotem odpowiedzialnym za zaplate na rzecz powoda nalezno$ci okreslonej
w pozwie jest pozwany ad. 2. A przepisy art. 647 ' § 5 k.c. nie maja zastosowania w sprawie, czyli nie stanowig podstawy
do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu.

(odpowiedz na pozew k. 68 - 70)

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie w
sprawie w stosunku do pozwanego Syndyka masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkecyjno — Handlowego (...) sp6iki
z ograniczona odpowiedzialno$écia w upadlo$ci likwidacyjnej w S..

(postanowienie k. 113)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa (jako inwestor) zawarla z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia (jako generalny wykonawcy) umowe o roboty budowlane dotyczace budynkow
mieszkalnych przy ul. (...) w L..

(bezsporne)

W trakcie realizacji inwestycji pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zawiadamiala pozwanego
inwestora (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke komandytowa o zawarciu umowy z podwykonawca
na wykonanie czeSci rob6t budowlanych polegajacych: np. na dostawie i montazu drewnianej konstrukeji dachow,
wykonania docieplenia budynkéw mieszkalnych, na ul. (...). Inwestor wyrazal pisemng zgode na wykonanie tych robot
przez podwykonawcow. A takze zaplacil naleznosci na rzecz tych podwykonawcow.

(dowdd: zawiadomienie k. 73, k. 74, pismo z aneksem k. 75-76, pismo k. 77, k. 89, k. 95, umowa k. 78, o§wiadczenie
k. 88, k. 90, potwierdzenia przelewow k. 91, 92, 93, k. 94, zeznania $wiadka A. W. e protokoét z dnia 18 marca 2016
roku, 00:27:55 min )

W dniu 12 wrze$nia 2013 roku pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (jako zamawiajacy) zawarla
umowe z powodem J. S. (jako wykonawca) dotyczaca wykonania tynkéw w budynkach mieszkaniowych przy ul. (...)
w L.. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 23 zl netto za tynki gipsowe, 24 zl za
tynki cementowo — wapienne. Faktury wystawiane przez wykonawce za roboty mialy by¢ realizowane w terminie 28
dni od ich otrzymania. Podstawa do wystawienia faktur miat by¢ protokét odbioru.

(dowdd: umowa k. 31, zeznania §wiadka M. M. e protokél z dnia 11 grudnia 2015 roku, 00:07:11 min)

Powod sukcesywnie angazowal sie w prace na budowie i jako podwykonawca byt praktycznie caly czas na terenie
budowy przez okres pieciu miesiecy, w tym w styczniu 2014 roku. Wszyscy wiedzieli, ze pow6d wykonuje prace
tynkarskie. Pracownicy powoda nie mieli oznaczen swojej firmy na odziezy, ale juz na samochodach oznaczenie bylo.
Byl samochéd firmowy strony powodowej z napisem ,,Tynki maszynowe J. S.”.

Powod nie byl formalnie, pisemnie zgloszony inwestorowi jako podwykonawca. Pozwany inwestor wiedzial, ze powod
wykonuje jako podwykonawca tynki na budowie. Inwestor zostal poinformowany o tym ustnie przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécia. Ponadto pow6d na budowie mial bezposredni kontakt z inspektorem nadzoru.
Powdd lub jego przedstawiciele uczestniczyli w naradach na budowie, na ktorych obecni byli rowniez przedstawiciele
inwestora.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. M. e protokoél z dnia 11 grudnia 2015 roku 00:06:28 min, 00:39:46 min, zeznania
$wiadka P. H. (1) e protokoét z dnia 11 grudnia 2015 roku 00:55:33 min, 01:02:35 min, zeznania §wiadka K. P. e protokol
z dnia 11 grudnia 2015 roku, 01:11:22 min, zeznania $§wiadka A. W. e protokoét z dnia 18 marca 2016 roku, 00:21:50
min, zeznania powoda J. S. e protokoél z dnia 18 marca 2016 roku, 00:44:31 min, (...):10 min, 00:48:17 min.)

Powod wykonal prace objete umowa. Prace te zostaly odebrane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Generalny wykonawca nie kwestionowal wartoSci i zakresu prac tynkarskich. Inspektor nadzoru akceptowal te prace
ije odebral.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. e protokdl z dnia 11 grudnia 2015 roku, 00:26:40 min, zeznania Swiadka M. J. e
protokol z dnia 18 marca 2016 roku, 00:10:37 min)

Po dokonanym odbiorze robdt powdd wystawil nastepujace faktury vat, za ktére (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie zaplacila pomimo uplywu terminu platno$ci oznaczonego na fakturze:

- fakture nr (...) na kwote 18.448,87 z} z terminem zaplaty okreSlonym na dzien 7 stycznia 2014 roku,



- fakture nr (...) na kwote 42.311,27 zl z terminem zaplaty okre§lonym na dzien 3 stycznia 2014 roku,
-fakture nr (...) na kwote 70.899,60 zl z terminem zaplaty okreslonym na dzien 23 grudnia 2013 roku,
- fakture nr (...) na kwote 98.017,24 71 z terminem zaplaty okre§lonym na dzien 6 listopada 2013 roku.
(dowdd: faktury k. 36, k. 38, k. 40, k. 42, protokoél odbioru robét k. 37, k. 39, k. 41, k. 43, k. 44)

W styczniu 2014 roku przed ogloszeniem upadlosci, pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia,
sporzadzil liste podwykonawcow na budowie i przedstawil inwestorowi. Na liscie tej uwzgledniono takze powoda.

(dowdd: lista 35, zeznania Swiadka M. M. e protokét z dnia 11 grudnia 2015 roku, 00:31:33 min.)
Powdd bezskutecznie wezwal pozwanych do zaplaty za wykonane roboty.
(dowdd: wezwanie k. 45, pisma k. 47 — 52)

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
w oparciu o zloZzone zeznania Swiadkow i strony powodowej.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. H. i Swiadka M. J., ze na naradach nigdy nie byli obecni przedstawiciele
powoda, poniewaz zeznania te s sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow i powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Pozwany inwestor w zasadzie nie kwestionowal zakresu prac wykonanych przez powoda i ich wartoéci oraz jakoSci.

Zgodnie z art. 647 ' § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobiscie lub za pomoca
podwykonawcow.

Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czescia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§2).

Wyzej opisana umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4). Zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).

Niewatpliwym jest, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
(generalnym wykonawca) miala forme pisemna.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczna jest zgoda inwestora na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z
podwykonawca, wyrazona w sposob dorozumiany, czynny. Tak wyrazona zgoda jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej
umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za
wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Inwestor
nie musi zna¢ tresci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej
decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze
mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.
Elementem wyrazonej w taki sposob zgody powinna byé Swiadomos$¢ inwestora, na co wyraza zgode, a wobec tego
warunkiem skuteczno$ci takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami



umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére okreSlaja zakres jego odpowiedzialnoSci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, LEX nr 786938).

Zgode w sposOb czynny inwestor moze wyrazié poprzez zachowanie, ktdre w sposéb dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpi¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad
przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy,
odbieranie wykonanych przez niego robo6t, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Odpowiedzialno$¢ inwestora nie
jest uzalezniona od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w
realizacji inwestycji. MozZe on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zZrodla,
zarOwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposdb czynny, to
wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 152/10, L.)

Powodowie udowodnili, ze pozwany inwestor (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wyrazil zgode na zawarcie
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z powodem umowy podwykonawczej obejmujacej przedmiotowe
roboty w spos6b dorozumiany. Zgoda ta zostala wyrazona w sposob czynny. Inwestor mial $wiadomos¢, zakresu
przedmiotowego zawartych uméw — wykonania tynkéw, w budynkach przy ul. (...) w LE.. Jego przedstawiciele
przebywali na budowie, inspektor nadzoru inwestorskiego dokonal odbioru robo6t, przy czym osoba ta winna by¢ na
zasadzie art. 97 k.c. traktowana jako uprawniona do dzialania w imieniu pozwanego inwestora.

Konkludujac, wobec tego, ze pow6d udowodnil, ze inwestor — pozwany (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
wyrazil zgode w sposéb dorozumiany czynny na zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy powodem
(podwykonawca) a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (generalnym wykonawca), odpowiedzialno$c
pozwanych spdélek za zaplate wynagrodzenia jest solidarna. Co oznacza, ze pozwany (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest zobowigzana do zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig spoki
komandytowej na rzecz powoda kwote 174.676,98 z}. O odsetkach od kwot wskazanych na fakturach, sktadajgcych sie
na nalezno$¢ glébwna Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujac, ze pozwany pozostawal i pozostaje
w op6znieniu w spelnieniu swojego $wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
12.351 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu wysokoSci 8.734 zt i kwota
3.600 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalonego w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu {Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
ze zm) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa wysokosci 17 zl.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢é pelomocnikowi pozwanego  (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.



