Sygn. akt X GC 964/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 listopada 2014 roku powdd, (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego, B. B. (1) kwoty
125.718,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplata manipulacyjna w kwocie 19,65 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze strone
pozwang oraz (...) S.A (poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A.) laczyta umowa bankowa z dnia 77 sierpnia 2009 roku
nr (...), na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne w ustalonej wysokoSci, natomiast
pozwany zobowigzal sie do ich zwrotu wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Strona pozwana nie wywigzala
sie z przyjetego zobowiazania, wobec czego bank wypowiedzial przedmiotowa umowe, a nastepnie wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, stwierdzajacy wysoko§¢ wymagalnych roszczen. Z wniosku pierwotnego wierzyciela prowadzone
bylo rowniez postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzito do wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonej (...).
Powod podkresdlil, ze nabyl wierzytelno$é¢ dochodzong niniejszym pozwem na skutek umowy datio in solutum
zawartej z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa (do ktérej (...) Bank (...) S.A. jako
komandytariusz wniost aportem wierzytelnosci z tytutu udzielonych kredytéw i pozyczek). Dodatkowo wskazal, Ze na
dochodzong pozwem kwote 125.718,63 zt sklada sie suma niesplaconej kwoty naleznoéci gtéwnej (kapital) w wysokos$ci
91.334,36 zl oraz skapitalizowana kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokoS$ci 34.384,27 zl,
co zostalo uwzglednione roéwniez w wyciaggu z ksiag rachunkowych powodowego Funduszu.

(pozew- k. 3-6)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd nie
udowodnil, ze przystuguje mu roszczenie dochodzone pozwem., nie zalaczyl dokumentéw na potwierdzenie istnienia
roszczenia, nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢, nie udowodnil wysokosSci dochodzonego roszczenia ani - podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia - nie przedstawil dowodu na przerwanie biegu przedawnienia roszczen. W ocenie
pozwanego strona powodowa nie wykazala, ze wymagalno$é roszczenia zaistniata z dniem 8 pazdziernika 2014 roku.
Ponadto nadmienil, Ze do pozwu zostala zalaczona inna umowa zawarta przez (...) S.A.- tj. umowa limitu firmowego
(...) z dnia 27 maja 2008 roku, ktérej pozwany nie kwestionuje, lecz nie jest to umowa na mocy, ktorej powod nabyt
roszczenie przeciwko pozwanemu. Umowa ta zostala wypowiedziana przez bank w dniu 25 listopada 2010 roku
i zdaniem pozwanego z ta data rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczen. Dodatkowo pozwany wskazal, ze bieg
przedawnienia roszczen banku wzgledem niego zostal przerwany wnioskiem datowanym na 26 listopada 2010 roku,
za$ rozpoczal bieg na nowo z chwilg nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dniem 3
marca 2011 roku. Nadto pozwany podkreslil, ze bankowy tytul egzekucyjny dotyczyt umowy nr (...), nie za§ umowy
wskazanej przez powoda nr (...) o nieznanym numerze (...). W ocenie pozwanego trzyletni okres przedawnienia
roszczenia uplynal w dniu 3 marca 2014 roku, a w zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo wniesione w dniu 14 listopada
2014 roku winno zosta¢ oddalone.

(odpowiedz na pozew- k. 91-96)

W replice na odpowiedz na pozew powdd podtrzymal wnioski i zadania zawarte w pozwie, podnoszac ze roszczenie
nie uleglo przedawnieniu, a zarzut pozwanego jest bezzasadny. Powolal sie m.in. na to, ze z dniem zlozenia wniosku
o wszczecie egzekucji w oparciu o (...) z klauzulg wykonalno$ci po raz kolejny zostal przerwany bieg terminu
przedawnienia, ktory do dnia wytoczenia powddztwa nie rozpoczal swojego biegu na nowo. Ponadto strona powodowa
nadmienila, ze przedlozonymi dokumentami wykazala nabycie wierzytelnosci dochodzonej pozwem, za§ numery
przyporzadkowanie umowom nadawane sa przez system wewnetrzny banku i brak jest podstaw do kwestionowania
tejze numeracji.

(pismo- k. 104-105)



W odpowiedzi pozwany podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko i wni6st o oddalenie powodztwa w calosci,
podtrzymujac, ze powdd nie udowodnil roszczenia, nie wykazujac zwiazku roszczen z umowy z dnia 7 sierpnia 2009
roku z innymi dokumentami (pismo- k. 111-112)

Narozprawie w dniu 17 maja 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, natomiast pelnomocnik pozwanego wniost
o oddalenie powddztwa.

(protokél rozprawy z dnia 17 maja 2016r.- k. 129-131)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod - (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. jest wpisany do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie
VII Wydzial Cywilny Rejestrowy pod numerem (...) 908. Reprezentowany jest przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spotka Akcyjnaz (...) w W. wpisane do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy pod numerem (...).

(wyciag z rejestru- k. 22, odpis z KRS- k. 24)

Pozwany- B. B. (1) jest wpisany do Centralnej Ewidencjii (...)
o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnoéci, prowadzonej pod nazwa B. B. (1)
PPHU (...), nalezy m.in. dzialalno$¢ w zakresie produkcji mebli biurowych i sklepowych.

(wydruk z (...) k. 2)

W dniu 27 maja 2008 roku miedzy pozwanym B. B. (1) a (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w
W. zostala zawarta Umowa Limitu Firmowego (...) nr (...), na podstawie ktérej bank zobowiazal sie udostepnic
kredytobiorcy $rodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego w wysokoSci okre$lonej przez bank w
odrebnym ,,potwierdzeniu uruchomienia kredytu firmowego”, na warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie (§
1 ust. 1), z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalnoéci kredytobiorcy, na okres 12 miesiecy, liczac od daty
postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy (§ 21 3).

Zgodnie z § 8 umowy kredytobiorca wyrazil zgode na dokonanie przez bank przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy
na osoby trzecie, w tym na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzacych fundusz sekurytyzacyjny albo na
fundusz sekurytyzacyjny, jak rowniez poddal sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie taka
wierzytelno$¢. Natomiast zgodnie z § 10- Bank ma prawo powierzenia wykonania czynno$ci windykacyjnych innemu
podmiotowi (firma zewnetrzna) oraz prawo do sprzedania swoich wierzytelnosSci bez uprzedniego poinformowania
o tym kredytobiorcy.

(umowa- k. 40-41)

Dodatkowo kredytobiorca (pozwany) w zakresie roszczen banku z w/w umowy poddal sie egzekucji prowadzonej na
podstawie bankowego tytulu wykonawczego, wystawionego w trybie art. 977 ust. 1-2 ustawy - Prawo Bankowe, do kwoty
200.000 zl.

(o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji- k. 42)

W dniu 5 czerwca 2008 roku (...) wystawil dokument pod nazwa ,,Potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego”
z umowy nr (...).

(,Potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego”- k. 106)



W dniu 10 lipca 2009 roku miedzy pozwanym a bankiem (...) zostalo zawarte ,Porozumienie o restrukturyzacji
zadluzenia wynikajacego z Umowy Limitu Firmowego (...) (od dnia 26.05.2008 r. oferowanego pod nazwa L. (...))
nr (...) z dnia 27/05/2008”. Strony o$wiadczyly, ze kredytobiorca posiada zadluzenie wobec banku z tytulu Umowy
Limitu Firmowego, ktore wg stanu na dzien 6 lipca 2009 roku wynosilo 106.802,63 zl, kredytobiorca za$ o$wiadczyl,
Ze uznaje roszczenia z tytulu w/w umowy, co do zasady oraz co do wysokos$ci zadtuzenia (§ 1 ust. 11 2). Bank oraz
kredytobiorca postanowili, ze w/w zadluzenie wraz z wierzytelno$ciami, o ktérych mowa w niniejszym porozumieniu,
zostanie splacone na zasadach okres§lonych w porozumieniu oraz regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...).

Okres splaty ostatecznej kwoty restrukturyzacji wraz z odsetkami ustalono na 86 miesiecy, liczac od dnia wejsScia w
zycie porozumienia (§ 2 ust. 1).

Zgodnie z § 8 ust. 1 porozumienie moze zosta¢ rozwigzane przez bank bez wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym we wszystkich przypadkach wskazanych w regulaminie, jako powody wypowiadania umow przez
bank, a takze w przypadku:

a) zagrozenia niewyplacalno$cia lub otwarciem postepowania naprawczego kredytobiorcy,

b) niewywiazywania sie przez kredytobiorce z obowiazkéw i postanowien porozumienia lub zlozenia w niniejszym
porozumieniu przez kredytobiorce jakiegokolwiek nieprawdziwego o$wiadczenia lub przekazania bankowi przez
kredytobiorce nieprawdziwych informacji lub o§wiadczen.

(porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia- k. 43-44)

W zakresie powyzszego porozumienia pozwany rowniez poddat sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego, wystawionego w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy - Prawo Bankowe, do kwoty 213.605,26 zl.

(o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji- k. 45)

W dniu 7 sierpnia 2009 roku (...) wystawil dokument dotyczacy powyzszego porozumienia o restrukturyzacji,

wskazujagcy nr umowy (...) oraz date postawienia $rodkéw do dyspozycji klienta — tj. 7 sierpnia 2009 roku.
(dokument - k. 107)

W poczatkowym okresie trwania umowy kredytu pozwany dokonywal regularnych splat, nastepnie zaprzestal
splacania rat w terminach ustalonych w umowie.

(przestuchanie pozwanego- protokoét rozprawy z dnia 17 maja 2016 r.- k. 130)

W zwigzku z naruszeniem przez strone pozwang postanowien umowy bank wypowiedzial przedmiotowa umowe.
Rozwigzanie Umowy Limitu Firmowego (...), zmienionej w/w porozumieniem o restrukturyzacji nastgpito w dniu 25
listopada 2010 roku.

(okoliczno$é bezsporna, nadto: zaswiadczenie banku- k. 46)

W dniu 26 listopada 2010 roku na podstawie ksiagg banku (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce zostal wystawiony
przeciwko pozwanemu B. B. (2) Tytut Egzekucyjny, nr 1250 (...) na lgczng kwote 105.371,93 zt - z tytulu w/w umowy
limitu firmowego, zmienionej porozumieniem o restrukturyzacji z dnia 10 lipca 2009 roku.

(bankowy tytul egzekucyjny- k. 4-5 zal. akt sprawy cywilnej- II 1 Co 2873/11)

Pismem nadanym w dniu 30 listopada 2010 roku (...) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Wniosek ten



zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2011 roku zwrdcono z powodu bezskutecznego uplywu terminu do uzupekienia jego
brakéw formalnych.

(wniosek- k. 2, zarzadzenie- k. 32 zal. akt sprawy cywilnej- II 1 Co 2873/11).

Pismem nadanym w dniu 4 lutego 2011 roku (...) S.A. wni6st o ponowne rozpatrzenie powyzszego wniosku, po
uprzednim zarejestrowaniu pod nowg sygnatura akt.

(pismo- k. 34, koperta- obwoluta zal. akt IT 1 Co 2873/11).

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2011 roku wpisano sprawe pod nowy numer repertorium (zarzadzenie- k. 35 zal. akt
IT 1 Co 2873/11).

Postanowieniem z dnia 3 marca 2011 roku, w sprawie sygn. akt IT 1 Co 2873/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi- na skutek wniosku skutecznie zlozonego w dniu 4 lutego 2011 roku - nadatl (...) nr 1250 (...) wystawionemu
przeciwko dluznikowi B. B. (1) klauzule wykonalnoSci, z zastrzezeniem ze moze on stanowi¢ podstawe egzekucji do
lacznej kwoty nie przekraczajacej 200.000 zl. Ponadto na rzecz Banku zasadzono kwote 67 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

(postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci- k. 36 zal. akt IT 1 Co 2873/11).

Na podstawie w/w (...) pismem z dnia 19 lipca 2011 roku dnia (...) S.A. zlozyl do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi T. G. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanemu B. B. (1) poprzez wszczecie egzekucji z ruchomoéci dluznika, z nieruchomosci, z rachunku bankowego,
z wynagrodzenia za prace, zajecie i sprzedaz licytacyjng domeny www.baltexim.pl oraz egzekucji z wierzytelnoSci i
praw dtuznika.

(wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego- k. 1 zal. akt egzekucyjnych Km 550/14).

Pismem z dnia 21 lipca 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 12 sierpnia 2011 roku, pozwany zostal
zawiadomiony o wszczeciu egzekucji w sprawie sygn. akt Km 1400/11.

(zawiadomienie i zwrotne potwierdzenie odbioru- k. 6 zal. akt egzekucyjnych Km 55/14).

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi T. G. z dnia 21 lutego
2014 roku przekazano sprawe Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi M.
J.. Zalegloé¢ dluznika ustalono na kwote: 84.512,65 zl naleznoSci gtéwnej, 45.919,38 zl odsetek od dnia 21.02.2014r.
+ dalsze odsetki od 22.02.2014r. po 32,90 zl dziennie, 900 zl kosztéw zastepstwa w egzekucji i 600 zl innych kosztow.
Koszty postepowania egzekucyjnego ustalono na laczna kwote 355,77 zl, obciazajac nimi dluznika.

(postanowienie o przekazaniu sprawy- k. 108)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w
Lodzi M. J., w sprawie toczacej sie po przekazaniu pod sygn. Km 550/14, stwierdzila, ze postepowanie egzekucyjne
prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnosci budynkéw stanowiacych odrebna nieruchomo$é¢ umorzylo sie
z mocy samego prawa. Postanowiono nadal prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne w zakresie kosztow egzekucyjnych,
przyznano wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 9oo zt oraz
ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 7.367,03 zl.

(postanowienie- k. 20 zal. akt egzekucyjnych Km 550/14)

Natomiast postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Komornik Sadowy M. J. postanowila postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 550/14 przylaczy¢ do postepowania w sprawie Km 992/14 z wniosku J. K. prowadzonego



z prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoéci budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$é. Obie sprawy
postanowiono prowadzi¢ pod sygn. akt Km 992/14.

(postanowienie z dnia 11.12.2015r1.- k. 30 zal. akt egzekucyjnych Km 550/14)

Poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. byl (...) S.A., ktéry w dniu 19 wrze$nia 2011 roku wstgpil we wszystkie
prawa i obowigzki (...) S.A. Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce. (...) S.A. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 19 wrzeénia 2011 roku pod numerem (...). Podstawa zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym byta
decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 sierpnia 2011 roku nr (...)/ (...)(...) zezwalajaca (...) S.A. z siedziba
w A. na utworzenie banku w (...) spolki akcyjnej pod firma (...) Spbtka Akeyjna.

(postanowienie o wykre$leniu z KRS- k. 27, wyciag z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego- k. 28, odpis pelny z KRS
spoiki (...)- k. 70-72, odpis pelny z (...) Bank (...) S.A.- k. 73-86)

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wni6st aportem do (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej wklad niepieniezny- wymagalne wierzytelno$ci pieniezne z
tytulu udzielonych kredytow i pozyczek, w tym roszczenia o wszelkie §wiadczenia uboczne zwigzane z tymi kredytami.
Whiesienie aportem wierzytelnosci odbylo sie przez zmiane umowy sp6tki w formie aktu notarialnego (Rep. A nr
12378/2014), sporzadzonego przez notariusza M. W., stanowiacym zalacznik do aktu notarialnego zmiany umowy
spolki komandytowej pod indywidualnie nadanym numerem (o$wiadczenie- k. 59, zalgcznik- k. 62-64, odpis z KRS
spoiki (...)- k. 31, 32, wypis z aktu notarialnego Rep. A nr (...)- k. 66-69)

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku miedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedziba w W. a powodem - (...) zostala zawarta umowa §wiadczenia w miejsce wykonania (datio in solutum), na mocy
ktorej (...) sp. z 0.0. sp.k. w celu zwolnienia sie ze spelnienia §wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty na rzecz
Funduszu okre$lonej kwoty spelnila inne $§wiadczenie w postaci przelewu na rzecz Funduszu wierzytelnosci z tytulu
umoéw bankowych, przystugujacych (...) Bank (...) S.A. jako wierzycielowi pierwotnemu, wskazanych w zalaczniku
nr 4a do umowy uzupelniajacej (,portfel wierzytelnosci”), ktore zostaly wniesione aportem do (...) sp. z o0.0. sp.k.
w dniu 8 pazdziernika 2014 roku. Ponadto strony o$wiadczyly, ze wlasno$é ,portfela wierzytelnosci” przechodzi na
Fundusz, za$ zobowigzanie (...) sp. z 0.0. sp. k. w stosunku do Funduszu wygasa (§ 2). Fundusz zobowigzal sie do
powiadomienia dluznikéw z tytutu wierzytelnoSci objetych portfelem wierzytelnoSci o fakcie przej$cia na Fundusz
tych wierzytelnosci (§ 3).

(umowa $wiadczenia w miejsce wykonania- k. 65)

W dniu 7 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. sp.k. sporzadzily o§wiadczenie, w ktérym potwierdzono,
ze aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Bank jako komandytariusz spélki (...) wnidst do tej spotki wklad
niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych, wynikajacych z uméw kredytowych. Wskazano, ze ze
wzgledu na tajemnice bankowa kazda z wierzytelno$ci zostala zanonimizowana poprzez oznaczenie jej indywidualnym
numerem nadanym przez bank i okre§lonym w zalaczniku do aktu notarialnego. Strony o$wiadczyly rowniez, ze
indywidualne numery wierzytelno$ci wskazane w akcie notarialnym dotycza wierzytelnoSci wskazanych w zalaczniku
do o$wiadczenia. Zalacznik za$§ przyporzadkowuje kazdy indywidualny numer wierzytelnoéci wskazanej w akcie
notarialnym do danych konkretnej wierzytelno$ci bedacej przedmiotem wkladu niepienieznego, na ktére skladaja sie
w szczegblnosci dane indywidualizujace osobe dluznika, czynno$é bankows, z ktérej wynika wierzytelno$é i wysoko§é
wierzytelno$ci.

(o$wiadczenie- k. 59 + notarialne po§wiadczenie zgodnoéci podpisow- k. 60)

Aneksem z dnia 12 sierpnia 2015 roku zmieniono umowe $wiadczenia w miejsce wykonania w ten sposob, ze obok
elektronicznego zestawienia wierzytelno$ci, stanowigcego Zalacznik nr 1 do umowy, dodano Zalgcznik nr 2 bedacy
papierowa wersjg Zalacznika nr 1 (pisemne zestawienie pozostatych wierzytelnoSci).



(Aneks- k. 51-52, po$wiadczenia notarialne- k. 53-54, zalacznik nr 2 - k. 55-58)

Pismem z dnia 4 listopada 2014 roku skierowanym do pozwanego (...) Bank (...) S.A. poinformowal, ze wierzytelnosci
z tytulu umoéw podpisanych z bankiem ze zmianami wraz z prawami z tytulu tych uméw zostaly przeniesione na
powodowy Fundusz (...) (pismo- k. 39).

W dniu 14 listopada 2014 roku powdd wystawit wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...)
stwierdzajacy wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tytulu umowy nr (...) wg stanu na dzien wystawienia wyciagu w
kwocie 125.718,63 zt. Wskazano, ze na kwote wymagalnego zadtuzenia sktadaja sie: kwota 91.334,36 zt z tytutu kapitatu
oraz kwota 34.384,27 z1 z tytulu odsetek.

(wyciag z ksigg funduszu- k. 36, zalgcznik- k. 37-38)
Pozwany nie uiScil na rzecz powoda zadanej pozwem naleznoSci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz przestuchania pozwanego, jak i dokumentéw zawartych w aktach sprawy cywilnej II 1 Co 2873/11 i aktach
egzekucyjnych Km 550/14. Przedstawione wyzej okolicznosci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, ze w dniu 27 maja 2008 roku miedzy pozwanym
B. B. (1) a (...) S.A. Spdltka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. zostala zawarta Umowa Limitu Firmowego (...)
nr (...), na podstawie ktorej bank zobowiazat sie udostepni¢ kredytobiorcy $rodki pieniezne w ramach odnawialnego
limitu kredytowego. Nastepnie w dniu 10 lipca 2009 roku miedzy pozwanym a bankiem (...) zostalo zawarte
,Porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia” wynikajacego z powyzszej umowy limitu firmowego, na podstawie
ktorego ustalono zasady splat. W potwierdzeniu uruchomienia kredytu firmowego z dnia 5 czerwca 2008 roku
wskazano numer umowy kredytowej BL (...) i nazwe kredytu — limit firmowy plus, za§ w potwierdzeniu uruchomienia
kredytu zrestrukturyzowanego z dnia 7 sierpnia 2009 roku powolano sie na porozumienie restrukturyzacyjne limitu
firmowego plus o numerze BL (...) zdnia 27 maja 208 roku i wskazano numer umowy kredytowej BL (...) (k. 106-107).
Tym samym zarzut pozwanego, ze do pozwu zalaczono inng umowe ( (...) z 27 maja 2018 roku) niz wynikajaca z
tresci wskazanej w uzasadnieniu pozwu ( (...) z 7 sierpnia 2009 roku) nie zastluguje na uwzglednienie. Data 7 sierpnia
200 roku to data postawienia $rodkdéw do dyspozycji pozwanego z umowy kredytowej BL (...) powstalej wskutek
porozumienia o restrukturyzacji limitu firmowego plus nr BL (...) z dnia 27 maja 2008 roku (k. 107).

Bezspornym w sprawie niniejszej bylto, ze w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez strone pozwana z przyjetego
zobowigzania polegajacym na braku regulowania platnosci w terminach ustalonych w umowie bank wypowiedzial
powyzsza umowe w dniu 25 listopada 2010 roku. Poza sporem pozostaje réwniez to, ze bank wystawil nastepnie
bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajac w nim wysoko$¢ wymagalnych roszczen wzgledem pozwanego, a
postanowieniem Sadu Rejonowego dla F.odzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 3 marca 2011 roku przedmiotowemu (...)
nadano klauzule wykonalnoSci. Bezspornym jest rowniez fakt, ze z wniosku pierwotnego wierzyciela prowadzone bylto
postepowanie egzekucyjne, ktore jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci.

Nie zastuguje na uwzglednienie zaden z pozostalych zarzutow pozwanego podniesionych w tej sprawie.

Po pierwsze, niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy nieudowodnienia przez powoda skutecznego nabycia
wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem.



W pozwie powodd wskazal, ze wywodzi swe roszczenie z umowy bankowej z dnia 7 sierpnia 2009 roku nr (...)
zawartej przez (...) S.A. (poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A.) z pozwanym B. B. (1). Jednocze$nie do
pozwu zostaly zalaczone: Umowa Limitu Firmowego (...) nr (...) z dnia 27 maja 2008 roku, Porozumienie o
restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z Umowy Limitu Firmowego (...) z dnia 10 lipca 2009 roku, oznaczone
nastepnie wewnetrznym numerem (...), zaswiadczenie banku o wypowiedzeniu, bankowy tytul egzekucyjny nr 1250
(...), wniosek o nadania klauzuli wykonalnoéci (...) oraz postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Srodki z umowy porozumienia o
restrukturyzacji zadluzenia zostaly przekazane do dyspozycji klienta w dniu 7 sierpnia 2009 roku, tak wiec powod
okreslajac date umowy bankowej powolywal sie w istocie na date uruchomienia tzw. kredytu zrestrukturyzowanego,
co nie zmienia faktu, ze przedmiotowe porozumienie o restrukturyzacji bylo wynikiem powstania zadtuzenia z Umowy
Limitu Firmowego (...) z dnia 27 maja 2008 roku, ktorej to umowy- co nalezy podkresli¢- pozwany nie kwestionuje.

Ponadto wyzej wskazanej umowie kredytu oraz umowie porozumienia o restrukturyzacji zostaly przyporzadkowane
numery nadane przez system wewnetrzny banku. W Zalgczniku nr 1 do umowy datio in solutum oraz w Zalaczniku nr
2 do Aneksu do tejze umowy wymieniono poszczegdlne wierzytelnosci, bedace przedmiotem cesji. Pod pozycja 34020
wskazano wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanemu o numerze (...) scharakteryzowana rowniez przez date uruchomienia
kredytu, date rozwigzania umowy, dane kredytobiorcy, date wystawienia (...) i sygnature akt komorniczych z
ostatniego prowadzonego w sprawie postepowania, a zatem za bezzasadne nalezy uznac twierdzenie pozwanego
jakoby powod nie przedstawil umowy, z ktérej dochodzi roszczen.

Pozwany nie kwestionowal zawarcia Umowy Limitu Firmowego (...) z dnia 27 maja 2008 roku oznaczonej numerem
(...), zaprzeczajac jedynie zawarciu umowy o numerze (...) i podnoszac brak przedstawienia tej umowy przez powoda.
Jak wynika jednak z przedlozonych dokumentéw umowie ,Porozumienia o restrukturyzacji zadluzenia...” z dnia
10 lipca 2009 roku nadano nastepnie wewnetrzny numer bankowy- (...), przy czym porozumienie obejmowalo
niewatpliwie restrukturyzacje zadluzenia wynikajacego z Umowy Limitu Firmowego (...) zdnia 27 maja 2008 roku. Co
wiecej w tredci § 1 porozumienia strony oSwiadczyly, ze Bank jest wierzycielem kredytobiorcy (tj. pozwanego B. B. (1))
z tytulu przedmiotowej umowy limitu firmowego, a kredytobiorca posiada zadluzenie, ktére wg stanu na dzien 6 lipca
2009 roku wynosilo lacznie 106.802,63 zl. A zatem trudno bylo uznac twierdzenia pozwanego o braku istnienia umowy
oznaczonej nr (...) (fj. porozumienia) za wiarygodne, tym bardziej, ze w § 1 ust. 2 kredytobiorca (pozwany) os§wiadczyl,
Ze uznaje roszczenia banku z tytulu umowy, co do zasady oraz co do wysokosci zadluzenia. Samo natomiast zawarcie
porozumienia o restrukturyzacji wynika de facto z istnienia zadluzenia wynikajacego z umowy limitu firmowego,
ktobrej to pozwany wszak nie kwestionuje. Nalezy podzieli¢ przy tym wystepujacy w orzecznictwie poglad, iz wniosek
o restrukturyzacje zadluzenia z umowy kredytowej ujawnia $wiadomos$é bycia dluznikiem, a wiec jest tym samym
uznaniem niewlaSciwym dlugu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 marca 2013 roku ze (sygn. akt
VI ACa 1214/12, opubl. L.).

Na potwierdzenie za$ skutecznej cesji wierzytelnoéci z w/w umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A. strona
powodowa przedlozyla szereg dokumentéw w postaci: umowy o $wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24
pazdziernika 2014 roku wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika, wypis z aktu notarialnego wraz z wykazem
wierzytelnoéci, odpis pelny z (...) Bank (...) S.A., odpis z KRS spéiki (...), wycigg z Decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego z notarialnym po$wiadczeniem zgodnosci odpisu z oryginalem, oS§wiadczenie (...) Bank (...) S.A. i
(...) sp. z 0.0. sp.k. wraz z zalacznikiem oraz Aneks nr (...) do umowy datio in solutum wraz z zalgcznikiem nr 2,
bedacym pisemnym zestawieniem pozostalych wierzytelnoéci- obok zestawienia elektronicznego. Brak jest podstaw,
aby zalaczonym dokumentom odmoéwi¢ wiarygodnos$ci w zwiazku z czym Sad uznal, ze doszlo do skutecznego przejécia
wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu na strone powodowa.

Ponadto w dniu 7 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. sp.k. sporzadzily o§wiadczenie, w ktérym
potwierdzono, ze aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Bank jako komandytariusz spoiki (...) wnidst do
tej spotki wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci pienieznych, wynikajacych z uméw kredytowych.
Wskazano, ze ze wzgledu na tajemnice bankowa kazda z wierzytelno$ci zostala zanonimizowana poprzez oznaczenie jej



indywidualnym numerem nadanym przez bank i okreslonym w zalaczniku do aktu notarialnego. Strony o$wiadczyly
réwniez, ze indywidualne numery wierzytelnoSci wskazane w akcie notarialnym dotycza wierzytelno$ci wskazanych
w zalgczniku do o$wiadczenia. Zalgcznik za$ przyporzadkowuje kazdy indywidualny numer wierzytelno$ci wskazanej
w akcie notarialnym do danych konkretnej wierzytelnosci bedacej przedmiotem wkladu niepienieznego, na ktore
skladaja sie w szczegdlnosci dane indywidualizujace osobe dtuznika, czynno$¢ bankowa, z ktorej wynika wierzytelno$é
i wysoko$¢ wierzytelnoéci.

Nalezy wskazaé, ze w wyniku przelewu wierzytelnoSci banku (art. 509 k.c.) nastepuje tylko zmiana osoby,
wzgledem ktorej dluznik jest zobowigzany. W nastepstwie zawarcia umowy przelewu nie nastepuje natomiast
zmiana przedmiotu $wiadczenia, ani tez zmiana podstawy prawnej $wiadczenia. Rozstrzygajace zatem znaczenie dla
kwalifikacji roszczenia ma moment jego powstania. Pomimo przelewu wierzytelno$ci na rzecz podmiotu, ktéry nie jest
bankiem, dotychczasowa sytuacja prawna dluznika zostaje wiec utrzymana. W konsekwencji przystuguje mu wobec
nabywcy wierzytelnoSci zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie przystugiwalyby mu wobec banku,
z ktoérym wigzala go umowa kredytowa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa
687/13, LEX nr 1437877).

To sprawia, ze po wtore, niezasadny jest tez zarzut pozwanego dotyczacy nieudowodnienia przez powoda wysokos$ci
roszczenia. Podkreslic w tym miejscu wypada, iz dowodem potwierdzajacym wysoko$é roszczenia jest tez tresé
bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego w oparciu o tre$¢ art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe. Nalezy wskazaé, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi

egzekucyjnemu sad bada nie tylko przeslanki z art. 786> KPC, ale takze czy dokument przedlozony przez bank spelnia
wynikajace z przepisow prawa bankowego przestanki waznosci i skutecznoéci bankowego tytulu egzekucyjnego, a
nadto inne wymogi, ktére dotycza kazdego tytulu egzekucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2009 roku sygn. akt III CZP 90/09).

Po trzecie wreszcie, nie zastluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
Pozwany uzasadniajac ten zarzut wskazal, ze trzyletni okres przedawnienia, liczony powinien by¢ od dnia nadania
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, to jest od dnia 3 marca 2011 roku, a zatem uplynal on w
dniu 3 marca 2014 roku. Rozumowanie to jest niestuszne.

Zgodnie z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $§wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W art. 125 k.c. przewidziano wprawdzie wydluzenie terminu przedawnienia do 10 lat, niezaleznie od dlugoSci
terminu okre$lonego w przepisie szczeg6lnym dla danego rodzaju roszczen - w odniesieniu do roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem organow wskazanych w tym przepisie, lub ugoda przed nimi zawartg. Jednak rozszerzenie
skutku z art. 125 k.c. na bankowe tytuly egzekucyjne nie znajduje uzasadnienia. Inne racje przemawiaja bowiem za
uznaniem okre$lonego tytulu jako wystarczajacego do nadania klauzuli wykonalnoSci, inne za$ za wprowadzeniem
dluzszego terminu przedawnienia. Postepowanie klauzulowe, toczgce sie na skutek wniosku banku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktorym sad
bada zasadno$¢ roszczenia powoda, ale ma jedynie na celu sprawdzenie formalnych przeslanek nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalnoSci,
sad stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy
dochodzona przez bank naleznos¢ rzeczywiScie istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we
wlasciwej wysokoSci, wykracza poza zakres kognicji sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalnoSci (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 687/13, LEX nr 1437877).

Zatem roszczenie wierzyciela z tytulu kredytu wzgledem kredytobiorcy, w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, ulega
przedawnieniu z chwilg uplywu 3-letniego terminu przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 listopada 2015 r., I ACa 664/15, LEX nr 1950332). W rozpoznawanej sprawie znajdzie wiec zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia (art. 118 k.c.).



Natomiast z treSci art. 123 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje, albo przez wszczecie
mediacji. Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jednakze w razie
przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2). informacje o
jednostce

Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu; oznacza to, ze czas
terminu przedawnienia, ktéry uplynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly (inaczej niz przy zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia, w przypadku ktérego po ustaniu przyczyny zawieszenia, termin przedawnienia biegnie
w dalszym ciggu, jako dalsza cze$é czasu, ktéry uplyngl do momentu zawieszenia). Dhuznik, po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia, znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne;
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia po zakoniczeniu przerwy (art.
124 k.c.) (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2014 r., I ACa 562/14, opubl. L.).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz samo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nie przerywa
przedawnienia roszczenia, albowiem nie stanowi czynnosci podjetej przed Sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju i nie jest tez przedsiewziete bezpos$rednio w celu
dochodzenia ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie spelnia wiec wymogow z przepisu art. 123 §
1 pkt 1 k.c. (por. SN z wyroku z dnia 30 sierpnia 2003 r., sygn. akt IT CKN 363/01, opubl. L.).

W zakresie zas§ wplywu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu na przerwanie biegu
przedawnienia dominuje poglad, zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 roku (sygn. akt III
CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, OSP 2007/9/106, Wokanda 2004/10/1, Wokanda 2004/3/2, Biul.SN 2004/1/7,
Pr.Bankowe 2004/12/7, M.Prawn. 2004/22/1045), iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia (tak tez SN w wyroku z: 17 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 276/04, 12
stycznia 2012 r., sygn. akt IT CSK 203/11; 5 listopada 2004 r., sygn. akt II CS 478/03; ale tez z 28 stycznia 1970 r.,
sygn. akt I PZ 2/70), albowiem zlozenie wniosku stanowi warunek konieczny skutecznej egzekucji.

Nalezy jednak podniesé¢, ze bieg przedawnienia przerywa jedynie czynno$é skuteczna z punktu widzenia prawa
procesowego (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 1., V CK 467/04, Monitor Prawniczy rok 2005, nr 6, str. 275, SNw
wyroku z 23 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 386/07). Biegu przedawnienia nie przerywa wiec np. ztozenie wniosku
nastepnie zwrdoconego, gdyz pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem
(art. 130 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), czy tez cofnietego (art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., VI ACa 1214/12, opubl. L.). Dopiero zatem wniosek powoda nadany
w dniu 4 lutego 2011 roku by} procesowo skuteczny, gdyz doszlo do jego merytorycznego rozpoznania.

Niewatpliwie bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem zostal po raz pierwszy
przerwany zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w sprawie II
1 Co 2873/11 (art. 123 § 1 k.c.) w dacie skutecznie zlozonego wniosku, to jest w dniu 4 lutego 2011 roku, po czym
termin ten rozpoczal bieg na nowo od daty uprawomocnienia sie tego postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci (...) w dniu 3 marca 2011 roku (art. 124 § 2 k.c. — vide: uchwala SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III
CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, OSP 2007/9/106, Wokanda 2004/10/1, Wokanda 2004/3/2, Biul.SN 2004/1/7,
Pr.Bankowe 2004/12/7, M.Prawn. 2004/22/1045 i wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, LEX nr
1125087, OSP 2014/6/60).



Pozwany podnosil, ze uplyw trzyletniego terminu przedawnienia nastgpit w dniu 3 marca 2014 roku (j. po uplywie
3 lat od daty nadania klauzuli wykonalnoéci (...)), jednakze wbrew twierdzeniom pozwanego nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie byto jedynym zdarzeniem, ktore przerwalo bieg przedawnienia
roszczenia dochodzonego w tym procesie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
tego tytulu z dnia 19 lipca 2011 roku wywotal skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym, gdyz pochodzit od wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego
temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca
2015 1., [ ACa 693/14, LEX nr 1798721).

Ponadto termin przedawnienia po jego przerwaniu biegnie na nowo od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,
konczacego postepowanie, o ktorym mowa w art. 124 § 2 k.c. (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 listopada 2012 r., I ACz 953/12, OSA/S.. 2013 nr 1, str. 31, opubl. L.). Przedawnienie nie zaczyna biec na
nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakoniczone, nastepuje wiec przesuniecie nowego poczatku biegu terminu
przedawnienia az do czasu zakonczenia postepowania, ktorego wszczecie bylo przyczyna przerwy, czyli przerwa biegu
terminu przedawnienia trwa az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego, albowiem czynnoScia przerywajaca
bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2015 r., I ACa 301/15, opubl. L.). Bieg przedawnienia
przerwany na skutek wszczecia egzekucji biegnie na nowo od daty prawomocnego umorzenia egzekucji (art. 823 i
n.) (zob. K. Piasecki , Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Komentarz do art.124 Kodeksu
cywilnego, Zakamycze, 2003, opubl. LEX).

Po raz kolejny bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zatem zlozeniem przez pierwotnego wierzyciela w dniu 19
lipca 2011 roku (data wplywu do Kancelarii Komornika Sadowego) wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanemu B. B. (1), w sprawie sygn. akt Km 550/14. Jednakze jak wspomniano wyzej termin ten nie
biegnie w czasie trwania postepowania egzekucyjnego albowiem zaczyna biec na nowo dopiero od dnia umorzenia
tego postepowania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2015 r., I ACa 979/14, opubl. L.).

Nadto mozna zasadnie twierdzi¢, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg
na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych samych granicach podmiotowych wynikajacych z tytulu wykonawczego.
Nalezy podzieli¢ wystepujacy w orzecznictwie poglad, iz brak podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu
przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym
do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2015 1., I ACa 693/14, LEX nr 1798721).

W sprawie niniejszej postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi M. J., w sprawie toczacej sie po przekazaniu pod sygn. Km 550/14, stwierdzila, ze
postepowanie egzekucyjne prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnosci budynkéw stanowiacych odrebng
nieruchomo$é umorzyto sie z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. Postanowiono nadal prowadzic¢
postepowanie egzekucyjne w zakresie kosztow egzekucyjnych.

Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 14 listopada 2014 roku, a zatem do dnia wytoczenia
powddztwa termin przedawnienia nie rozpoczal swojego biegu na nowo po kolejnym przerwaniu, w zwiazku z czym
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia podniesiony przez pozwanego Sad uznal za bezzasadny.

Ponadto w ocenie Sadu wykazana zostala zaréwno wysoko$¢ roszczenia, jak i skuteczno$¢ nabycia wierzytelnoéci.
Na marginesie tylko nalezy dodaé, ze co prawda zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu
Sekurytyzacyjnego (...) stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
wylacznie tego, iz osoba, ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie, za$ przepis art. 194 ust. 2
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz. U 2014 r., poz. 157, j.t.) wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia



15 pazdziernika 2015 r., I ACa 492/15, LEX nr 1842189). Jednakze strona powodowa pozostalymi przedlozonymi i
wskazanymi wyzej dowodami z dokumentéw zdolala wykazaé istnienie dochodzonego przez nig roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej regulacji, sad zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 125.718,63 zl, na ktéra zlozyla sie: kwota 91.334,36 zt z tytulu kapitalu (niesplacona
kwota nalezno$ci gléwnej) oraz kwota 34.384,27 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dtuznej sumy. Nie dotyczy to jednakze pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe
(§ 2). Z chwila kapitalizacji zalegle odsetki staja sie cze$cia nalezno$ci gloéwnej, od ktérej z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 482 k.c. nalez sie odsetki za op6znienie za dalsze okresy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2015 r., V CSK 732/14, LEX nr 1925814).informacje o jednostce

O odsetkach w wysokosci odsetek ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od powyzej
wskazanej kwoty od dnia 14 listopada 2014 roku (ij. od dnia wytoczenia powodztwa) do dnia zaplaty. Sad przyjal, ze
pozwany pozostawal i pozostaje w op6znieniu w spelnieniu swojego Swiadczenia, powod za$ zadal zasadzenia odsetek
ustawowych i Zadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepis6w dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i kosztéw celowych. Strona pozwana jako przegrywajaca proces zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na
rzecz powoda kwoty 9.922,65 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa
w wysoko$ci 6.286 zl, kwota 3.600 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu
0 § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz kwota 19,65 z}- tj. koszt oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosSci poniesionej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 20 czerwea 2016 roku



