Sygn. akt X GC 1013/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 pazdziernika 2015 roku (...) spbka z o.0. z siedzibg w P. wniosta o zasadzenie od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. kwoty 179.580 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2015
roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz ma prawo do dysponowania nieruchomos$ciami w postaci dzialek gruntu
122/3 i 123 polozonymi w miejscowos$ci D. W., gmina D.. (...) te wykorzystywane sg przez powoda do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wydobycia kruszywa naturalnego.

Pozwana w zwiazku z realizacja inwestycji polegajacej na prowadzeniu robdt drogowych tj. przebudowy drogi
powiatowej nr (...) na odcinku D. — B. wywozila i wyrzucala na w/w nieruchomosci odpady, haldy ziemi, odpady
budowlane, elementy starej nawierzchni, przepustow itp.

Wobec powyzszego powod wystapil do pozwanej z zadaniem zaplaty kwoty 148 996 zlotych odpowiadajacej kosztom
usuniecia i utylizacji odpadéw na podstawie wyceny sporzadzonej przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
usuwaniem odpadéw. Pozostala dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za korzystanie i skladowanie na w/w
nieruchomoéci odpadbéw przez pozwana.

(pozew k. 4 -5)

W zlozonej w dniu 15 lutego 2016 roku odpowiedzi na pozew pozwana spoélka nie uznala powodztwa i wniosla o jego
oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Pozwany zaprzeczyl podanym przez powoda okoliczno$ciom sktadowania na nieruchomo$ciach powoda odpadéw.

Pozwany wskazal, ze z treSci dokumentacji przetargowej na podstawie ktorej realizowat wskazang przebudowe drogi
wynika, iz wszelkie odpady w postaci zdemontowanych elementéw nawierzchni drogi, czy tez ziemi winien byt
skladowac za zgoda Inzyniera Kontraktu w miejscu przez niego wskazanym, co czynil.

Nadto pozwany zarzucil, iz z tre$ci samego pozwu jak i dokumentow przedlozonych przez powoda, nie wynika termin i
dokladne miejsce wywiezienia odpad6w, nie wynika réwniez iloé¢ owych odpadoéw a przede wszystkim dane podmiotu,
ktory je wywidzl. Nadto pozwany poniosl, iz zarowno w zakresie zgdania kosztow utylizacji odpaddw jak i w zakresie
dochodzonego przez powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci powdd nie wykazal
rowniez wysoko$ci szkody i dochodzonego roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 92 — 100)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarowno powdd jak i pozwany prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m. in. rob6t drogowych i budowlanych.
(okolicznoéci niesporne, wydruki KRS k. 9 — 271 28 — 31)

Wlaécicielem nieruchomosci wskazanej w pozwie, polozonej w miejscowosci D. w gminie D. W. s3 na prawach
ustawowej wspolnoéci majatkowej M. S. (1) i M. S. (2). (okolicznos$ci niesporne, wypisy z ksiegi wieczystej k. 32 — 44)

Osoby te sg rowniez wspolnikami w spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. (okoliczno$c
niesporna, odpis KRS spotki k. 19 -21)



Pomiedzy M. S. (2) i M. S. (1) a (...) sp6lka z o.0. jako bioracym do uzywania zawarta zostala na piSmie nieodplatna
umowa uzyczenia dzialki gruntu numer (...) polozonej w miejscowoSci D. W. na czas nieokre$lony.(okolicznoéc
niesporna, umowa k. 45 — 47)

Na podstawie decyzji z dnia 3 lipca 2006 roku wydanej przez Staroste (...) spolka (...) otrzymala koncesje poczatkowo
na wykonywanie na przedmiotowej nieruchomosci prac geologicznych i innych prac badawczych w celu okreélenie
zasobow zloza kopaliny mozliwych do wydobycia i stopnia ich wykorzystania. (decyzja k. 48 49)

Nastepnie decyzja Starosty (...) zdnia 27 listopada 2006 roku udzielono powodowi koncesji na wydobywanie kopaliny
(kruszywa) na tej dzialce na okres 7 lat tj. do dnia 27 listopada 2013 roku. (decyzja k. 50 — 51)

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku analogiczna decyzja o udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin wydana zostala
dla powodowej spolki przez Staroste (...) w odniesieniu do dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) na
okres od dnia uprawomocnienia sie decyzji koncesyjnej do dnia 31 grudnia 2020 roku. (decyzje k. 52 — 53, 54 — 55)

Na podstawie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Przebudowe drogi powiatowej nr (...) na odcinku D. — B. realizacja tego zadania powierzona
zostala spolce (...) z siedziba w D.. (ogloszenie o wyniku postepowania k. 56, umowa k. 107- 113)

Zgodnie ze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych bedacych przedmiotem zamoéwienia
grunty uzyskane przy wykonywaniu wykopow powinny by¢ przez Wykonawce wykorzystane w maksymalnym stopniu
do budowy nasypow. Grunty przydatne do budowy nasypéw moga by¢ wywiezione poza teren budowy tylko wéwczas,
gdy stanowia nadmiar objetoSci robdt ziemnych i za zezwoleniem Inzyniera. Grunty i materialy nieprzydatne do
budowy nasyp6éw powinny by¢ wywiezione przez Wykonawce na odklad. Zapewnienie terenéw na odktad nalezy do
obowigzkow Zamawiajgcego o ile nie okre$lono tego inaczej w kontrakcie. Inzynier moze nakazaé pozostawienie na
terenie budowy gruntéw, ktorych czasowa nieprzydatnosé wynika jedynie z powodu zamarzniecia lub nadmiernej
wilgotnosci. (specyfikacja techniczna k. 49)

Z dokumentacji fotograficznej na k. 201 — 204 wynika, iz w sierpniu 2013 roku na dzialkach znajdujacych sie w
uzytkowaniu powoda skladowane byly haldy ziemi oraz gruz. (fotografie k. 201 — 204)

Zgodnie z ustaleniami czynionymi z przedstawicielami inwestora materialy z przebudowywanego przez pozwana
spotke odcinka drogi w postaci destruktu, ziemi piasku wywozone byly na drogi gminne lub powiatowe w tym m. in.
na droge w Hucie (...) w celu utwardzenia drog gruntowych. Cze$¢ materialu usunietego z terenu przebudowy drogi
zostala zlozona na placu przy budynku Urzedu Gminy w D.. Miejsca wywozu i skladowania odpad6éw pozyskanych przy
przebudowie drogi wskazywane byly przez L. C. pracownika Urzedu Gminy w D.. (...) nienadajace sie do utwardzenia
drég (ziemia z rowdw) byly wywozone do Zzwirowni na warunkach uzgodnionych z jej wlascicielem.

( zeznania $wiadkow L. C. k. 207 — 208, nagranie rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, D. G. k. 208 - 209 nagranie
rozprawy z dnia 27 wrzeSnia 2016 roku, $wiadka M. K. k. 209 — 210, zeznania §wiadka P. J. k. 256 nagranie rozprawy
z dnia 31 stycznia 2017 roku)

W marcu 2016 roku podczas remontu drogi D. - B. pracownik powodowej spotki widzial na terenie zwirowni polozonej
w D. W. samochody ciezarowe z oznakowaniem (...). Widzial tez, ze na terenach tych powieksza sie ilo§¢ odpadow
budowlanych. Nie widzial samochodéw wysypujacych odpady budowlane, czy ziemie.

(zeznania $wiadka J. A. k. 211 nagranie rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2016)

Samochody wywozace odpady budowlane na terenie dawnej zwirowni powoda widzial natomiast inny pracownik
powodowej spoiki (...). Rozmawial rowniez z kierowca jednego z samochodéw wysypujacych odpady i zapytat go,
czy maja na to zgode. Przypuszczal, iz robig to za zgoda wlascicieli dzialek oraz podal numer telefonu do M. S. (2).



( zeznania $wiadka J. S. k. 211 - 212, nagranie rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2016 roku, zeznania $§wiadka M. P. k. 257
nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2017 roku)

Do M. S. (2) zadzwonit kierowca z pozwanej spotki i zapytal, czy moze wysypywaé tam gruz. M. S. (2) udzielil
odpowiedzi negatywnej. Do M. S. (2) docieraly od os6b zamieszkujacych w sasiedztwie zwirowni informacje, iz sg
tam wywozone odpady przez firme wykonujaca przebudowe drogi. Po tych sygnalach pojechal on na teren zwirowni
z synami i zobaczyl tam samochod pozwanej spotki (oznakowany) zasypany odpadami budowlanymi. Syn §wiadka
wykonal zdjecia obrazujace ta sytuacje. Po tym zdarzeniu M. S. (2) bedacy prokurentem powodowej spotki powiadomit
Policje i Prokurature. Skierowal rowniez wezwanie do zaplaty do pozwanego i fakture opiewajaca na nalezno$c z
tytulu uporzadkowania terenu. Policja ustalila, iz wskazane samochody stanowig przedmiot leasingu u pozwanego.
( zeznania $wiadka M. S. (2) k. 257 — 258, zeznania M. S. (3) k. 258 — 259, zdjecia k. 57 — 67)

W dniu 29 maja 2015 roku pelnomocnik powoda ztozyl w Prokuraturze Rejonowej w Poddebicach zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa z art. 183 k.k. polegajacego na skladowaniu odpadéw w taki sposob, ze moze to zagrozic
zyciu i zdrowiu czlowieka lub spowodowac¢ istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi w znacznych rozmiarach.

(pismo k. 68- 69)

W dniu 11 maja tego samego roku (...) spotka z o.0. wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote 179 580 zlotych
brutto z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek numer (...) w D. W. oraz z tytulu odszkodowania
za degradacje $rodowiska w/w dzialek. Wystosowala réwniez do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty wskazanej w
wystawionej fakturze VAT ( faktura k. 70, pismo k. 71 — 72)

Pozwany odméwil zaplaty zadanej kwoty. (pismo k. 76)

W odpowiedzi na powyzsze powod wystosowal wezwanie przedsagdowe i przesltal pozwanej spolce kalkulacje kosztéw
utylizacji odpadéw znajdujacych sie na przedmiotowych nieruchomosciach. (kalkulacja k. 75, pismo k. 77)

Powolany w sprawie biegly z zakresu ochrony Srodowiska stwierdzil, iz w chwili obecnej na podstawie zgromadzonego
w aktach materialu dowodowego trudno jednoznacznie stwierdzié, jaka ilo§¢ ziemi oraz odpaddéw zostala
zdeponowana na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Nie jest znany stan poczatkowy (sprzed pojawienia
sie ziemi i odpad6w) tak wiec trudno jednoznacznie to okresli¢. Nie wiadomo, od jakiego poziomu dzialki uprawniony
geodeta powinien obliczy¢ ilo§¢é dowiezionych odpadow.

Ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej wynika, iz znajduja sie tam ziemia, piasek oraz
elementy betonowe i asfaltowe. Nie sa to odpady niebezpieczne. Nie zachodzi, zatem zagrozenie dla $rodowiska, ani
dla ludno$ci w znacznych rozmiarach.

Znajdujaca sie aktach sprawy kalkulacja kosztow rekultywacji terenu nie jest poparta obmiarami geodezyjnymi ani
zadna ekspertyza. Trudno wiec ustali¢, na jakiej podstawie zostala ona dokonana. Jedyna potwierdzona m. in. poprzez
dokumentacje fotograficzna jest okoliczno$¢ przywiezienia na przedmiotowa nieruchomo$é mas ziemnych, piasku,
odpadéw betonowych i asfaltowych przez samochody firmy (...).

(opinia bieglego dr hab. inz. G. W. k. 295 — 296)

Powolany przez sad biegly z zakresu budownictwa drogowego stwierdzil, iz dla wydania opinii na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci kosztow niezbednych dla utylizacji odpadéw budowlanych znajdujacych sie na wskazanych przez powoda
nieruchomosciach zgodnie z postanowieniem sadu niezbedne jest ustalenie ilo$ci wywozonych przez pozwanego
odpadow z drogi D. — B. na dziatki numer (...). Sporzadzenie opinii jest teoretycznie mozliwe poprzez poréwnanie
przewidywanej iloéci odpad6w wynikajacej z dokumentacji budowy drogi z tymi odpadami, ktore pozwany wywozil w
inne miejsca np. na drogi. a nastepnie dokonanie odkrywek i ograniczen przy udziale geodety, co do tego, co znajduje
sie na spornej dzialce. Nie zostanie w ten sposéb wykluczona ewentualno$c, ze na spornej dzialce znajduja sie rowniez



odpady pochodzace z innych Zrédel, nie od pozwanego. (opinia ustna uzupelniajaca na rozprawie w dniu 6 wrzesnia
2018 roku protokol k. 376 i nagranie rozprawy, opinia pisemna bieglego, opinia pisemna bieglego E. F. k. 322)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez sad na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentbéw, ktérych
treé¢, wiarygodno$¢, i moc dowodowa nie byla przez strony kwestionowana, zeznan przestuchanych §wiadkéw oraz
opinii powolanych bieglych sadowych, co do mozliwos$ci ustalenia w toku postepowania sadowego przewidywanych
kosztow rekultywacji wskazanych przez powoda dzialek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego
troszczenia tak, co do zasady jak i co do wysokoSci. W zakresie zawartego w pozwie zadania zaplacenia odszkodowania
za bezumowne korzystanie z rzeczy przez pozwanego poprzez skladowanie na wskazanych przez powoda dziatkach
odpadéw budowlanych zwazyé nalezy, iz z okolicznoéci faktycznych ustalonych w sposéb bezsporny w sprawie
wynika, iz powdd jest jedynie podmiotem bioragcym przedmiotowe dzialki w uzyczenie a zatem stluzy mu wzgledem
przedmiotowych nieruchomosci jedynie prawo o charakterze obligacyjnym wynikajace z zawarcia pomiedzy nim o
wlaécicielami nieruchomo$ci umowy uzyczenia. Tym samym spoétka (...) nie jest podmiotem legitymowanym do
wystepowania z zadaniem zaplaty odszkodowania za tzw. bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez spotke
pozwanag. Stosownie do tresci przepisu art. 224 ke.

Przepisy art. 224—231 kc. dotycza tzw. roszczen uzupeliajacych, ktére moga przystugiwac wilascicielowi rzeczy
wobec jej posiadacza samoistnego (dotyczacych wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, odszkodowania za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate oraz zwrotu pozytkéw rzeczy lub ich wartoSci), wladcicielowi wobec posiadacza zaleznego
(art. 230 kc), a takze posiadaczowi samoistnemu lub zaleznemu rzeczy wobec jej wlasciciela (zwrotu nakladow
poczynionych na rzecz oraz przedmiotéw polaczonych przez niego z rzecza).

Przepisy dotyczace roszczen uzupehiajacych okreslaja zasady rozliczenn miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy,
ktoére znajda zastosowanie wowcezas, gdy podmioty te nie przyjma regut odmiennych. Maja one charakter wzglednie
obowiazujacy (tak m.in. w wyr. SN z 30.6.1972 r., III CRN 91/72, OSNCP 1972, Nr 12, poz. 229).

Jak z powyzszego wynika podmiotem uprawnionym do dochodzenia tego rodzaju roszczen jest wlasciciel rzeczy
wzgledem jej bezumownego posiadacza.

Legitymacja procesowa nie przyshuguje zatem, co do tego rodzaju roszczen posiadaczowi zaleznemu , jakim jest z racji
umowy uzyczenia spotka (...).

Wilascicielem nieruchomoéci wskazanej w pozwie polozonej w miejscowoSci D. w gminie D. W. s3a na prawach
ustawowej wspolnosci majatkowej M. S. (1) i M. S. (2). ( okolicznoé¢ niesporna, wypisy z ksiegi wieczystej k. 32 — 44)

Roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy stuzylyby zatem jej wlascicielom, nie zas powodowej spdlce
jako posiadaczowi zaleznemu. W tym zakresie powddztwo podlega zatem oddaleniu z powodu braku po stronie (...)
spolki z o.0. legitymacji procesowej czynne;j.

Niezaleznie od powyzszego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo, ani
do jednoznacznego ustalenia samego faktu bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowych
nieruchomosci, ani tez przede wszystkim rzeczywistego zakresu korzystania przez pozwanego z przedmiotowych
nieruchomoéci.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo jedynie do ustalenia, iz doszlo do zdarzenia
polegajacego na wywiezieniu i wysypaniu przez pracownikow pozwanej sp6lki blizej nieustalonego tadunku ( ziemi,
odpadéw budowlanych) na przedmiotowych nieruchomos$ciach. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania M. S. (2)



swiadka J. S., $wiadka M. P. i M. S. (3) oraz przedlozona do akt sprawy sporzadzona przez M. S. (3) dokumentacja
fotograficzna.

Zeznania $wiadkéw sa w tym zakresie spdjne, uzupehiaja i potwierdzaja sie wzajemnie i zastuguja w ocenie sadu na
danie im wiary.

Na podstawie ustalenia jedynie tego faktu nie mozna jednak przyja¢ podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za
szkode po stronie powoda i to w wysokos$ci dochodzonej pozwem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem na ustalenie ani ilo$ci, ani tez rodzaju wywiezionych
przez pozwanego na nieruchomosci powoda odpadow.

Jak wynika z opinii obydwu bieglych powolanych przez sad na wniosek powoda nie jest mozliwe ustalenia tych
okoliczno$ci. Nie jest tez mozliwe wiarygodne oszacowanie kosztéw ewentualnego uporzadkowania nieruchomosci
obejmujacego usuniecie odpadéw nawiezionych tam przez pozwanego. Nie jest bowiem znany tzw. stan poczatkowy
nieruchomosci. Brak wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ jak wygladaly sporne nieruchomoéci przed zdarzeniem
polegajacym na wywiedzeniu tam blizej nieokreslonej iloSci odpadoéw przez pracownikéw (czy tez pracownika)
pozwanej spdlki. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, ile faktycznie ziemi, czy tez innych odpadéw budowalnych
wywiezionych zostalo tam przez pozwanego a ile znajdowalo sie tam juz weze$niej badz zostalo tam przywiezione
przez inne podmioty.

Ustalenie tych okolicznosci jest tym bardziej niemozliwe, iz powdd przyznal, iz na przedmiotowych dziatkach
prowadzil wydobycie kopalin ( piasku) a nastepnie rekultywowal je poprzez wywozenie tam ziemi i innych kopalin.

Okoliczno$é, iz haldy ziemi jak roéwniez innych odpadéw budowalnych znajdowaly sie na przedmiotowych
nieruchomoéciach juz przed zdarzeniem polegajacym na wywiezieniu odpadéw przez pozwanego wynika roéwniez
z dokumentacji zdjeciowej przedlozonej do akt sprawy przez pelnomocnika strony pozwanej i obrazujacej stan
przedmiotowych nieruchomosci z roku 2013. Z dokumentacji fotograficznej na k. 201 — 204 wynika, iz w sierpniu
2013 roku na dzialkach znajdujacych sie w uzytkowaniu powoda skladowane byly haldy ziemi oraz gruz. (fotografie
k. 201 — 204)

Powdd za$ nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé, iz dzialki zostaly po tym czasie zrekultywowane i ze nie
bylo tam innych odpadéw, poza tymi, jakie mial wywieZ¢ pozwany.

W tych okolicznoSciach nie jest mozliwe ani jednoznaczne ustalenie ilo$ci i rodzaju wywiezionych tam odpadéw, ani
tez powierzchni przedmiotowych nieruchomoscei zajetych w ten sposob przez pozwanego. Nie jest rowniez mozliwe
ustalenie szacunkowych nawet kosztow utylizacji przedmiotowych odpadéw. Przedstawiona przez powoda kalkulacja
tych kosztow, jak zasadnie zauwazyl biegly G. W., nie jest poparta zadnymi wyliczeniami, nie wskazuje sposobu
wyliczenia wskazanych kosztéw i z tego powodu jest calkowicie niewiarygodna i nie moze tym samym stanowié
podstawy do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Zaproponowany przez bieglego E. F. sposob obliczenia iloSci wywiezionych przez pozwanego odpadéw poprzez
poréwnanie iloSci odpadéw przewidzianych do wywiedzenia w dokumentacji przetargowej robot drogowych
wykonywanych przez pozwanego jest tak niemozliwy do realizacji jak i nieracjonalny. Nie moze on doprowadzié,
co przyznal sam biegly w opinii ustnej uzupehiajacej, do jakichkolwiek wigzgcych i wiarygodnych ustalen w tym
zakresie. Po pierwsze w przypadku przyjecia, jako iloSci wyjéciowej iloéci odpadéw przewidzianych w dokumentacji
wykonawczej do rob6t drogowych, mamy do czynienia jedynie z szacunkow3 iloécia tychze odpadow, nie za$ z iloécia
odpadoéw, jakie faktycznie powstaly w trakcie wykonywania przez pozwanego remontu drogi D. — B.. Przyjecie tej
wielko$ci za wyjSciowa obarczone zatem bedzie ryzykiem bledu juz na samym poczatku analiz. Nadto z dokonanych
w sprawie i niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, iz pozwany wywozil ziemie, odpady
betonowe, destrukt z frezowania asfaltu w r6zne miejsca: na drogi powiatowe i gminne w celu utwardzenia drog



gruntowych, jak rowniez do zwirowni na warunkach ustalonych z jej wlascicielem. Ustalenie faktycznych kosztow
usuniecia odpadéw z nieruchomosci powoda jest zatem w toku postepowania sagdowego niemozliwe.

W tej sytuacji powddztwo, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z wynikajaca z tego przepisu zasada odpowiedzialnosci
strony przegrywajacej proces za obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika procesowego. Wobec
powyzszego sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.400 tytulem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie przepisu par 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia
pozwu. ( DZ. U. z 2015 p0z.1804)

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



