Sygn. akt X GC 1020/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2014 roku powdd P. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego W. W. (1) kwoty 176.924,04
z} tytulem odszkodowania za utracone dochody osiagane z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Ustugi (...) P. K.
(1) od listopada 2012 roku do grudnia 2014 roku (wylacznie z miesigcem grudzien 2014 roku) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze wraz z pozwanym prowadzil wspoélnie dzialalnoéc gospodarcza. W 2012 roku
pozwany wykorzystujac zaufanie powoda, oszukat go w wyniku czego doprowadzit do przeniesienia na niego wlasnoéci
calego mienia nalezacego do powoda i sluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wszelkie dokumenty,
ktorymi postuzylt sie pozwany byly falszywe, lub wystawione na podstawie falszywych dokumentow. W zwiazku z
utrata wszystkich ruchomoéci bedacych przedmiotem sfalszowanej umowy, powod zostal pozbawiony mozliwoéci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dotychczasowym zakresie.

Powdd wskazal, ze roczny jego dochdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Ustugi (...) P. K. (1) wynosil ok.
81.657,02 zL. Natomiast Sredni miesieczny doch6d wynosil ok. 6.805 zl. Przez dzialanie pozwanego powo6d nie mog}
osiagna¢ zadnego dochodu z prowadzonej przez siebie dzialalnosci od listopada 2012 roku do dnia dzisiejszego.
Niewatpliwa przyczyna niemozno$ci prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w okre§lonym zakresie i
niemozno$ci osiggania z niej dochodu jest dopuszczenie sie wobec powoda przez pozwanego przestepstwa (pozew k.
2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powo6d nigdy faktycznie nie zajmowal sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Uslugi (...), a w kazdym razie w zakresie przedmiotow, ktore byly sprzedane
pozwanemu na podstawie umowy z pazdziernika 2012 roku. Jedyna osoba, ktéra prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
z wykorzystaniem tych przedmiotéw byl pozwany. Nawet przy przyjeciu, iz nie doszlo do ww. sprzedazy, czemu
pozwany zaprzecza, to i tak powod nie osiagnalby jakichkolwiek przychodéw z przedmiotéw opisanych w umowie z 26
pazdziernika 2012 roku. Dzialalno$é¢ gospodarcza zostala zalozona tylko formalnie na powoda, z uwagi na mozliwo$éc
skorzystania z obnizonych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zamian za sprzedane przedmioty powdd otrzymal
od pozwanego pieniadze, a od poczatku 2012 roku bezprawnie wyplacil z rachunku bankowego pozwanego kwote
ponad 80.000 zl na swj rachunek bankowy, co pozwolilo powodowi na zakup i utrzymanie wtasnosci przedmiotow
z ww. umowy sprzedazy. Powdd zamierzal zaja¢ sie od 2012 roku inng branzg i w tym celu pozyczyt od D. K.
kwote okolo 1.000.000 z. W rezultacie, nawet jezeli posiadal by nadal przedmioty z ww. umowy sprzedazy to i tak
nie korzystal by z nich, bowiem nie zamierzal tego robi¢, ani nawet nie potrafil. Powdd pieniadze otrzymane od
pozwanego przegral w zakladach buchmacherskich. Poza tym, aprobata na wyroby ww. przedmiotéw byla uzyskana
na spotke cywilna (...). Dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) P. K. (1) nigdy nie przynosily znacznych zyskow
odpowiadajacych twierdzeniom powoda. Powo6d nie wykazal, Ze po rozwigzaniu wspoélpracy nie mogl wykonywac
dzialalnoSci (odpowiedz na pozew k. 44 - 48)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany W. W. (1) formalnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. W. (1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Ustlugowe (...). Rozpoczal wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 kwietnia 2004 roku (dowod: odpis z
(...) k. 60).

Powod P. K. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. K. (1) Uslugi (...). Rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w dniu 10 pazdziernika 2005 roku (dowod: odpis z (...) k. 59).



Powod w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej korzystal i byt wlascicielem samochodu V. (...), rok. prod. 2010
— o wartoéci 38.000 zl, (...), rok prod. 2001 o wartoSci 14.500 zl oraz maszyn i urzadzen w postaci: trzech pras
mimosérodowych, foremnika do azurowego elementéw wspornikow, trzech foremnikéw do ceownika budowalnego,
dwoch wykrojnikéw do azurowego elementu wspolnego, trzech wykrojnikéw do ceownika budowlanego, wykrojnika
z oprzyrzadowaniem, wozka paletowego z waga i drukarka, wozka wysokiego podnoszenia, prasy mimos$rodowej
(umowa sprzedazy k. 40, zeznania powoda P. K. e protokoét z dnia 23 maja 2016 roku, 00:46:14 min, wyrok k. 146).

Pozwany pracowal w firmie powoda , za co pobieral wynagrodzenie rzedu kilku tysiecy miesiecznie (od 5-7 tys.).
Pozwany organizowat produkcje, naprawial maszyny, zalatwial kontrakty. Podobnie bylo w spdlce (dowod: zeznania
powoda k. 173 akt czas 01:01:42, zeznania pozwanego k. 177 czas 01:34:38, czas 01:47:50).

Powod w ramach swojej dziatalno$ci zatrudnial 4-5 pracownikéw, zalezalo to od sezonowosci. Pracownik w firmie
powoda zarabial 8-12 zt za godzine, a spawacz dostawal wynagrodzenie liczone od detali. Hale produkcyjna o
powierzchni okolo 120m2 powdd mial w R.. Pow6d mial zawarta umowe najmu tej hali z pozwanym, ale byla to umowa
fikcyjna. Uznal, ze nie musi placi¢ pozwanemu za najem, poniewaz placil juz mu wynagrodzenie za prace .

Powod zajmowat sie produkcja akcesorii dachowych oraz niektérych elementéw z metalu, a proszkowanie tych
elementow bylo wykonywane w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez spotke. Powod i spétka cywilna prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza, mieli wspolnych kontrahentéw w Polsce i zagranica. Tych kontrahentéw bylo okoto 10 -ciu
(dowdd: zeznania powoda k. 172 akt czas 00:23:25, 00:25:50, 00:31:40, k. 175 czas 01:09:44).

Dzialalno$é gospodarcza powoda nie byta reklamowana, p6zniej spotka cywilna mial strone w internecie (dowod:
zeznania powoda k. 173 akt czas 00:31:40, zeznania pozwanego k. 177 czas 01:47:50).

Pozwany uznawal, ze firma powoda jest faktycznie jego firma, bo on ja prowadzil i dlatego nie domagat sie czynszu za
najem hali (dowod: zeznania pozwanego k. 177 czas 01:47:50).

Od 2006r. powod razem z pozwanym byli wspolnikami spélki cywilnej. Potem po kilku latach powoda zastapita
w spolce inna osoba. Ostatecznie w dniu 25 wrzesnia 2012 roku zostala zarejestrowana spoétka pod nazwa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w P.. Wspolnikami spo6ltki zostali ponownie P. K. (1) i W. W. (1)
(dowdd: odpis z KRS k. 60, zeznania powoda k. 172 akt czas 00:13:58).

Spoélka zajmowala sie handlem, sprzedaza akcesorii dachowych, byla tez w tym okresie nadal malarnia proszkowa.
Spolka cywilna istniala rownolegle z prowadzona przez powoda na jego nazwisko dziatalno$cia gospodarcza (dowod:
zeznania powoda k. 172, 173 akt czas 00:13:58, 00:18:39).

Spolka zatrudniala pracownikow fizycznych, byl tez zatrudniony kierownik w firmie. Pracownicy zarabiali od 1500z}
do 2000z} miesiecznie Spoélka zajmowala hale o powierzchni okolo 450m2 (dowdd: zeznania powoda k. 172 akt czas
00:17:56, 00:31:40 ).

Powdd nie byl zorientowany w przychodach, kosztach dzialalnosci, zyskach spotki (dowodd: zeznania powoda k. 172
akt czas 00:18:39).

Strony wynajmowaly hale produkcyjna w miejscowoséci G., a nastepnie z uwagi na konflikt z ojcem powoda
postanowily wybudowa¢ swoje hale na gruntach pozwanego w miejscowosci R.. Tam tez powod mial swoja wlasng
dzialalno$é (dowod: zeznania powoda k. 173 akt czas 00:18:39).

Powdd przychodzil codziennie do firmy, ale w 2012r. bywal juz rzadziej. Powod kleit kartony i pakowat elelementy
(dowdd: zeznania pozwanego k. 177 czas 01:47:50).

Powod P. K. (1) wraz z pozwanym W. W. (1) do drugiej potowy 2012 roku faktycznie prowadzili wspdlnie dzialalno$c
gospodarcza. Pozwany W. W. (1) wykonywal wiekszoé¢ obowiazkéw zwiazanych z ich dzialalnoscia tj. produkcja,
organizowaniem rynku zbytu, zawieral umowy z kontrahentami, byl pomyslodawca narzedzi. Dzialalno$é gospodarcza



dotyczyta produkcji i sprzedazy pokry¢ dachowych, produkeji wyrobow plaskich walcowanych na zimno (dowod:
o$wiadczenia k. 165, k. 166, k. 167, k. 168, k. 169, pismo k. 170, zeznania powoda P. K. (1) e protokél z 23 maja 2016
roku 00:13:58 min, 00:46:14 min, 00:54:54 min, zeznania pozwanego W. W. e protokoél z 23 maja 2016 r 01:24:00,
01:56:32 min, zeznania $wiadka Z. S. e protokoét z dnia 11 marca 2016 roku 00:04:15 min, 00:23:54, 00:05:13 min,
wniosek k. 49, odpisy z (...) k. 59, k. 60)

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku do Instytutu (...) wplynal wniosek o wprowadzenie zmian do Aprobaty (...)15-
(...) »Eaczniki mechaniczne do pokry¢ dachowych. Uchwyty (...) do laty kalenicowej”. Wniosek podpisany przez
pozwanego W. W. (1) zostal zlozony w imieniu Firmy: Ustugi (...) s.c. (dowdd: pismo k. 170).

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku w S. pozwany W. W. (1) dysponujac zlozonym podpisem powoda P. K. (1) na
czystej kartce papieru, wbrew woli powoda wypehnil ja i wypisal umowe sprzedazy pomiedzy sprzedajacym - P. K. (1) a
kupujacym — W. W. (1), dotyczaca sprzedazy samochodu V. (...), rok. prod. 2010 — o warto$ci 38.000 zl, (...), rok prod.
2001 o warto$ci 14.500 z} oraz maszyn i urzadzen w postaci: trzech pras mimoérodowych, foremnika do azurowego
element6w wspornikéw, trzech foremnikéw do ceownika budowalnego, dwoch wykrojnikéw do azurowego elementu
wspoblnego, trzech wykrojnikow do ceownika budowlanego, wykrojnika z oprzyrzadowaniem, wozka paletowego z
wagg i drukarka, wozka wysokiego podnoszenia, prasy mimosérodowe;j za cene 64.575 zt (dowod: umowa sprzedazy k.
40, zeznania powoda P. K. e protokdl z dnia 23 maja 2016 roku, 00:46:14 min, wyrok k. 146).

Nastepnie pozwany przedstawil do zaksiegowania, fakture vat obejmujaca sprzedaz ww. urzadzen, celem dokonania
wyksiegowania pojazdéw, maszyn i urzadzen z ewidencji firmy powoda.

Ksiegowy o fakturze powiadomil powoda, ktéry zabral fakture twierdzac, Ze nie odzwierciedla rzeczywisto$ci i sie z
nia nie zgadza.

Pozwany przedlozyl powyzsza umowe w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w O., celem przerejestrowania
pojazdéw na swoje dane osobowe (dowdd: zeznania §wiadka Z. S. e protokoél z dnia 11 marca 2016 roku 00:09:30
min, wyrok k. 146).

Prokuratura Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim w dniu 28 czerwca 2013 roku zlozyta do Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim akt oskarzenia przeciwko pozwanemu W. W. (1), oskarzajac pozwanego o to, ze w dniu
26 pazdziernika 2012 roku w S., bedac wspoélnikiem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. K. (1), w ten sposéb, ze po uprzednim
wyltudzeniu zlozenia podpisu na czystej kartce papieru przez w/w wypelnil ja niezgodnie z wola podpisanego i na jego
szkode, wypisujac umowe sprzedazy pomiedzy P. K. (1) a kupujacym W. W. (1) dotyczaca sprzedazy samochodu marki
V. (...) onrrej. (...) warto$ci 38.000 zt i marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 15.500 z} maszyn i urzadzen, a nastepnie
na podstawie tak sporzadzonej umowy wystawil fakture, ktéra w dniu 29.10.2012 roku przedlozyl ksiegowemu firmy
Ustugi (...) celem dokonania wyksiegowania pojazd6w, maszyn i urzadzen z ewidencji firmy i w dniu 14 listopada 2012
roku przedlozyt powyzsza umowe w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w O. W.., celem przerejestrowania
pojazdéw na swoje dane osobowe, powodujac straty w lacznej kwocie 100.429,50 zl na szkode P. K. (1) tj. o czyn z art.
284 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem wydanym w dniu 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, IT Wydzial Karny uznatl
winnego W. W. (1) zarzucanego mu czynu. Wyrok nie jest jeszcze prawomocny (dowdd: akt oskarzenia k. 9, wyrok
k. 146).

Narastajace konflikty doprowadzily do sytuacji, ze strony zaprzestaly wspolnie prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza
od poczatku grudnia 2014r. W listopadzie 2014r., gdy pow6d dowiedzial sie, ze zostal oszukany, zapakowal do busa
drobne rzeczy z firmy i wywi6zl z zakladu. (...) z tymi rzeczami zostal skradziony sprzed domu powoda.

Powdd zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w branzy, w ktorej prowadzit dzialalno$¢ z pozwanym. Po
kilku miesigcach zaczal zajmowaé sie handlem, ustlugami w innej czeéci (...). Handlowal opakowaniami drewnianymi,



paletami, dzialalno$é¢ gospodarcza byta zarejestrowana na inna osobe (dowod: zeznania powoda k. 174 czas 00:46:14,
czas 00:54:54

P. K. (1) z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej uzyskal nastepujace wyniki finansowe: w 2010 roku przychod
wynibsl 709.214,92 zl, koszt uzyskania przychodéw 660.506,75 zl, doch6d 48.708,17 z}, w 2011 roku przych6d wyniost
951.674,04 zl, koszt uzyskania przychodu wynidst 870.017,02 zl, dochéd 81.657,02 zl, w 2012 r przychdd wyniost
1.112.508,54 zl, koszty uzyskania przychodu 1.082.888,17 zl, dochéd 29.620,37 zl, w 2013 roku przychoéd 17.440
z}, koszty uzyskania przychodu 52.108,24 zl, strata 34.668,24 zl, w 2014 roku przychdd 2.510 zl, koszt uzyskania
przychodu 7.969,74 zl, strata 5.459, 74 zt (dowdd: zeznanie podatkowe o wysokoéci osiagnietego dowodu k. 135, k.
129, k. 118, k. 123, k. 113, podatkowa ksiega przychodow i rozchoddw k. 138, k. 132, k. 116, k. 126, k. 121).

Pozwany nie zwr6cit powodowi przywlaszezonych rzeczy (dowod: zeznania powoda P. K. e protokot z dnia 23 maja
2016 r 00:54:54 min).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sqd ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi
natomiast, iz strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W
konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Skoro zatem pow6d twierdzil, iz pozwany dzialal bezprawnie, a bezprawnym dzialaniem wyrzadzil mu szkode poprzez
pozbawienie go rzeczy (maszyn i samochod6ow) potrzebnych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co przelozyto
sie na brak mozliwosSci prowadzenia tej dzialalnoSci i osiggania spodziewanych dochod6w, winien by} to udowodnic,
czego skutecznie nie uczynil w niniejszym procesie.

Powodd przeoczyl, ze wyrok w sprawie karnej nie jest jeszcze prawomocny, a nawet gdyby wyrok uzyskal walor
prawomocnosci, to przesadzenie o objetych opisem czynu okolicznoSciach samo w sobie, podobnie jak zlozone
przez powoda deklaracje podatkowe nie pozwalaja na uwzglednienie powddztwa ze wskazanej podstawy faktycznej
i prawne;j.

Nalezy podniesé, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda
taka musi by¢ przez osobe poszkodowang wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w $§wietle
doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila. Rezygnacja przez osobe dochodzaca
odszkodowania z dalszej dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie ktorej szkoda - wedhug twierdzenia tej osoby - powstala,
juz przy pierwszych wylaniajacych sie trudno$ciach, wskazuje z reguly na to, ze osoba ta nie osiggnelaby korzySci, na
jaka sie powoluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r. IT CR 304/79, OSNC 1980/9/164).

Szkoda w postaci utraty spodziewanych korzy$ci ma zwykle charakter hipotetyczny. Dlatego tez w orzecznictwie
akcentuje sie konieczno$é wykazania jej realnosci z tak duzym prawdopodobienstwem, ktére uzasadnia przyjecie
wniosku, ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila. Jest przy tym rzecza oczywistg, ze zar6wno w przypadku szkody w
postaci damnum emergens, jak i w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) podstawg skutecznego domagania sie
odszkodowania jest wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy niedotrzymaniem przez dtuznika umowy a szkoda
normalnego zwigzku przyczynowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez szczegolnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/02 LEX nr 164003).

Podobnie w orzecznictwie sadéw powszechnych podkresla sie, ze szkoda w postaci utraty spodziewanych korzysci
ma zwykle charakter hipotetyczny. Dlatego tez akcentuje sie konieczno$¢ wykazania jej realnoéci z tak duzym



prawdopodobienstwem, ktore uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2015 r. I ACa 637/15 LEX nr 1842373).

Jak wynika z powyzszego, to pow6d powinien wykazaé¢, z duzym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z
pewnoscia, ze w kolejnych miesigcach nadal prowadzilby z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza i to bez pomocy
pozwanego, bowiem powo6d nie kwestionowal, ze to pozwany organizowal prace w firmie, zalatwiala kontrakty.
Powo6d powinien wykazaé hipotetyczne koszty swojej dzialalnoéci przy okreslonych uwarunkowaniach rynkowych
(np. wysokos¢ ptac, podatkow, ZUS, ubezpieczen OC i AC samochodbw, ubezpieczen budynkéw, kosztow najmu itp.).
Powod powinien wykazac, ze mial zamoéwienia na swoje towary, np. zawarl kontrakty na cykliczng dostawe towaru,
byt odpowiedni popyt na rynku, koniunktura, nie wspominajac, ze w danych okresach na rynku cen nastepujg zmiany
i do cen, i kosztow dzialalno$ci z dochodzonego okresu powinny odnosié sie wyliczenia. Brak jest podstaw do wrecz
matematycznego przeliczenia dochodéw z deklaracji podatkowych na spodziewane korzyéci na przyszlo$¢. Nawet
zeznanie powoda nie wnioslo nic istotnego do sprawy, bowiem opieralo sie na do$¢ ogbdlnikowych stwierdzeniach, a
powdd w ogoble nie byl zorientowany w kosztach finansowych swoje dzialalnoSci np. w wielkoSci zamowien, cenach
jednostkowych, kosztach pracy itp. TreS¢ zeznan prawdopodobnie oraz rodzaj pracy wykonywanej przez niego we
wlasnej firmie oraz w spolce kaze przyjac za wiarygodne, ze pow6d sam nie poradzilby sobie z prowadzeniem tego
rodzaju dzialalnoéci gospodarczej.

W ocenie Sadu, rozstrzygniecie sprawy wymagato skorzystania z wiadomosci specjalnych, jednak strona powodowa
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, czy tez bieglego z zakresu ekonomii i finanséw.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okoliczno$ciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktorych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomo$ci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oso6b inteligentnych i ogoélnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., II UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczong w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a speliajaca wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr
238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze



Swiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczna jest z reguly zastepowalno$¢ omawianego $rodka dowodowego) —
( por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Za niedopuszczalne uznaje sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujacego stanu
prawnego oraz zasad stosowania i wykladni obowigzujacych przepis6w prawa (iura novit curia). (por. m.in. orzeczenie
SN z dnia 4 marca 1965 r., IIl CR 795/64, PiP 1966, z. 4-5, poz. 831; wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., II PR 445/66,
LEX nr 13913; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090; uzasadnienie orzeczenia SN
z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 478; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia
2000r., I PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06,
LEX nr 233051).

Jednakze wedlug doktryny regula ta nie obejmuje szczeg6lnie specjalistycznych, a przy tym obszernych i rzadko
stosowanych galezi prawa krajowego, zasad do§wiadczenia zyciowego, prawa zwyczajowego oraz treSci prawa obcego,
ktore w danym wypadku powinno by¢ zastosowane ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN
801/00, LEX nr 54350).

Na podkreslenie zasluguje stanowisko judykatury, w $wietle ktoérego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymagaloby
wiadomoSci specjalnych, niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglych, choéby ktokolwiek ze skladu
orzekajacego takie wiadomosci posiadal (odmienne rozwiazanie pozbawialoby strony moznoSci stawiania pytan i
krytyki okreSlonego pogladu, a ponadto prowadziloby do niedopuszczalnego polaczenia funkeji sedziego i bieglego)-
(por. wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 maja
2000 1., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06,
LEX nr 209297). O tym, czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych z danej
dziedziny, decyduje sad orzekajacy (art. 278 § 1 k.p.c.). (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97,
OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 476; postanowienie SN z dnia 13 marca 1997 r., III CKN 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz.
115; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 marca 1997 r., III CKN 11/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 126; wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 1997 r., II UKN 288/97, OSNAPiUS 1998, nr 15, poz. 459; wyrok SN z dnia 13 maja 1998 r., I PKN
108/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 337; wyrok SN z dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 534/97, OSNAPiUS 2000, nr
6, poz. 215; wyrok SN z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, s. 7.). Jednak w pewnych
wypadkach ustawa naklada na sad obowigzek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (por. np. art. 553 1 619 § 2;
por. takze postanowienie SN z dnia 12 lutego 1997 r., II CKU 72/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 84).

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material
faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem przemyslenie przez sedziego sprawy i
rozwazenie zebranego w niej materiatu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i
precyzyjnego sformutowania pytan skierowanych do bieglego (postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 1979 r., IV CR
281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36).

Strona powodowa nie tylko, ze nie zlozyla stosowanego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, to nawet nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, czy zeznan §wiadkéw na podstawie,
ktorych biegly- nawet gdyby dopusci¢ w tej sprawie dzialanie sadu z urzedu- moglby wykonaé opinie na temat
hipotetycznie utraconych przez powoda dochod6w z dzialalnoSci gospodarcze;.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze to strona pozwana w inicjatywie dowodowej prébowala zastapi¢ powoda, skladajac
wnioski dowodowe po czesci za powoda. Ostatecznie wnioski te Sad na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie oddalit
jako razaco spdznione (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku o przestuchanie
$wiadkéw na okoliczno$é faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego, ustalen miedzy
stronami w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, iloSci oséb zatrudnionych w dzialalnoéci Uslugi
(...), czynnoéci wykonywanych przez pracownikéow spolki na rzecz strony powodowej na okoliczno§é wykazania
bezzasadno$ci twierdzenn powoda zlozonych na rozprawie, jakoby to powod prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza a



pozwany miat by¢ jego pracownikiem. Pozwany wnidst takze o zwrdcenie sie do ZUS wlasciwego dla dzialalnoéci
gospodarczej powoda o wskazanie ilu pracownikéw bylo zarejestrowanych w ramach stosunku pracy poczawszy od
2009 r. do 2013 r., ze wskazaniem podstawy wymiaru skladek okresu, w ktérym byli zatrudnieni- celem stwierdzenia,
ze naleznoéci z tytulu zaplaty wynagrodzen pracowniczych, o ktorych zeznawal powdd, nie byly uwzglednione w
kosztach uzyskania przychodéw zalaczonych do akt sprawy ksiegach przychodow i rozchodéw oraz rozliczeniach PIT,
a skoro nie zostaly ujete w rozliczeniach, to dochody wynikajace z deklaracji podatkowych powinny ulec obnizeniu.

SpoézZniony materiat procesowy powinien byé¢ — co do zasady — pominiety przez sad. Ustalenie zaistnienia opdZnienia
strony przy zglaszaniu faktéw i dowoddéw nie konczy jeszcze aktywno$ci organu procesowego w zakresie wykluczenia
materialu procesowego z postepowania. Przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie sad jest zobowigzany do
dokonania dodatkowej oceny (por. teza 8 do art. 207 [w:] A. Goéra - Blaszczykowska {red.}, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutow 1-729, tom I, Warszawa 2013, Nb. 8, Legalis). Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 KPC
sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W zakresie drugiej z przestanek doktryna wskazuje, ze trudno sobie wyobrazi¢ mozliwoé¢ uprawdopodobnienia przez
strone, ze uwzglednienie sp6Znionego materialu nie spowoduje zwloki w postepowaniu (truizmem jest przypomnieé,
ze to przewodniczacy kieruje rozprawa). Z tego wzgledu postulowane jest podejmowanie przez sad proby okreSlenia,
czy dopuszczenie sp6Znionego materialu sprawi, ze postepowanie bedzie trwalo dluzej niz w razie jego pominiecia
(por. teza 8 do art. 207 [w:] A. Gora-Blaszczykowska {red.}, Kodeks..., Nb. 8).

W ocenie sadu, wlasnie taka modelowa sytuacja zaistniala w sprawie w zakresie ww. wnioskéw dowodowych.
Bowiem po przeprowadzeniu wszystkich wnioskowanych przez strony dowodéw sprawa dojrzala do rozstrzygniecia.
Gdyby za$ sad dopuscit wnioskowane przez pozwanego dowody, konieczne byloby odroczenie rozprawy, co z kolei
spowodowaloby wydanie orzeczenia koniczacego sprawe po6zniej.

W sprawie nie wystapily tez pozostale przestanki z art. 206 § 6 in fine KPC pozwalajace na dopuszczenie sp6Znionych
dowodow i twierdzen. Jak juz wskazano — potrzeba ich zgloszenia zaistniala najpdzniej na etapie wnoszenia
odpowiedzi na pozew, za$§ pozwany nie podnosil nawet, ze 6wczesne ich zgloszenie nie bylo mozliwe. Wreszcie w
sprawie nie wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka D. K. i A. S. z uwagi na tryb z art. 242 k. p. c (§wiadkowie
pomimo wezwania nie stawili sie na rozprawe w dniu 23 maja 2016 roku) biorac pod uwage, zwloke postepowania.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku zostal w trybie art. 242 k.p.c. oznaczony ostateczny termin na
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. K. i A. S.- do terminu wyznaczonej rozprawy na dzien 23 maja 2016
roku pod rygorem pominiecia tego dowodu, o ile nie stawig sie na przestuchanie z uwagi na zwloke postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Ustawodawca w przepisie tym wprowadza odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny, oparta na zasadzie winy. Przestankami
tej odpowiedzialnoSci sg: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze
czynem, a szkoda. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar dowodu powyzszych przestanek spoczywa na powodce.

Pojecie winy nie zostalo w normatywny spos6b zdefiniowane. Wina niewatpliwie jednak odnosi sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy, wobec czego okresla sie jg jako znamie podmiotowe czynu. Pojecie winy musi tez
uwzglednia¢ dwa integralne elementy skladowe o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Element subiektywny to
szeroko rozumiana bezprawno$¢ postepowania. Zachowanie sprawcy musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, czyli musi



naruszac jakie$ reguly, zakazy czy nakazy. Nie chodzi tu przy tym wylgcznie o naruszenie powszechnie obowigzujacych
norm prawnych, ale takze o zachowania przekraczajgce potrzebe ostrozno$ci wymaganej przez zasady wspdlzycia
miedzy ludzmi. W takiej sytuacji mozemy mowi¢ o przedmiotowej niewladciwo$ci postepowania i postawi¢ z tego
tytulu zarzut, skierowany przeciwko dzialajacemu. Element subiektywny to wadliwo$¢ zachowania sie sprawcy,
dotyczaca strony podmiotowej. Jest to wiec niewlasciwos$¢ zachowania sie zwigzana z momentem przewidywania i
momentem woli. Sprawcy stawiamy tutaj zarzut, ze podjal on i wykonal niewlaéciwg decyzje lub tez ze nie uczynil
tego co nalezalo, cho¢ mogt powinien to zrobi¢. Przez wine rozumie sie wiec naganng decyzje czlowieka, odnoszaca
sie do podjetego przez niego bezprawnego dzialania. Na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej, ale i deliktowej
tradycyjnie wyrdznia sie wine umyslna oraz niedbalstwo réwnoznaczne z wing nieumys$lng. Z wing umy$lnag mamy
do czynienia woéwczas, gdy dluznik wbrew obcigzajacemu go obowiazkowi, dziala lub dopuszcza sie zaniechania w
zamiarze wyrzadzenia wierzycielowi szkody, a wiec chce aby ona powstala lub przewidujac taka mozliwo$c¢ godzi sie na
to. W przypadku niedbalstwa dluznik co prawda nie chce wyrzadzi¢ szkody, ale w rzeczywisto$ci do niej doprowadza
przez to, ze nie dochowuje nalezytej starannos$ci, chociaz powinien i moéglt postapi¢ prawidtowo. W sytuacji, gdy
uchybienia dluznika sa bardzo powazne i wysoki jest stopien nagannosci jego postepowania moéwi sie o tzw. razacym
niedbalstwie.

Kolejng przestanka warunkujaca odpowiedzialno$é deliktowa w kontekScie art. 415 k.c. jest istnienie zwiqzku
przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem, a wyrzadzona przez dluznika szkoda.

W mys$l art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowoSci, ograniczonej do
przypadkéw normalnego zwigzku przyczynowego (normalne nastepstwa).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a
powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Unormowanie
zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach tzw. teorii przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktérg zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowigcym normalne nastepstwo okreslonej
przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wystarczajace stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego
jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o nastepstwa "normalne", czyli oczekiwane
w zwyklej kolejnoéci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwiazkach przyczynowych towarzyszacych réznym
zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez
wyjatkowy, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego
i wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok SN z dnia 18.04.2001 I PKN 361/00 , OSNP 2003/3/62).

Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okre$lonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznosciach faktycznych
okres$lonej sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy przy pomocy testu "conditio sine qua non" zbadac, czy pomiedzy
okre$lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznoé¢, a zatem, czy
badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest
negatywna, to znaczy, je$li badany skutek nastgpilby réwniez, mimo nieobecnoéci tej "przyczyny", nalezy stwierdzié,
Ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek
przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$é badania "normalno$ci" zwiazku przyczynowego,
a wiec przestanki odpowiedzialnoSci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi
zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy. Sad Najwyzszy przyjal, iz te same zasady nalezy
odnie$¢ do badania tak zwanego posredniego zwiazku przyczynowego. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposérednia przyczyna szkody,
odpowiedzialno$é cywilna moze determinowad tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy poszczegblnymi
ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa we wskazanym rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega



ocenie z punktu widzenia kauzalnoSci (por. wyrok SN z 14 marca 2002r. , IV CKN 826/00 LEX nr 74400, wyrok SN
z 26 stycznia 2006 r. II CK 372/05, LEX nr 172186 ).

A zatem zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy a wywolaniem szkody u poszkodowanego, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy
dotyczy tylko skutkow typowych, nie zas wszelkich skutkow, ktére w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu
widzenia kauzalno$ci polaczy¢ w jeden tancuch.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy,
taki, o ktérym, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny
jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego
skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego,
ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnoéci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla
okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest
w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznosci
(wyrok SN z 18 maja 2000 1. , III CKN 810/98 , LEX nr 51363).

Przechodzgc do kwestii szkody, jako kolejnej przestanki z art. 415 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze brak jest
ustawowej definicji szkody. Nie sposob tez omoéwic wszystkich koncepcji szkody opracowanych w doktrynie, jednak
charakterystyczne jest mianowicie to, ze w judykaturze od dawna wyraznie wida¢ tendencje do odchodzenia od
klasycznego i tradycyjnego rozumienia szkody, zgodnie z ktérym szkoda to uszczerbek majatkowy w dobrach
poszkodowanego, powstaly wbrew jego woli. Szkoda jest uszczerbek majatkowy w prawnie chronionych dobrach
majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki méglby istnie¢ w normalnym
toku rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w postaci uszczuplenia aktywéw lub
zwiekszenia pasywow (tak SN w orzeczeniach z 15 listopada 2001 r., ITII CZP 68/01, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
opubl. ,,Izba Cywilna” 12/02 str. 40 oraz z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, opubl. OSNC 7-8/05 poz.117).

Szkode majatkowa wyraza sie wiec w postaci tzw. teorii réznicy. Poréwnuje sie aktualny stan majatkowy osoby
poszkodowanej, z hipotetycznym stanem majgtkowym poszkodowanego, ktory by istnial, gdyby nie nastapito
zdarzenie powodujace szkode. Teoria réznicy pozwala tez na odnalezienie zwigzkoéw pomiedzy réznymi elementami
majatku. Jej kompleksowy charakter polega na tym, ze bierze sie pod uwage szkode odniesieniu do calo$ci majatku.
Bez zmian pozostalo to, ze szkoda przejawia sie w dwdch postaciach: jako szkoda rzeczywista (damnum emergens)
i utrata korzysci (lucrum cessans). Pierwsza postac¢ szkody obejmuje zmniejszenie sie aktywow lub powiekszenie
pasywow. Druga postaé szkody oznacza stan, w ktérym aktywa nie ulegaja powiekszeniu, a pasywa pomniejszeniu.

Sposdb naprawienia szkody zostatl okre§lony w art. 363 § 1 k.c. Poszkodowany ma tutaj wybor, czy zadaé przywrocenia
stanu poprzedniego, czy tez zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. W pierwszej kolejnoéci nastepuje restytucja
naturalna, ale jezeli jest to niemozliwe w gre wchodzi §wiadczenie pieniezne.

Wysoko$¢ odszkodowania zalezy od dwoch czynnikéw. Po pierwsze jest to miernik jaki przyjmuje sie dla okreslenia
wysokoSci szkody. Po drugie znaczenie ma chwila, jaka uwaza sie za odpowiednia do przeprowadzenia wyliczenia.
Miernikiem warto$ci szkody sg obowiazujace ceny, czyli decyduje warto$¢ rynkowa rzeczy. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Poza tym odszkodowanie ustala sie wedlug stanu na dzien wyrzadzenia szkody

Jak wynika z powyzszego, w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne
jest, by powod wskazal na szkode, ktéra ponidst oraz pozostajace z nig w adekwatnym zwiazku przyczynowym
zdarzenie bedace jej zrodlem. Zdarzenie to musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo oséb, za ktore
pozwany odpowiada, dajacym sie zakwalifikowac jako bezprawne, a czasami takze - w zalezno$ci od podstawy
odpowiedzialnosci - jako zawinione (wyr. SN z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, IT CSK 703/12, Lex nr: 1383075).



Odnoszac te ogdlne zasady dotyczace odpowiedzialnoSci deliktowej na gruncie art. 415 k.c. do oceny dzialan strony
pozwanej nalezy podnie$¢, ze powod nie udowodnil wyrzadzenia mu przez pozwanego szkody opisanej w pozwie, ani
tez jej wysokoSci, o czym mowa byla w ocenie dowodéw. Réznice w uzyskiwanych dochodach, czy przychodach przez
powoda z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w poszczegélnych latach, wykazane zeznaniami podatkowi nie sg
miarodajnymi dowodami, z ktorych wynikalaby wysoko$¢é poniesionej przez powoda szkody spowodowanej brakiem
maszyn i urzadzen przywlaszczonych przez pozwanego, jak rowniez samej szkody.

Zdaniem Sadu, jedynym dowodem umozliwiajacym stwierdzenie wystapienia po stronie powoda szkody i jej
wysokosci bylby dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, ktéry w oparciu o material
dowodowy, ktory powinien by¢ zapewne zgromadzony na wniosek powoda w szerszym zakresie, po uwzglednieniu
uwarunkowan rynkowych z danego okresu (np. ceny surowcow, wysokos§¢ podatkow, ceny paliwa , ksztaltowanie sie
popytu i podazy itp.) oszacowalby szanse powodzenia dzialalno$ci w okresie objetym zadaniem pozwu i hipotetyczne
dochody mozliwe do osiagniecia z dzialalnosci gospodarcze;j.

Skoro wiec powo6d nie udowodnil szkody, rozwazanie na temat bezprawnych dzialan pozwanego i zwiazku
przyczynowego miedzy tymi dzialaniami a szkoda, jest w ocenie Sadu, bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zlotych. Na koszty te zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

1. Odnotowaé,
2. Odpis wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

28,VI1,16r.



