Sygn. akt X GC 1022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lewicka

Protokolant: stazysta A. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. na rozprawie w L.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w P., Francja
przeciwko (...) W. T. AG z siedziba w W. N., Austria

o zaplate 228.639,57 zlotych oraz 2.785,00 Euro

1. zasadza od (...) W. T. AG z siedziba w W. N., Austria na rzecz (...) S.A. z siedzibg w P., Francja kwote 228.639,57
(dwiescie dwadzie$cia osiem tysiecy sze$cset trzydziesci dziewieé i 57/100) zlotych oraz kwote 2.785,00 (dwa tysiace
siedemset osiemdziesiat pie¢) Euro — wraz z odsetkami w wysokoS$ci 5% rocznie, liczonymi dla wyzej wymienionych
kwot, od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. stwierdza, iz strona pozwana ulegla w caloéci, pozostawiajac szczegOlowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Sygn. akt X GC 1022/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 sierpnia 2015 r. powod (...) S.A. z siedziba w P. wnio6st o wydanie nakazu zaplaty w europejskim
postepowaniu nakazowym przeciwko (...) W. T. AG z siedzibg w W. N. i zasgdzenie kwoty 228.639,57 zlotych z
odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2014r. jako odszkodowania dochodzonego od przewoznika z tytulu calkowitej utraty
towaru i o zwrot kosztéw postepowania. Kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ utraconego towaru.

[pozew k-3-6, uzupehienie k-11-13]

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy wk. (...)wydal europejski nakaz zaplaty zasadzajac dochodzona pozwem
kwote.

[ (...) k-31-32]
W dniu 22 pazdziernika 2015 r. pozwany wniost sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty.
[sprzeciw k-33-34]

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu w caloSci uzupelniajac uzasadnienie
roszczenia pozwu i wskazujac, iz do utraty towaru doszlo w wyniku razacego niedbalstwa przewoznika (pozwanego),
ktorego zastepowal podwykonawca w osobie przewoznika I. S.. Powdd jako ubezpieczyciel nadawcy wszedl w jego
prawa po zaspokojeniu nadawcy, w drodze zawartej umowy cesji.



[pismo k-94-100]

W uzupelnieniu zloZzonego sprzeciwu pozwany wniost o oddalenie powodztwa powolujac sie na wylaczenie swojej
odpowiedzialno$ci w oparciu o tre$c art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR).
Ponadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia oraz wniost o przypozwanie podwykonawcy — firmy (...)
z siedziba w Portugalii, ktéra wykonywala przewdz jako dalszy przewoznik.

[pismo k-140-151]

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 2.785,00 Euro jako réwnowarto$c
przewoznego, wraz z odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2014 r.

[pismo k-313]

W odpowiedzi na rozszerzone powddztwo pozwany wniost o jego oddalenie przywolujac argumentacje ze sprzeciwu i
powolujac sie na wylaczenie odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.

[odpowiedZ na rozszerzone powddztwo k-

Przypozwany nie zglosil przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego T. S. T. L. z siedziba w
Portugalii.

[akta sprawy]
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2014 r. firma (...) de (...) S.A., w ramach zawartej z firma (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w M. umowy sprzedazy opon samochodowych, wystawila fakture na kwote 228.639,57 zlotych.
[faktura k-102-108]

Firma (...) jako nadawca zlecila pozwanemu dokonanie przewozu objetych wyzej wymieniong fakturg opon z Portugalii
(L.) do nabywcy w M., za kwote 2.785,00 Euro netto.

[rachunek k-112, list zaladunkowy k- 113-119, rachunek k-317, okolicznoéci niesporne]

Pozwany podzlecil przewéz firmie (...). w dniu 1 sierpnia 2014 r. Z firma ta wspolpracowal juz od dluzszego czasu i
nadal wspolpracuje [zlecenie k-487-488, okolicznosci niesporne].

Z uwagi na brak zapewnienia przez pozwanego naczepy typu ,mega” nadawca zgodzit sie zredukowac ilo$¢ tadunku
do ilo$ci mogacej sie pomiescié w naczepie ,standard”. [korespondencja mailowa k-490]

W 2010 r. i w 2011 r. zdarzyly dwie kradzieze opon z samochodéw podczas transportéw wykonywanych przez
pozwanego.

[pisma wraz z thumaczeniami k-491-46]

W dniu 5 sierpnia 2014 r. dzialajaca jako podwykonawca pozwanego firma (...). w osobie wlaSciciela I. S. dokonala
zaladunku opon w Portugalii i wystawila list CMR nr 830.

[list przewozowy k-120]

Po przekroczeniu granicy przewoznik nie skorzystat z autostrady (...) z uwagi na oplaty tylko jechat innymi drogami,
wedlug swojego wyboru.

[zeznania §wiadka — I. S. e-protokét z dnia 6 grudnia 2016 r. k-324 adnotacje 00.44.27]



Przewoznik o godz. 19.45 korzystal z ustug baru (...), natomiast o godz. 23.51 ze stacji (...) Spotki Akcyjnej w P. w P..

[akta §ledztwa RSD 285/14 KPP P.- kopie: protokdl przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k- 446-447v, kserokopia
paragonow k-465; zeznania $wiadka — 1. S. e-protokét z dnia 6 grudnia 2016 r. k-324 adnotacje 00.07.57]

Wedlug twierdzen przewoznika przy wyjezdzie z miejscowosci P. przed péinocg 9 sierpnia 2014 r. zajechal mu droge
samochdd O. (...) zmuszajac do zjechania na pobocze. Do szoferki podeszlo dwoch mezczyzn i otworzylo drzwi prawe
ilewe i sterroryzowali kierowce zakrywajac mu nastepnie twarz i krepujac rece. Napastnicy nie postugiwali sie zadna
bronig. Ciagnik wraz z naczepa (i przewoZnikiem) jechal nastepnie przez okolo 3 godziny, a p6Zniej roztadowano
naczepe przez okolo 2-2,5 godziny, a nastepnie skrepowanego przewoznika zabrano samochodem osobowym i po
okolo 40 minutach jazdy pozostawiono w lesie. Po uwolnieniu sie, okolo 6.45 dnia 10 sierpnia 2014 r. przewoznik
dotarl do domu pomocy spolecznej (...) w B., gdzie poprosit o wezwanie Policji.

[akta Sledztwa RSD 285/14 KPP P. - kopie: protokoél przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k- 446-447v, kserokopia
paragonow k-465, notatka k-445, zeznania Swiadka — 1. S. e-protokoét z dnia 6 grudnia 2016 r. k-324 adnotacje

00.07.57100.44.27].

Ciagnik S. wraz z naczepa zostal odnaleziony porzucony na parkingu przy stacji paliw w B.. Pojazd odnaleziono 17
sierpnia 2014 r., natomiast na parkingu stal co najmniej od 15 sierpnia 2014 r. Pojazd wydano przewozZnikowi, ktory
w tym czasie przebywal u znajomych w B..

[notatka z akt Sledztwa k-466, zeznania §wiadka — 1. S. e-protokél z dnia 6 grudnia 2016 r. k-324 adnotacje 00.07.57]

Do wskazanego przez przewoznika miejsca zdarzenia przejazd pojazdu znalazl potwierdzenie m.in. poprzez logowania
(...)ilogowania (...) telefonow przewoznika (skradzionych wraz z pojazdem) oraz odczyty z V.. Od miejsca natomiast
wskazanego jako miejsce zaboru brak potwierdzenia wersji przewoznika, brak odczytéw z monitoringu jak i wyzej
wymienionych logowan.

[notatki z akt Sledztwa RSD 285/14 KPP P., k-469 i k-470]

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Policja umorzyla §ledztwo wszczete po zawiadomieniu zlozonym przez 1.
S.’ego z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia przestepstwa. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, iz zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze zdarzenie w rzeczywistoSci nie mialo miejsca.
Poza wskazanym wyzej brakiem potwierdzenia dalszej drogi przejazdu pojazdu i logowan, takze okoliczno$§¢ braku
ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu, jego odnalezienie po kilku dniach i wydanie go przewoznikowi, ktory te
kilka dni spedzit w poblizu miejsca odnalezienia pojazdu, zdaniem Policji $wiadcza o mozliwoéci fikcyjnego zgloszenia
napadu wraz z kradzieza. Za wersja ta przemawia takze wynik badania tasmy, ktora przewoznik mial mie¢ zaklejone
oczy i ktéra rzekomo zrywal po uwolnieniu go, a na ktérej nie stwierdzono odzwierciedlonych jego linii papilarnych.

[postanowienie z akt §ledztwa RSD 285/14 KPP P. — k-471-472; zeznania §wiadka R. W. e-protokél z dnia 7 listopada
2017 1., k-538, adnotacje 00.05.26-00.12.25].

Odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa zostal doreczony I. S. jako pokrzywdzonemu w dniu . Postanowienie to
nie zostalo przez niego zaskarzone. Polskie organy $cigania nie podejmowaly takze zadnych dzialan przeciwko I. S..

[zwrotne poswiadczenie odbioru z akt Sledztwa RSD 285/14 KPP P. - k-116, pismo Prokuratury Rejonowej w Pleszewie
k-569]

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane przez C. M. pozwany w pi$émie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. potwierdzil
przyjecie zgloszenia, ale odmoéwil zaplaty odszkodowania powolujac sie na zgloszenie tego roszczenia przez nadawce
do jego ubezpieczyciela.

[pismo z thumaczeniem k-126-127]



Pismem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. ubezpieczyciel podwykonawcy pozwanego (firmy (...)) —(...) S.A. odmoéwil przyjecia
odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode w §wietle Konwencji CMR.

[pismo k-128-129]

Powdd przyznal poszkodowanemu (nadawcy) odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ kwoty 228.639,57 zlotych
fj. 54.694,10 EUR, a nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. wyplacil na rzecz nadawcy — C. M. — odszkodowanie
pomniejszone o franszyze redukcyjna wynoszaca 10.000,00 EUR, tj. kwote 44.694,10 EUR.

[potwierdzenie przelewu k-336, pismo peln. powoda k-335]

W dniu 20 marca 2015 r. firma (...) dokonala cesji praw dotyczacych odszkodowania z tytulu kradziezy opon na
powoda (oddzial w Niemczech), a nastepnie dokonala potwierdzenia cesji wobec powoda.

[cesja k-130-131, potwierdzenie k-132-133]

Pozwany nadal wspolpracuje z firma (...). [zlecenia k-507-525, zeznania §wiadka I. S.’ego e-protokoét z dnia 6 grudnia
2016 r. k-325, adnotacje 00.52.51]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentow, ktérych
prawdziwo$ci i wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupelniajaco w oparciu o zeznania Swiadkow.

Sad nie dat wiary zeznaniom I. S.’ego ze utrata ladunku nastapila w wyniku napadu, bowiem jego twierdzenia nie
znalazly potwierdzenia juz w toku prowadzonego $ledztwa. Policja prowadzaca postepowanie w sprawie rowniez
doszla do wniosku, ze napad najprawdopodobniej zostal sfingowany bowiem nie wykryto zadnych dowodow
przemawiajacych za wersja zdarzenia wskazang przez I. S.’ego. Na fikcyjno$c zgloszonego napadu wskazuje zar6wno
brak §ladow linii papilarnych 1. S.’ego na tasmie, ktora wedlug twierdzen $wiadka miala przestania¢ mu oczy i ktéra
sam odrywal, a takze pozostawanie I. S.’ego w poblizu miejsca odnalezienia ciagnika do czasu jego odnalezienia.

Nie mozna takze pomingé okoliczno$ci, ze pomimo wskazania fikcyjnoSci zgloszenia napadu jako przyczyny
umorzenia postepowania I. S. nie wnibsl zazalenia na to postanowienie.

Sad w oparciu o art. 242 k.p.c. wyznaczyl termin maksymalny przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka K. K. (1),
nie uwzgledniajac wniosku o jej przestuchanie w drodze pomocy sadowej. Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko
wyrazane wielokrotnie w judykaturze, ze art. 235 k.p.c. zawiera regule procesowa zgodnie z ktérag postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym oraz przewidziane od niej wyjatki (tj. sprzeciwia sie temu charakter
dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmiernosé kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu.).
R. legis takiego ksztaltu omawianego przepisu jest zalozenie, ze wylgcznie bezpoéredni kontakt sadu orzekajacego
z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia temu sadowi
mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. W tym
sensie art. 235 § 1 k.p.c. uwiarygadnia swobodna ocene dowodow, okresSlona w art. 233 § 1 k.p.c. Relacja ta jest
wazna, gdyz ocena wiarogodnosci i mocy dowodow, wprawdzie odbywa sie na podstawie wszechstronnego rozwazania
materiatlu dowodowego, jednak sad dokonuje jej wedlug wlasnego przekonania. W rezultacie swoboda ta musi zostac
obwarowana gwarancjami wynikajacymi z zachowania bezpo$redniego kontaktu sadu ze Zr6dlami dowodowymi,
szczegoblnie osobowymi. Zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt excendendae odstepstwo od reguly, polegajace
na przeprowadzeniu poszczegblnych Srodkéw dowodowych w ramach pomocy sadowej, nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym katalogu
odstepstw od zasady, zgodnie z ktora postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym. (wyrok SA w
Lodzi z dnia 5 maja 2017 r., I ACa 1427/16, Lex; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2015 r., III AUa 50/15,
Lex). W niniejszej sprawie istotna, z punktu widzenia rozstrzygniecia, jest bowiem w zasadzie jedynie okoliczno$c
dotyczaca ewentualnego zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.
Z tego wzgledu znaczenie ma przede wszystkim ustalenie w jakich okolicznoSciach doszlo do utraty towaru. Wedlug



twierdzen przewoznika nastapilo to w wyniku rozboju, a wiec ocenie podlegala kwestia czy do takiego napadu
rzeczywiscie doszlo i czy kierowca zachowal nalezyta staranno$¢ w trakcie przewozu. Z tego tez wzgledu, o ile w ogdle
zeznania §wiadka K. K. (1) mozna uznaé za mogace wnie$¢ co$ nowego do sprawy, to tym bardziej znaczenie ma
przeprowadzenie tego dowodu w ramach zasady bezposrednio$ci przed sadem orzekajacym, a nie w ramach pomocy
sadowej. Nie zmienia to przy tym oceny, ze okoliczno$ci na jakie §wiadek ten zostat powolany byly badz niesporne (co
do okoliczno$ci, historii i zasad wspodlpracy pozwanego z 1. S.’m) badZ wynikajace z dokumentéw, ktorych zadna ze
stron nie kwestionowata (wynikéw postepowania reklamacyjnego i wynikéw postepowania przed organami Scigania
w Polsce). Podkreséli¢ takze nalezy, ze z kolei ustalanie okoliczno$ci w jakich nastapila utrata towaru w oparciu o
zeznania $wiadka ze slyszenia (jakim byla K. K.) w sytuacji, gdy zostal przed Sadem przestuchany swiadek bezposredni
(I. S.) i przeprowadzono takze dowdd z jego zeznan zlozonych w toku §ledztwa, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Swiadek K. K. moglaby zatem jedynie powtérzyé to co przekazal jej I. S., za$ trudno oczekiwaé aby byly to twierdzenia
inne niz zlozone przed Policja i przed Sadem (biorac pod uwage ewentualne konsekwencje jakimi moze on zostaé
obcigzony w oparciu o art. 37 Konwencji CMR). Ponadto stosownie do treéci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie za$ z treScig art. 217 § 3 kpc, sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyja$nienie okoliczno$ci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budza
one watpliwosci sadu. Sytuacja, w ktdrej prowadzenie dalszych dowodéw jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego
samego rezultatu, ktory zostal juz osiggniety, nie wymaga komentarza. Stanowi to dzialanie zmierzajace jedynie do
zwloki postepowania (wyr. SN z dnia 13 lutego 1997 roku, I PKN 71/96, OSNAPiUS 1997, nr 19, poz. 377). Omawiany
przepis przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie $rodki dowodowe, jezeli
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
1997 roku, I UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24, stwierdzajacym, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy. W sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie
wyjaénione, prowadzenie postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne.

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii transportu
i ruchu drogowego (oraz zgloszonego ewentualnie wniosku o powolanie bieglego z zakresu kryminologii) uznajac,
iz w realiach niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba zasiegniecia przez Sad wiadomo$ci specjalnych, zwigzanych
z wyborem trasy przez przewoznika jak i ocena jego dzialan podejmowanych w trakcie napadu rozbdjniczego. W
pierwszej kolejnosci bowiem podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu (a takze Policji prowadzacej $§ledztwo) nie doszlo
do napadu zgloszonego przez I. S.’ego, a co za tym idzie — brak podstaw do ustalania prawidlowo$ci jego dzialan
w sytuacji wystapienia takiego zdarzenia. Po drugie, hipotetycznie przyjmujac (bowiem Sad ma Swiadomoéé, iz nie
mozna takze w sposob jednoznaczny wykluczyé tej wersji zdarzenia), ze napad w rzeczywistoSci mial miejsce, to bez
koniecznos$ci odwolywania sie do wiadomosci specjalnych bieglego w ocenie Sadu uznac nalezy, ze kierowca wykazal
sie duza niefrasobliwo$cia przy wykonywaniu przedmiotowego przewozu (o czym szerzej w rozwazaniach prawnych).

Sad oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci na
okoliczno$¢ warto$ci skradzionych opon z uwagi na zbedno$¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podziela
wyrazane juz w judykaturze stanowisko, iz warto$¢ towaru wynika z faktury obejmujacej cene jego sprzedazy i nie
wymaga dalszych dowodow, w szczegdlnoSci w sytuacji braku kwestionowania warto$ci szkody przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) z dnia 19 maja
1956 r. (Dz.U.62.49.238) znajduja zastosowanie do wszystkich uméw o zarobkowy przewdz drogowy towarow
pojazdami (samochodami, pojazdami czlonowymi, przyczepami i naczepami), niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktorych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie (art. 1 ust. 1 Konwencji CMR). Krajami umawiajgcymi sie sa: Austria, Belgia,
Bialoru$, B.-Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Dania, Estonia, Federacja Rosyjska, Finlandia, Francja, Grecja,



Hiszpania, Holandia, Irlandia, Jugoslawia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Norwegia, Polska, Portugalia, Republika
Czech, Republika Federalna Niemiec, Republika Moldawii, Rumunia, Slowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja,
Tunezja, Wegry, Wielka Brytania, W., z tym, ze przepisbw Konwencji CMR nie stosuje sie do przewozéw pomiedzy
Wielka Brytania a Irlandig (art. 1 Konwencji CMR, a takze zob. E. Habryn, Windykacja nalezno$ci z umowy
miedzynarodowego przewozu towardw, Komentarz praktyczny ABS nr 140865).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji CMR we wszystkich sporach, ktére wynikaja z przewozow podlegajacych niniejszej
Konwencji, powéd moze wnosi¢ sprawe do sadéow umawiajacych sie krajéow, okreslonych przez strony w drodze
wspolnego porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktorego obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gldwna siedzibe lub filie albo agencje, za ktorej posrednictwem zawarto
umowe o przewdz, albo

b) znajduje sie miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy,

i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sagdow. Uzna¢ zatem nalezalo, iz w niniejszej sprawie wystepuje jurysdykcja sadu
polskiego.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygnieciu podlegala kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego przewoznika za utrate
towaru podczas przewozu, a w szczegoblnosci kwestia wystapienia jednej z przestanek ekskulpacyjnych, okreslonych
w art. 17 ust. 2 Konwengcji. Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, iz na gruncie zaré6wno doktryny jak i judykatury
pojawily sie rozbieznoSci co do charakteru odpowiedzialnoSci przewoznika na gruncie art. 17 Konwencji CMR.
Odpowiedzialnoé¢ ta jest bowiem uznawana za odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (tzw. winy domniemanej)1
i okolicznos$ci ekskulpujacych okreslonych w ustepie 2 art. 17, badZ na zasadzi ryzyka (tzw. odpowiedzialno$é
obiektywna)2 i okoliczno$ci egzoneracyjnych z art. 17 ust. 2. W ocenie Sadu orzekajacego uznac nalezy za zasadne
pierwsze z przywolanych stanowisk, tj. kwalifikowanie odpowiedzialnoSci przewoznika jako odpowiedzialnoSci
deliktowej (w oparciu o domniemanie winy). Zgodnie z treécig art. 17 ust. 11 2 Konwencji CMR przewoznik odpowiada
za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy. PrzewozZnik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci,
jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6zZnienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie
wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mégt uniknacé i
ktorych nastepstwom nie mogt zapobiec. Przy sformulowaniu ostatniej z przyczyn zwalniajacych ogbélnych Konwencja
odwotluje sie do cech sily wyzszej (nieunikniono$¢ zdarzenia, przemoznosc¢). Z przepisow Konwencji wynika wymog
najwyzszego, ale realnie osiggalnego, stopnia staranno$ci (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. (...) z dnia
7 listopada 1995 r., I ACr 606/95, Lex). Wymoég podjecia wszelkich (a zatem nie tylko rozsadnych, normalnie
wymaganych czy ekonomicznie uzasadnionych) $rodkow, w istocie wyznacza rygorystyczna, najwyzsza miare
starannoSci przewoznika i oséb, do ktérych ustug sie odwoluje przy wykonywaniu umowy.

W my$l przepisu art. 18 ust. 1 konwencji CMR dowod, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane
zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule 17 ust. 2 konwencji CMR (tzw. przyczyn ogdlnych) ciazy na
przewozniku. Postanowienie art. 18 ust. 1 konwencji potwierdza jednoczeénie istnienie domniemania, ze szkoda w
substancji towaru oraz szkoda wynikajaca z op6znienia w przewozie powstaly z okolicznos$ci, za ktére przewoznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Domniemanie z art. 18 ust. 2 konwencji CMR nie zwalnia przewoZnika od udowodnienia
jednej ze szczegblnych przyczyn zwalniajacych, na ktora sie powoluje. Rezygnacja z wymogu udowodnienia na rzecz
uprawdopodobnienia dotyczy jedynie zwigzku przyczynowego pomiedzy ta okolicznoScig a szkoda. Przepis ten nie
zawiera natomiast domniemania samego zdarzenia, ktére w mysl ogdlnych zasad rozkladu ciezaru dowodu musi byc
udowodnione (K. Wesolowski, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 7 listopada 1995 r., I ACr 606/95, OSP 1998/10/172).
Przewoznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci, powolujac sie na omawiang okoliczno$¢, jezeli udowodni lgczne
wystapienie obu wymienionych w przepisie art. 17 ust. 2 CMR cech zdarzenia, tj. niemozliwo$ci unikniecia samego
zdarzenia i niemozliwo$ci zapobiezenia jego nastepstwom. Zdarzenie musi by¢ zatem jednocze$nie nieuniknione i
przemozne. W zwigzku z powyzszym nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przewoznik, ktéry mogt uniknaé



samej okolicznoéci (np. napadu), cho¢ nie mogl juz zapobiec jej konsekwencjom (szkodzie). Podobnie nie jest
mozliwe skuteczne powolanie sie na okoliczno$¢, o ktérej mowa, w sytuacji, w ktdrej przewoznik wprawdzie nie mog}
uniknaé samej okoliczno$ci (np. nieprawidlowego zachowania sie innego uzytkownika drogi), ale swoim dzialaniem
mogl zapobiec szkodzie (K. Wesolowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesolowski, Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR). Komentarz, Lex 2015 — komentarz do art. 17). Warunkiem
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci (art. 17 ust. 2 Konwencji CMR) jest udowodnienie przez przewoznika, ze podjat
wszelkie mozliwe kroki w celu unikniecia zdarzenia, a w przypadku jego nastapienia - ze nie mogl zapobiec jego
skutkom. Kryteria oceny zachowania przewoznika powinny by¢ przy tym zréznicowane i zaleze¢ m.in. od rodzaju i
wartoS$ci przewozonego towaru oraz trasy przewozu (K. Wesolowski, Glosa do wyroku SN z dnia 17 listopada 1998 r.,
III CKN 23/98, Radca Prawny 2000/3/123).

Co do zasady rozboj moze by¢ zaliczony do okoliczno$ci zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnoSci za utracony
towar (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r. III CKN 23/98, Lex). Do oceny, czy napad mial
charakter okoliczno$ci niemozliwej do unikniecia i zapobiezenia jej skutkom, powinno sie bra¢ pod uwage wiele
czynnikéw lezacych zaréwno po stronie napastnikow, kierowcy, jak i samego przewoznika. Jesli chodzi o napastnikéw,
ocenie podlega ich liczba, sposob ich dzialania, stopien agresji, wyposazenie w bron lub inne $rodki przymusu,
przebranie itp. Z punktu widzenia oceny zachowania kierowcy pojazdu znaczenie maja okolicznoéci zaréwno przed
zdarzeniem, jak i w jego czasie, a nawet po nim (K. Wesolowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego ....,
komentarz do art. 17).

W rozpatrywanej sprawie pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu utrata przedmiotowego tadunku
nie nastgpila w wyniku napadu rozbdjniczego. Jak juz wyzej wskazano, zaistnienie takiego zdarzenia nie zostalo
przez pozwanego wykazane w sposdb pozwalajacy na zastosowanie dobrodziejstwa z art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR. Z zebranego zaré6wno w $ledztwie jak i niniejszym postepowaniu materialu dowodowego wynika zbyt male
prawdopodobienstwo aby przyjac, iz rzeczywiScie doszlo do napadu na pojazd i jego zabor wbrew woli kierowcy.
Wystepujace w sprawie watpliwo$ci, brak dowodéw potwierdzajacych wersje 1. S.’ego, brak odciskow palcow na
taémie, w tym takze pozostawanie kierowcy w niezbyt duzej odlegltoSci od miejsca odnalezienia jego pojazdu (juz
bez ladunku) moga Swiadczy¢ o wiedzy tego ostatniego o miejscu porzucenia pojazdu i mozliwosci jego szybkiego
odzyskania. Watpliwoéci te byly na tyle duze, iz skutkowaly umorzeniem postepowania przez Policje oraz brak
zaskarzenia tego rozstrzygniecia przez I. S.’ego.

Konstatacja ta przesadza o braku wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego przewoznika.

Niezaleznie jednak od powyzszych ustalen (ktore, co nalezy podkresli¢ Sad, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy
i mala ilo§¢ materialu dowodowego w tym zakresie, nie moze potraktowac jako ustalenia calkowicie pewne i z tego
wzgledu Sad dokonal rozwazenia podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego rowniez w sytuacji przyjecia, iz doszlo do
napadu rozbojniczego zgodnie z twierdzeniami §wiadka I. S.’ego) w ocenie Sadu nawet w sytuacji hipotetycznego
przyjecia, ze doszlo do napadu rabunkowego, na ktéry powotuje sie pozwany (i jego podwykonawca) nie mozna byloby
w realiach niniejszej sprawy i w $wietle zeznan 1. S.’ego uznaé, iz do utraty towaru doszlo w wyniku zaistnienia
okoliczno$ci, ktorych przewoznik nie mégt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec (art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR).

Z zeznan 1. S.’ego wynika bowiem, ze zadecydowal o rezygnacji z jazdy autostrada (...) z uwagi na konieczno$é
ponoszenia oplat za przejazd. Bez zasiegania wiadomo$ci specjalnych nie budzi watpliwoéci, iz poruszanie sie w
porze nocnej autostrada, ograniczong zjazdami w okre$lonych miejscach i zainstalowanymi tam bramkami oraz
monitoringiem niewatpliwie zwieksza bezpieczenstwo przejazdu zwlaszcza w sytuacji, gdy kierowca jedzie sam. Wybor
trasy zatem juz sam w sobie zwiekszal ryzyko mozliwoSci utraty towaru, zwlaszcza w sytuacji, gdy towar ten byl
stosunkowo duzej wartosci, za§ zmniejszenie kosztow przejazdu w zaden sposob nie moze byé¢ traktowane jako
usprawiedliwienie dla zwiekszenia ryzyka przewozu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy brak konsekwencji pozwanego,
ktory raz odwotuje sie do niewielkiej warto$ci i malej atrakcyjnosci przewozonego towaru i wynikajacej stad braku
potrzeby szczeg6lnego organizowania przewozu (pismo k-147), aby nastepnie podnie$¢ zarzut braku starannego



dzialania nadawcy (C. M.) i jego przyczynienia sie do powstania szkody poprzez brak odpowiednich dyspozycji dla
przewoznika w celu bezpiecznej dostawy w sytuacji, gdy przewozony towar zaliczany jest od ladunkow ,,szczegdlnie
wartoSciowych” bowiem juz dwukrotnie wezeéniej tj. w 2010 1. i 2011 1. doszlo do kradziezy opon (pismo k-484). Sama
zreszta okolicznos¢, ze doszlo do dwukrotnej kradziezy opon w zaden sposob nie moze wplywac na stawianie tezy o
przyczynieniu sie nadawcy do powstania szkody. W ocenie Sadu tadunek w postaci opon samochodowych jest towarem
pozadanym i narazonym na ryzyko utraty w wyniku kradziezy, za$ jego wartos$ci (228.639,57 zlotych w cenie hurtowe;j)
nie mozna uznac za niewielka. PrzewozZnik powinien zatem dotozy¢ nalezytej staranno$ci planujac trase przejazdu i
organizujac przejazd. Za zasadny mozna przy tym przyjaé argument kierowcy, ze przestdj odbywal w dzien, gdy ryzyko
kradziezy jest mniejsze, natomiast poruszal sie noca, jednakze za nieprawidlowy nalezalo uzna¢ wyboér drogi. Nie
mozna takze pomingé¢ wskazywanych przez samego kierowce okolicznos$ci, w ktérych - wedlug jego twierdzen — doszlo
do napadu. Z zeznan I. S.’ego wynika bowiem, ze samochdd co prawda posiada zamkniecie drzwi szoferki, ale podczas
jazdy $wiadek nie zamyka drzwi, co samo w sobie niewatpliwie ulatwito hipotetyczny napad. Co wiecej z zeznan tych
wynika, Ze kierowca nie zamknal nie tylko drzwi ze swojej strony, ale takze drzwi od strony pasazera. Ponadto z zeznan
kierowcy wynika takze, ze kiedy samochdd napastnikow zajechal mu droge, to ciagnik zjechal na pobocze i kierowca
zaczal opuszczaé szybe okna, aby zapytac sie, o co chodzi. Wedlug kierowcy do kabiny wtargnal mezczyzna i zastraszyt
go za$, jezeli by sie nie zatrzymal, to doprowadzilby do kolizji drogowej. Z przedstawionego przez samego uczestnika
przebiegu zdarzen wynika zatem niedochowanie przez niego elementarnych zasad bezpiecznego zachowania jako
profesjonalnego przewoznika. Biorgc bowiem pod uwage, iz sytuacja opisywana przez niego miala miejsce w nocy
i poza terenem zabudowanym, brak zamkniecia drzwi kabiny ciagnika, zatrzymanie sie i otwieranie okien w celu
zapytania o co chodzi, samo w sobie §wiadczy o braku zachowania czujnos$ci i dochowania nalezytej starannosci.
Kierowca powinien mie¢ zablokowane drzwi i probowaé skontaktowaé sie z Policjg, natomiast (jak wynika z jego
zeznan) zamierzal nawigza¢ rozmowe z osobami, ktére zajechaly mu droge. Kierowca nie wskazywal rowniez aby
ktérykolwiek z mezezyzn posiadal jakgkolwiek bron, co w sytuacji gdyby drzwi kabiny naczepy byly zamkniete —
w zasadzie uniemozliwilyby dostanie sie napastnika do §rodka i sterroryzowanie kierowcy. W tych okoliczno$ciach
trudno zatem uznad, iz kierowca dochowal nalezytej starannoSci w celu zapewnienia bezpieczenstwa wlasnego i
przewozonego towaru, a co za tym idzie, ze utrata towaru byla wynikiem okolicznoSci, ktérych przewoznik nie
mogt unikngé. Z tych tez wzgledéw, nawet hipotetycznie przyjmujac, ze doszlo do napadu, to w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac, iz kierowca zachowal sie w sposéb prawidlowy (a nie wymaga to zasiegania
wiadomoSci specjalnych) i zwolnit sie, a tym samym pozwanego, od odpowiedzialnoSci w oparciu o przestanke
ekskulpacyjna z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR. Na przewozniku spoczywa obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci,
uwzgledniajacej, w odniesieniu do danej sprawy, jej zawodowy charakter. Obowiazki te nakazuja kierowcy zachowanie
szczegoblnej ostrozno$ci w czasie jazdy oraz postoju, w czasie opuszczania pojazdu, wybierania miejsc na wypoczynek
lub nocleg, podczas kontaktow z osobami trzecimi, w doborze Srodka transportu oraz stosowania zamknieg, itd. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 23/98, Lex). Odmowa uznania swojej odpowiedzialnoSci
przez ubezpieczyciela przypozwanego 1. S.’ego z powolaniem sie na art. 17 ust. 2 Konwencji CMR w zaden sposo6b nie
przesadza o zasadno$ci takiego stanowiska, lecz raczej jest wyrazem czesto zdarzajacej sie postawy ubezpieczyciela,
ktory stara sie zwolni¢ z obowiazku wyplaty odszkodowania.

Konwencja CMR statuujgc zasady odpowiedzialno$ci przewoZnika za przesytke, nie okre§la jednocze$nie, czy
legitymowanym do dochodzenia odszkodowania jest nadawca czy odbiorca. Decyduja bowiem o tym ogdlne zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec m.in. zasada, ze uprawnionym do uzyskania odszkodowania jest ten, kto
ponidst szkode podlegajaca naprawieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. (...) z dnia 12 listopada 1996 r., I ACr 673/96,
Lex). Osoba legitymowana do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkoéd w substancji towaru jest zatem
nadawca albo odbiorca, w zalezno$ci od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania towarem. Prawo to
wygasa po stronie nadawcy z mocy art. 12 ust. 2 Konwencji CMR z chwila wykonania przez odbiorce uprawnien, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, a postacia substytutu tego prawa do rozporzadzania towarem jest m.in.
dochodzenie roszczen odszkodowawczych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 338/15,
Lex).



W niniejszej sprawie szkode poniést nadawca przesylki (C. M.), ktoéra zostala pokryta przez powoda jako
odpowiedzialnego ubezpieczyciela. W drodze zawartej z poszkodowanym umowy cesji doszlo do przejScia na
powoda uprawnienia do zgdania naprawienia szkody od podmiotu odpowiedzialnego (tj. przewoznika z ktérym
zostala zawarta umowa przewozu). Stanowi to tzw. regres ubezpieczeniowy, przy czym w oparciu o art. 828 k.c.
w prawie polskim roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt
zaplaty. Przeslankami nabycia regresu z powolanego przepisu jest odpowiedzialno§¢ sprawcy szkody i wyplata
odszkodowania ubezpieczeniowego. Sad nie badal zasad regresu ubezpieczeniowego na gruncie umowy ubezpieczenia
laczacej powoda i nadawce przesylki, bowiem powod wykazal swoja legitymacje przedtozona umowa cesji. Zgodnie
natomiast z ugruntowang linia orzecznicza przeslanka powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego). Obowiagzek §wiadczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC powstaje z chwila powstania
stanu odpowiedzialnoéci cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na to, czy dokonal on juz naprawy wyrzadzonej osobie
trzeciej szkody, a nawet czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia OC ma wyrownacé uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Dla okredlenia chwili powstania
obowiazku ubezpieczyciela spelnienia Swiadczenia z umowy ubezpieczenia OC nie ma zatem znaczenia okolicznos¢,
czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynic (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 lutego 2004 roku, sygn. akt V CK 187/03, Lex nr 109643 oraz w wyroku z dnia 277 czerwca 1988 roku
ICR 151/88, (...) 1989 nr 10-12, s. 310).

Zgodnie z treécia art. 23 Konwencji CMR, jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie
wedlug wartoSci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Warto$¢ towaru okresla sie wedtug ceny
gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedtug zwyklej wartoéci
towarow tego samego rodzaju i jako$ci.

W niniejszej sprawie powod wykazal warto$§¢ utraconego towaru w postaci opon samochodowych wystawiona przez
sprzedawce faktura zawierajaca cene sprzedazy, za$ pozwany nie kwestionowal tej warto$ci.

Jednoczesnie w mysl art. 23 ust. 3 Konwencji CMR odszkodowanie nie moze przekracza¢ 8,33 jednostki
rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. Jednostka rozrachunkowa", o ktérej mowa w Konwencji
jest specjalnym prawem ciggnienia utworzonym przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwota, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 3, podlega przeliczeniu na walute krajowa Panstwa Sadu, do ktérego wplynal wniosek w sprawie,
na podstawie warto$ci wspomnianej waluty w dniu oceny lub w dniu okre§lonym przez Strony. Wartos¢ waluty
krajowej, w kontekscie specjalnego prawa ciagnienia, panstwa bedacego czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, zostaje obliczona zgodnie z metoda warto$ciowania stosowang przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy i obowigzujacg w dniu okre$lonym dla jego operacji i transakcji. Warto§¢ waluty krajowej panstwa,
ktore nie jest czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, w odniesieniu do specjalnego prawa ciggnienia,
zostaje obliczona w sposob okreslony przez to panstwo (art. 23 ust. 7). W dacie powstania szkody warto$¢ jednostki
rozrachunkowej wynosita 4, (...) SDR, za$ aktualnie wynosi 5,1957 SDR. Waga przewozonego towaru wynosila 11.497
kg, a zatem zaré6wno w dacie szkody jak i obecnie kwota dochodzonego odszkodowania jest znacznie nizsza niz
wynikajaca z ograniczenia okre§lonego w art. 23 ust. 3 Konwencji (...).

Konwencja CMR poza odszkodowaniem za szkode w substancji towaru przewiduje uprawnienie do zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z przewozem (przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwiazku z przewozem towaru,
w calo$ci w razie calkowitego zaginiecia) i proporcjonalnie w razie cze$ciowego zaginiecia i uprawnienie to jest
niezalezne od prawa do odszkodowania pokrywajacego szkode w towarze (art. 23 ust. 4 Konwencji, zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w W. (...) z dnia 25 paZdziernika 2002 r., I ACa 1851/01, Lex). W przedmiotowej sprawie powod
wystapil takze o zasadzenie kwoty 2.785 Euro stanowigcej uiszczone na rzecz pozwanego wynagrodzenie za przewoz.



W sytuacji, gdy doszlo do utraty calego towaru, a pozwany nie zwolnit sie zodpowiedzialnos$ci, powodowi przystuguje w
my$l wyzej przywolanej regulacji prawo do zadania zwrotu uiszczonego przewoznego, ktore stanowi cze$¢ poniesionej
przez niego szkody. Wysoko$¢ kosztow przewoznego i ich poniesienie zostalo wykazane przez powoda.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala wysokosci i sposobu wyliczenia szkody, lecz zasade
swojej odpowiedzialnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem
kwote 228.639,57 zlotych z tytulu wartoéci utraconego towaru oraz kwote 2.785,00 Euro z tytulu zwrotu kosztéw
przewoznego — na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 277 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym osoba uprawniona moze zgdac
odsetek od kwoty odszkodowania w wysoko$ci 5% rocznie. Przepis ten ma charakter iuris specjalis w stosunku do norm
prawa krajowego okreslajacych wysoko$é odsetek za czas opoznienia. Odsetki te licza sie od dnia skierowania pisemnej
reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powodztwa sagdowego. W niniejszej
sprawie powod wnibst o zasadzenie odsetek od dnia 5 wrzesnia 2014 r., tj. od dnia odpowiedzi odmownej pozwanego
na zlozong reklamacje (brak uznania roszczenia). W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do orzekania ponad
zadanie (art. 322 k.p.c.), tj. od dnia zlozenia reklamacji (ktory to dzien zreszta nie zostal przez powoda wykazany).
W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil obie dochodzone pozwem kwoty wraz z odsetkami okre$lonymi w art. 27 ust.
Konwencji CMR — od dnia 5 wrze$nia 2014 .

W oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym przegrywajacy zobowigzany jest zwrdcié stronie przeciwnej
poniesione przez nia koszty postepowania, Sad uznal, ze powdd wygral w caloSci, pozostawiajac szczegolowe
rozliczenie referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. .

1 K. W., Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie Konwencji CMR, W. 2013; podobnie
zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. (...) z dnia 7 pazdziernika 2002 r., I ACa 1188/02, Lex.

2 Np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. (...) z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 1053/13, L..

38,33 x4, (...) SDR x 11.497 kg = 460.874,02 zl, za$ aktualnie: 8,33 x 5,1957 SDR x 11.497 kg = 497.592,24 7}



