Sygn. akt X GC 1093/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2015 roku powdd K. Z. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Handel
artykulami warzywniczymi. K. Z. (1)” z siedzibg w S. wni6st o zasadzenie od pozwanych M. S. (1) i P. M. (1)
solidarnie kwoty 269.900,00 71, z czego kwoty 69.900,00 z} tytulem odszkodowania, natomiast kwoty 200.000,00 zt
tytulem zado$éuczynienia za niewywigzanie sie przez pozwanych jako wspolnikow Step in (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (dalej: Step in (...) Sp. z 0.0.) z zawartej ustnie przez powoda z pozwanym M. S. (1)
umowy posrednictwa przy pozyskaniu dotacji na rozwdj jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto, powod
wnibst o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podniosl, Ze ww. ustna umowa poérednictwa zostala zawarta w dniu 25 lutego
2015 roku, a pozwany M. S. (1) gwarantowal przyznanie powodowi dotacji w terminie do dnia 15 maja 2015 roku.
Przedmiotowa dotacja miala zostaé przeznaczona na zakup nieruchomosci stuzacej do stworzenia punktu handlowego
(stoiska z warzywami) oraz samochodu. Wszelkie czynnoéci zwigzane z uruchomieniem dotacji monitorowal pozwany
M. S. (1), jednak w ostatecznoéci nie zostala ona udzielona (pozew w zw. z pismem powoda z dnia 30 listopada 2015

roku, k. 2-4 1 95-97).

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi — X Wydzial Gospodarczy zwolnil powoda od
kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu (postanowienie, k. 142).

Z kolei na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi — X Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 lutego 2016 roku
ustanowiono dla powoda pelnomocnika z urzedu (postanowienie, k. 172).

W dniu 14 czerwca 2016 roku powdd, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zmodyfikowal zgdanie pozwu i
rozszerzyl powddztwo do kwoty 437.434.000,00 z} tytulem odszkodowania, przy czym:

« kwoty 68.900,00 z} tytulem naprawienia szkody majatkowej powoda w postaci damnum emergens, tj. naleznoéci,
jakie powod przekazal pozwanemu M. S. (1) w zamian za posrednictwo w ubieganiu sie o dotacje ze Srodkow
unijnych i ktéra to kwota zostala wskazana w nieprawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu — II
Wydzialu Karnego z dnia 5 maja 2016 roku, sygn. akt II K 667/15, moca ktorego skazano pozwanego w niniejszej
sprawie M. S. (1) za przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. popelnionego na szkode K. Z. (1) (doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ww. kwocie),

+ kwoty 368.534,00 zl tytulem naprawienia szkody majatkowej powoda w postaci lucrum cessans, stanowiacej
sume dotacji, jakg pozwany M. S. (1) obiecywal uzyska¢ dla powoda na ulepszenie i rozwdj jego dzialalno$ci
gospodarczej, a do ktorej uruchomienia w rzeczywistoéci nie doszlo

(pismopeln. powoda z dnia 13 czerwca 2016 roku, k. 202-204).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2016 roku pozwany P. M. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do niego oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany P. M. (1) podniost zarzut braku legitymacji biernej po jego stronie oraz zarzut nieistnienia
roszczenia powoda wobec niego. Wedle twierdzenia pozwanego P. M. (1), nie zna on powoda, nigdy z nim nie
rozmawial, ani tym bardziej nie zawieral z nim jakiejkolwiek umowy. Ponadto, nie upowaznial takze pozwanego M.
S. (1) do dzialania w jego imieniu. Pozwany P. M. (1) podniést réwniez, ze od dnia 9 marca 2012 roku nie jest juz
wspolnikiem Stepin (...) Sp. z0.0. W ocenie pozwanego P. M. (1) brak jest zatem adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy jego zachowaniem a szkoda w majatku powoda (odpowiedz na pozew pozwanego P. M. (1), k. 208-209).



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2016 roku pozwany M. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do niego oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany M. S. (1) przyznal, iz strony prowadzily wspotprace, w ramach ktorej wykonywat on na
rzecz powoda szereg czynnoSci, po$redniczac m.in. w sprzedazy nieruchomosci oraz w uzyskaniu dotacji unijnej, z
ktorych to zdarzen strona powodowa wywodzi swoje roszczenie. Wedlug twierdzenia pozwanego M. S. (1), powdd
nie udowodnil jednak okoliczno$ci przekazania mu kwoty 68.900,00 z w zwigzku z przedmiotowa dotacja, ani
takze, ze powyzsze nastapilo na skutek wprowadzenia powoda przez pozwanego M. S. (1) w blad co do mozliwoSci
uzyskania dotacji, czy tez wskutek jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére docelowo mialyby doprowadzi¢ powoda do
poniesienia szkody majatkowej. W ocenie pozwanego M. S. (1), oparcie ww. roszczenia powoda wylgcznie na podstawie
nieprawomocnego wyroku karnego, jest bledne i nie moze stanowi¢ dowodu na podniesione przez strone powodowa
twierdzenia o okolicznoSciach faktycznych. Ponadto, 6w pozwany zakwestionowal zasadno$¢ powoddztwa w zakresie
kwoty 368.534,00 zl tytulem odszkodowania za utracone korzys$ci — nieuzyskanej dla powoda dotacji, wskazujac,
Ze nie spos6b przyjaé, ze nieprzyznanie powodowi dotacji stanowi jego szkode, za ktéra odpowiedzialno§é mozna
przypisa¢ pozwanemu jako pos$rednikowi, podczas gdy decyzje w przedmiocie dotacji podejmuja wlasciwe organy
panstwowe (samorzadowe), rozdysponowujace Srodki unijne, z czego powod musial zdawac sobie sprawe. Zdaniem
pozwanego, ww. ewentualna hipotetyczna szkoda powoda nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
dzialaniem pozwanego M. S. (1) (odpowiedZ na pozew pozwanego M. S. (1), k. 234-235).

W piSmie z dnia 8 marca 2017 roku strona powodowa rozszerzyla powddztwo o kwote 27.145,78 zl obejmujaca
rownowarto$¢ zalegloSci powoda w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ktorej ten nie uregulowal z uwagi na brak
srodkéow finansowych wobec przekazania posiadanych $§rodkéw pozwanemu M. S. (1) na pozyskanie dotacji, co
spowodowalo zwiekszenie jego pasywow (pismo procesowe powoda, k. 272-274).

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa rowniez w zakresie objetym rozszerzeniem (odpowiedzi na rozszerzenie
k-400-4011k-403-404)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd K. Z. (1) prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma Handel artykutami warzywniczymi. K. Z. (1)” z siedziba
w S. wpisana do Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej (...) pod numerem (...) (bezsporne — wydruk
z (...) powoda, k. 29).

W dniu 22 grudnia 2011 roku pozwani M. S. (1) i P. M. (1) zawigzali celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
spolke (...) in (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Kapital zakladowy ww. sp6lki wynosil 5.000,00 zl i dzielil sie na 100
rownych i niepodzielnych udzialbw o wartoSci nominalnej po 50,00 zl kazdy udzial. Wspélnik M. S. (1) objal 55 ww.
udzialéw o lgcznej warto$ci nominalnej 2.750,00 zl, natomiast wspdlnik P. M. (1) — pozostale 45 udzialéw o lacznej
wartoSci nominalnej 2.250,00 zl. Objete przez wspolnikéw udzialy zostaly pokryte wkladami pienieznymi do pelnej
wysokoSci. Do pierwszego zarzadu Step in (...) Sp. z 0.0. powolano wspdlnikow M. S. (1) i P. M. (1) (czlonkowie zarzadu)
(dowod: umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z dnia 22 grudnia 2011 roku, k. 284-302; przestuchanie
pozwanego P. M. (1) e-protokoél czas nagrania 01:06:59, k. 268).

W dniu 9 marca 2012 roku pozwany P. M. (1) zbyl na rzecz D. W. 12 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 600,00 zt w
kapitale zakladowym Step in (...) Sp. z 0.0. za cene 600,00 zt (dow6d: umowa zbycia udzialébw w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z dnia 9 marca 2012 roku, k. 330-333; przestuchanie pozwanego P. M. (1) e-protokol czas nagrania
01:06:59, k. 268).

Tego samego dnia roéwniez pozwany M. S. (1) zbyl na rzecz D. W. 21 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej 1.050,00
z} w kapitale zakladowym Step in (...) Sp. z 0.0. za cene 1.050,00 zl (dowdd: umowa zbycia udzialdow w spolce z



ograniczong odpowiedzialnoS$cia z dnia 9 marca 2012 roku, k. 334-338; przestluchanie pozwanego P. M. (1) e-protoké6t
czas nagrania 01:06:59, k. 268).

W dniu 6 sierpnia 2012 roku Zgromadzenie Wsp6lnikow Step in (...) Sp. z 0.0. udzielilo pozwanemu P. M. (1) zgody
na zbycie 33 udzialow w kapitale zakladowym spo6lki na rzecz nabywcy wybranego przez zbywajacego udzialy, po cenie
i na warunkach wedlug uznania zbywajacego (dowod: protokodl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow Step
in (...) Sp.zo.0., k. 303-305).

W dniu 9 sierpnia 2012 roku pozwany P. M. (1) zbyl na rzecz pozwanego M. S. (1) 33 udzialy o lacznej wartoSci
nominalnej 1.650,00 zt w kapitale zakladowym Step in (...) Sp. z 0.0. za cene 1.650,00 zl (dowdd: umowa zbycia
udzialéow w spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z dnia 9 sierpnia 2012 roku, k. 306-308; przestuchanie
pozwanego P. M. (1) e-protokol czas nagrania 01:06:59, k. 268).

Z kolei w dniu 8 paZdziernika 2012 roku P. M. (1) zlozyl oéwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu Step in
(...) Sp. z 0.0. z uplywem dnia 9 pazdziernika 2012 roku (dowd6d: o$wiadczenie P. M. (1), k. 311).

W konsekwencji powyzszego, pozwani P. M. (1), M. S. (2) i D. W. niezwlocznie zlozyli do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy — XII Wydzialu Gospodarczego KRS stosowne wnioski o zmiane danych podmiotu oraz wspolnikow i
organ6w podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow KRS dotyczace Step in (...) Sp. z 0.0. (dowo6d: wnioski do rejestru
przedsiebiorcow KRS, k. 319-329; przestuchanie pozwanego P. M. (1) e-protokdl czas nagrania 01:06:59, k. 268).

Z poczatkiem maja 2013 roku pozwany P. M. (1) wystosowal do ww. sagdu pismo, wedle ktérego treSci — w zwigzku z
dokonanag analizg 6wczesnego odpisu KRS Step in (...) Sp. z 0.0. — wnioski powyzsze nie zostaly rozpatrzone przez
ten sad pozytywnie, w konsekwencji czego do dnia nadania tegoz pisma zmiany nie zostaly zarejestrowane. Ponadto,
pozwany wniost o dolaczenie jego rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu spolki z dnia 8 pazdziernika 2012 roku do akt
rejestrowych spotki (dowdd: pismo pozwanego P. M. (1), k. 340; przestuchanie pozwanego P. M. (1) e-protokoét czas
nagrania 01:06:59, k. 268).

W odpowiedzi na powyzsze, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — XII Wydzial Gospodarczy KRS moca postanowienia
z dnia 23 maja 2013 roku odmoéwit zlozenia do akt rejestrowych dokumentu rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu P.
M. (1) w Step in (...) Sp. z 0.0. (dowdd: postanowienie SR dla m. st. Warszawy, k. 341).

Nastepnie pozwany P. M. (1) prowadzil dalsza wymiane korespondencji z powyzszym sadem, ktbéra ostatecznie
zakonczyla sie wykreSleniem go w 2016 roku z rejestru przedsiebiorcow KRS Step in (...) Sp. z 0.0. (dowdd:
korespondencja pozwanego P. M. (1) z SR dla m. st. Warszawy Wydzialem KRS, k. 342-353; przeshuchanie pozwanego
P. M. (1) e-protokél czas nagrania 01:06:59, k. 268).

Tymczasem, pod koniec 2014 roku powdd K. Z. (1) ubiegal sie w towarzystwie leasingowym o zawarcie umowy leasingu
na samochod dostawczy, ktéry wykorzystywalby w dzialalno$ci gospodarczej. Potencjalny leasingodawca zazadal
wniesienia wkladu wlasnego w wysokos$ci okolo 35.000,00 zl, ktéra to kwota powod nie dysponowal. Wplata ww.
sumy miata zosta¢ dokonana w terminie 14 dni, w zwiazku z czym powdd rozpoczal poszukiwania ewentualnych zrodet
finansowania — pozyczki. W sieci Internet znalazt ogloszenie umieszczone przez pozwanego M. S. (1), w ktérym ten
oferowal pomoc w uzyskaniu dotacji z Srodkéw unijnych. Pow6d skontaktowal sie telefonicznie z ww. pozwanym,
przedstawil mu sytuacje dotyczgca przedmiotowej umowy leasingu i wyslal stosowne dokumenty. Pozwany M. S. (1)
stwierdzil, ze powyzsze moze zrealizowaé jako dotacje. Nastepnie pomiedzy stronami doszlo do spotkania, podczas
ktérego powod napomknal m.in., ze wraz z rodzenstwem jest wspotwlasdcicielem nieruchomosci polozonej w G., na
ktorej posadowiony byl takze dom mieszkalny zajmowany przez jego rodzine. Pozwany M. S. (1) na ulicy zapoznawal
sie z dokumentami okazanymi mu przez powoda i poinformowal, Ze na adres mailowy przesle dokumenty potrzebne
do realizacji dotacji (dowdd: przeshuchanie powoda e-protokél czas nagrania 00:12:36, k. 266).

Po zakoniczeniu spotkania i powrocie do domu powdd odebral zapowiadang przez pozwanego M. S. (1) wiadomo$é
mailowg. Otrzymal skan dokumentu oznaczony logo ,,Kapitat ludzki Czlowiek — najlepsza inwestycja”. W jego tresci



byl podany numer wniosku, kwota dotacji — 40.000,00 zl, kwota udzialu wlasnego — 3.200,00 zl. Jako posrednika
wskazano S. W. a jako przedstawiciela pozwanego M. S. (1). W piSémie podane byly takze dane do wplaty ustalonego
udzialu wlasnego na konto w Banku (...) na rachunek oznaczony nazwiskiem pozwanego M. S. (1). Ponadto, pow6d
otrzymal takze druk o$wiadczenia o wykorzystaniu $rodkéw zgodnie z przeznaczeniem (dowod: dokumenty ,Kapital
ludzki Czlowiek — najlepsza inwestycja”, k. 30-32; przestuchanie powoda e-protokol czas nagrania 00:12:36, k. 266).

Po zapoznaniu sie z ww. dokumentami powd6d niezwlocznie skontaktowal sie z pozwanym M. S. (1), w celu uzyskania
informacji w przedmiocie owego wkladu wlasnego. Ten przekazal swojemu rozmoéwecy, ze bez tej wplaty nie bedzie
mozliwa realizacja dotacji. Termin na dokonanie wplaty wlasnej na poczet umowy leasingu samochodu uplynat
powodowi bezskutecznie — nie doszlo do jej zawarcia. Jednakze, po uplywie okolo tygodnia od pierwszego spotkania
stron, do powoda ponownie zatelefonowal pozwany M. S. (1), powiadamiajac go, ze uda sie zalatwié¢ dla niego
dotacje nawet w wyzszej wysokoSci. Ww. pozwany przyjechal do powoda pod koniec listopada 2014 roku celem
przejrzenia w Sadzie Rejonowym w Sierpcu ksiegi wieczystej nieruchomosci polozonej w G., co do ktorej powodowi
mial przyslugiwa¢ udzial w prawie wlasno$ci. Pobrali takze jej mapy. Pozwany M. S. (1) przedstawil powodowi
propozycje, aby cala nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos$¢ jego rodziny stanowila zabezpieczenie dotacji, ktora (jak sie
poOzniej okazalo) miala opiewaé na kwote 368.534,00 zl, jednakze matka i siostra powoda nie wyrazily na to zgody
(dowdd: przestuchanie powoda e-protokoél czas nagrania 00:12:36, k. 266).

W dniu 9 stycznia 2015 roku powdd otrzymal wiadomos$é mailowg zatytulowana (...) nadeslang z adresu ,,M. S. (3)
— sindico.dotacje@gmail.com”, w ktorej treéci wskazano, ze informacja jest przeslana na prosbe M. S. (1). Podano
kwote dotacji 368.534,00 zl oraz, ze dotacja ta bedzie przeznaczona na zakup nieruchomos$ci przeznaczonej na
dzialalno$¢é gospodarczg i organizacje przedsiebiorstwa, w tym dwoch miejsc pracy. Ponadto, zgodnie z tre$cig maila,
warunkiem otrzymania finansowania bylo uregulowanie zadluzenia z tytutéw publicznoprawnych, ktére pokryé miala
kwota 140.000,00 zl przekazana przez (...) Sp. z 0.0. Kwota 80.000,00 z miala zosta¢ przeznaczona na splate
zadluzenia powoda w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie Skarbowym, a kwota 40.000,00 zt — na pokrycie
wkladu wlasnego. Zabezpieczeniem dla inwestora miata by¢ nieruchomos$é w G. (dowod: wydruk korespondencji
elektronicznej, k. 21).

W lutym 2015 roku M. S. (1) ponownie skontaktowal sie z powodem, twierdzac, iz jest to ostatni termin na
zrealizowanie dotacji i — wobec oporéw rodziny co do ustanowienia zabezpieczenia dotacji na ich wspolnej
nieruchomoéci — ze znalazl inwestora, ktéry udzieli mu ,,pozyczki” (dowod: przestuchanie powoda e-protokél czas
nagrania 00:12:36, k. 267).

W dniu 17 lutego 2015 roku pozwany M. S. (1) zorganizowal spotkanie w Kancelarii Notarialnej notariusz G. P. w S., na
ktérym mial by¢ obecny takze 6w inwestor. Sam ww. pozwany nie mogl uczestniczy¢ w tym spotkaniu. Okazalo sie, ze
inwestorem jest P. C., ktory znat sie z powodem. Notariusz zapewnila tego ostatniego, ze sporzadzi akt notarialny nie
wymagajacy podpisu pozwanego M. S. (1) (dowod: przestuchanie powoda e-protokol czas nagrania 00:12:36, k. 267).

W rzeczywistoSci powod wraz z rzeczonym P. C. i jego zong A. C. tego dnia zawarli w formie aktu notarialnego
(Rep. A nr 438/2015) przed notariusz G. P. umowe przedwstepng sprzedazy udzialu powoda wynoszacego 6/8 czesci
zabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni 12.250,00 ha polozonej w miejscowosci G.. W umowie zawarto
zobowigzanie powoda do uzyskania zwolnienia udzialu z praw przyslugujacych osobom trzecim — bratu powoda
oraz zobowigzanie do uzyskania zgody pozostalych wspotwlascicieli na sprzedaz udzialu i opuszczenie posesji. Jako
cene sprzedazy przyjeto kwote 150.000,00 zl. Przy zawarciu umowy powod otrzymal od P. C. kwote 10.000,00 z}
z tytutlu zadatku, ktéra ten przekazal pozwanemu M. S. (1) (tytulem kosztéw poniesionych przez tego pozwanego w
zwigzku z zawarciem ww. umowy przedwstepnej z P. C.). W przypadku rezygnacji przez powoda z zawarcia umowy
przyrzeczonej, musialby uiSci¢ dwukrotno$¢ otrzymanego zadatku, tj. kwote 20.000,00 zl wraz z kosztami (dowod:
umowa przedwstepna sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 17 lutego 2015 roku, k. 44-47; przestuchanie
powoda e-protokol czas nagrania 00:12:36, k. 267).



Nastepnie, po dwbch dniach powdd wycofal sie z umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci na rzecz P. C., albowiem
jej nabycie od powoda za wyzsza cene zaproponowat dotychczasowy dzierzawca — K. G., ktory dodatkowo zadeklarowal
zaplate za powoda takze kosztéw odstepnego dla P. C. oraz koszty notarialne w lacznej kwocie okolo 23.000,00 zl. Z
tytulu powyzszej zmiany (ktérej pozwany M. S. (1) byl nieprzychylny), powdd zaplacil na rzecz pozwanego M. S. (1)
kwote 1.900,00 zt (dowdd: przestuchanie powoda e-protokdt czas nagrania 00:12:36, k. 267).

I tak, w dniu 19 lutego 2015 roku strony ww. umowy przedwstepnej sprzedazy uzgodnily odstapienie od niej w dniu
nastepnym. Wowczas kontrahent powoda P. C. odebral kwote 21.600,00 zt tytulem dwukrotnosci uiszczonego zadatku
oraz poniesionych kosztow umowy przedwstepnej (dowod: o§wiadczenie P. C. wraz z pokwitowaniem, k. 23).

W dniu 20 lutego 2015 roku powod zawart w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 510/2015) przed notariusz G. P.
identyczna umowe przedwstepna sprzedazy swojego udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowoséci G. z K. G. i
jego zona M. G. (dowod: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 2 marca 2015 roku, k. 53).

Jeszcze tego samego dnia, tj. 20 lutego 2015 roku powdd przekazal pozwanemu M. S. (1) w barze niedaleko S.
kwote 30.000,00 zl (uzyskang tytulem zadatku z umowy przedwstepnej sprzedazy z K. G.). Ww. pozwany wystawil
pokwitowanie na te sume, w ktorego treéci podal, ze kwota ta stanowi pierwsza rate zadluzenia K. Z. (2) wobec M. S.
(1) oraz, ze druga rata zostanie uiszczona w dniu 25 lutego 2015 roku w kwocie 27.000,00 z (dowod: potwierdzenie
przyjecia gotowki przez pozwanego M. S. (1), k. 25; przestuchanie powoda e-protokét czas nagrania 00:12:36,
00:39:33, k. 267).

W dniu 25 lutego 2015 roku powdd i pozwany M. S. (1) ponownie spotkali sie w tym samym barze, gdzie doszlo
do przekazania pozwanemu M. S. (1) pieniedzy w kwocie 27.000,00 zt (pochodzily one od K. G., ktory przekazal
je powodowi na poczet ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci). Na nig ww. pozwany wystawil pokwitowanie, w
ktorego treéci wskazal, Ze uiszczona kwota wyczerpuje biezace zadluzenie K. Z. (2) wobec M. S. (1). Jak rowniez, ze
umowa o wspoélpracy z powodem bedzie warunkowo kontynuowana oraz, ze warunkowo zostaja umorzone koszty
w kwocie 23.460,00 z} tytulem wynagrodzenia naleznego M. S. (1). Przestanie powodowi przez pozwanego M. S. (1)
dokumentéw zwiazanych z uruchomieniem obiecanej dotacji mialo nastapi¢ w ciggu kolejnych 14 dni, jednak nic
takiego nie nastapilo (dowdd: potwierdzenie przyjecia gotowki przez pozwanego M. S. (1), k. 26; przestuchanie powoda
e-protokoét czas nagrania 00:12:36, 00:39:33, k. 267).

Zbiorczo powod zaplacil zatem na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 68.900,00 zt (dowdd: przestuchanie powoda e-
protokol czas nagrania 00:12:36, k. 267).

W dniu 2 marca 2015 roku powdd zawarl w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 660/2015) przed notariusz G. P.
przyrzeczong umowe sprzedazy swojego udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. z K. G. i jego zona M.
G.. Zgode na powyzsze wyrazili pozostali wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomoéci — rodzenstwo powoda S. Z.
iJ. B., rezygnujac z prawa pierwokupu. Z kolei matka powoda, E. Z. zrezygnowala z prawa dozywocia przystugujacego
jej na tejze nieruchomosci. Cena sprzedazy wyniosta 180.000,00 zt i zostala w calo$ci uiszczona przez K. G. na rzecz
powoda. Z tej kwoty uregulowano zalegloSci powoda w ZUS i Urzedzie Skarbowym w kwocie ok. 80.000 (dowod:
umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 2 marca 2015 roku, k. 52-61; przesluchanie powoda e-protokél
czas nagrania 00:12:36, k. 267).

W powyzszych wydarzeniach oraz w kontaktach z powodem nie uczestniczyl pozwany P. M. (1) (dowdd: przestuchanie
powoda e-protokoét czas nagrania 00:39:33, k. 267).

W kwietniu 2015 roku powdd zlozyl na Policji zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez pozwanego M. S. (1)
(dowdd: przestuchanie powoda e-protokoét czas nagrania 00:39:33, k. 267).



W nastepstwie powyzszego, przeciwko pozwanemu M. S. (1) bylo prowadzone dochodzenie nadzorowane przez
Prokurature Rejonowa w Sierpcu, ktore zakonczylo sie wystapieniem przeciwko ww. z aktem oskarzenia do sadu
(bezsporne — akta sprawy karnej IT K 667/15 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sierpcu — II Wydzial Karny).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu — II Wydzialu Karnego z dnia 5 maja 2016 roku, sygn. akt II K 667/15,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku — V Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia 9 grudnia
2016 roku, sygn. akt V Ka 784/16, pozwany M. S. (1) zostal prawomocnie skazany za przestepstwo stypizowane w
art. 286 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego polegajgce na tym, ze w okresie od dnia 17 lutego
2015 roku do dnia 25 lutego 2015 roku w S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie K. Z. (1) w blad co do zamiaru i mozliwoéci wykonania
umowy posrednictwa w uzyskaniu dotacji ze $rodkéw unijnych oraz powstania i wymagalnoéci dlugu K. Z. (1)
wobec oskarzonego, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzania wlasnym mieniem w kwocie 68.900,00 z}
(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Sochaczewie, k. 205; wyrok Sadu Okregowego w Plocku, k. 474 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Sierpcu, I K 667/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, akt sprawy sygn. akt 11
K 667/15 Sadu Rejonowego w Sierpcu oraz przestuchania strony powodowej i pozwanego P. M. (1). Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz powdd cofnal w zasadzie wszystkie zgloszone wczeéniej wnioski dowodowe osobowe, tym niemniej
jego zeznania w zasadzie pokrywajg sie z ustalonym przez sad karny stanem faktycznym (choé rozbieznosci dotycza
wysokos$ci kwot uregulowanych z tytulu zadluzenia w ZUS i Urzedzie Skarbowym), jednakze powyzsze nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a jednocze$nie nie stanowi podstawy do odmowy wiary zeznaniom
powoda, ktory wskazywal, iz nie pamieta juz dokladnie kwot.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Powolany przepis okreSla og6lng regule dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen
nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej
naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych
znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art.
361—363) k.c. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie art. 415
k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania (podmiot
nie musi by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynno$ci), gdy na podmiocie cigzyta powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia
(vide: W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.). Komentowany przepis stanowi, ze
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze
i piémiennictwie, pod wplywem prawa francuskiego, upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy:
obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza
sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreSlonymi regulami etycznymi.
Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wyrzadzajacych szkode
oraz niedbalstwa (vide: A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego).

Dopiero czyn uznany za bezprawny moze byé¢ rozwazany w kategoriach winy (stad klasa czynéw bezprawnych zawsze
bedzie sie zawierata w klasie czyndéw zawinionych — vide: Z. R., A. O., Zobowigzania..., s. 198). Orzecznictwo przyjmuje,
ze brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania osoby, ktéra wyrzadzila szkode eliminuje
w ogole mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialno$ci tej osoby, przynajmniej w Swietle przepiséw o odpowiedzialnoSci
deliktowej (vide: wyrok SN z dnia 15 marca 2007 roku, II CSK 528/2006, niepubl.; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do
art. 415 Kodeksu cywilnego).

Zgodnie z trescig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (vide: wyrok SN z dnia 3 paZdziernika 1971
roku, IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyjatek wskazany w orzeczeniu SN z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV
CSK 299/06, Lex nr 233051).

W sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest, by pow6d wskazal na
szkode, ktora ponidst oraz pozostajace z nia w adekwatnym zwiazku przyczynowym zdarzenie bedace jej zroédlem.
Zdarzenie to musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo osob, za ktére pozwany odpowiada, dajacym
sie zakwalifikowac jako bezprawne, a czasami takze — w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialnoSci — jako zawinione
(vide: wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, IT CSK 703/12, Lex nr 1383075).

Stosownie natomiast do regulacji przepisu art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie
byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace
jej odpowiedzialno$¢ cywilng.

Artykul 11 k.p.c. jako norma szczegblna, bedaca wyjatkiem od zasady bezposredniosSci, swobodnej oceny dowodow i
czynienia w wyniku tej oceny ustalen sadu cywilnego, podlega zwezajacej wykladni. Wiazace sg zatem ustalenia co do
popehienia przestepstwa, jego znamion ustawowych, zar6wno podmiotowych jak i przedmiotowych oraz wyrzadzenia
tym przestepstwem szkody. W odniesieniu do rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem zwiazanie bedzie miato
miejsce, jeSli rozmiar jej stanowi niezbedny element stanu faktycznego przestepstwa, nie zas positkowy, czy tez
ocenny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK 310/09). Jezeli natomiast
ustalenie wysokos$ci szkody przez sad karny wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i jesli tym
samym ustalenie to stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego czynu przestepnego przypisanego oskarzonemu (w
szczegolnosci gdy przedmiotem tym jest okreslona kwota pieniezna), to ustalenie takie jest wigzgce dla sagdu cywilnego
(por. np. wyrok SN z dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66, LEX nr 6122; wyrok SN z dnia 1 lipca 1968 r., I CR 588/66,
Biul. SN 1968, nr 9, s. 171 oraz wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1970 r., I PR 209/69, LEX nr 6712).

Ustawowe podmiotowe znamiona przestepstwa oszustwa unormowane w art. 286 § 1 k.k. obejmuja sposob dzialania,
ktory przez wprowadzenie w blad ma doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez poszkodowanego
i jego cel, ktorym jest uzyskanie przez sprawce korzy$ci majgtkowej. Strona podmiotowa przestepstwa polega na
umys$lnosci stanowiacej szczeg6lna postac¢ zamiaru bezpos$redniego kierunkowego; dzialanie sprawcy jest realizowane
w wykonaniu powzietego zamiaru i ukierunkowane na okreslony cel co oznacza, ze wszystkie elementy konstrukcyjne
strony podmiotowej sa objete jego wola. Przedmiotem ochrony jest mienie rozumiane jako ogd}t praw podmiotowych
obejmujacych prawa danego podmiotu, z tym ze do ustawowych znamion strony przedmiotowej nie nalezy powstanie
szkody i nie jest ona warunkiem koniecznym przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad
w sprawie cywilnej jest zwigzany faktem popelnienia przez sprawce przestepstwa oszustwa, w tym ustaleniem, ze
poszkodowany niekorzystnie rozporzadzil mieniem opisanym w sentencji wyroku karnego, lecz jest uprawniony do
samodzielnego ustalenia, ze w wyniku tego przestepstwa poszkodowany ponidst szkode wyzsza. Wystapienie szkody
nie nalezy bowiem do znamion przedmiotowych przestepstwa oszustwa i zwigzanie sadu cywilnego okresleniem
mienia, ktorym poszkodowany niekorzystnie rozporzadzil oznacza, ze nie moze przyjaé, iz taki fakt nie mial miejsca,
ale moze samodzielnie ustali¢ wysokoé¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

z dnia 29 czerwca 2016 r., III CSK 267/15, Lex)

W $wietle powyzszego na gruncie niniejszej sprawy Sad byl zatem zwigzany ustaleniami poczynionymi w wyroku
z dnia 5 maja 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 667/15 przez Sad Rejonowy w Sierpcu — II Wydzial
Karny, co do faktu dokonania (czynem ciaglym) przez pozwanego M. S. (1) przestepstwa oszustwa na szkode powoda
K. Z. (1). Wigzacymi zatem dla Sadu orzekajacego w tej sprawie byly ustalenia wspomnianego sadu karnego w
zakresie wyrzadzenia powodowi przez pozwanego M. S. (1), szkody polegajacej na doprowadzeniu K. Z. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 68.900,00 zl. Zachowanie pozwanego M. S. (1) zostalo
zakwalifikowane jako bezprawne i zawinione, stad uzna¢ nalezy, ze w realiach rozpatrywanego sporu, zaistnialy



wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej ww. pozwanego wzgledem powoda do wysokoSci 68.900,00 zt —
objetej zadaniem pozwu jako szkoda w postaci damnum emergens. Pokrywa sie zreszta material dowodowy w tym
zakresie zgromadzony w niniejszej sprawie i stanowiacy podstawe dodatkowych ustalen.

Wskazac przy tym mozna takze, iz przyjmujac istnienie pomiedzy powodem i pozwanym M. S. stosunku obligacyjnego
w postaci umowy o posrednictwo przy ubieganiu sie o dotacje z funduszy unijnych podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia mozna takze poszukiwac¢ na gruncie przepiséow dotyczacych skutkow niewykonania umowy wzajemnej,
do ktérej rozwigzania doszlo w wyniku konkludentnych czynnoSci stron tej umowy (brak wywiazania sie przez M.
S. z umowy i brak kontaktu z nim oraz zawiadomienia przez powoda organdw Scigania), a wtedy podstawa roszczen
powoda moglby stanowié¢ art. 471 k.c. oraz 494 § 1 w zw. z art. 497 k.c. (zwrot §wiadczen wzajemnych). Ponadto
czynu niedozwolonego mozna sie dopuscic¢ rowniez wtedy, gdy poszkodowanego i sprawce wprawdzie laczy stosunek
zobowigzaniowy, ale jednoczesnie szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania sprawcy, ktore stanowi
samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie ogolnie obowiazujacego przepisu prawa
lub zasad wspo6lzycia spolecznego (wyrok SN z 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, LexisNexis nr (...)).

W ocenie Sadu jednakze nie mozna uzna¢, iz doszlo do powstania pomiedzy powodem i pozwanym wezla
obligacyjnego, bowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jak i ustalen sadu karnego nie wynika
by pozwany przejawial rzeczywisty zamiar przyjecia i realizacji takiego zobowigzania. Wrecz przeciwnie jego dzialania
wskazuja na istniejacy od poczatku Swiadomy zamiar wyrzadzenia szkody poprzez doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem bez podstawy prawnej skutkiem czego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
M. S.. Zgodnie z trescia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepisy te
stosuje sie w szczeg6lnosci do §wiadczenia nienaleznego, za$ $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia (art. 410 k.c.). Przez §wiadczenie w
rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby,
ktére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu, choéby w ogoéle lub jeszcze
nieistniejacemu albo niewaznemu. Pamietac jednocze$nie nalezy, iz art. 410 § 2 k.c. wymaga, aby $§wiadczenie zostalo
przez zubozonego spelione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2017 r., I ACa 1048/16, Lex).
Nienalezne $wiadczenie stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia obejmujaca, stosownie do art. 410 § 2 k.c,,
okre$lenie sytuacji, z ktoérych zaistnieniem polgczony zostal obowiazek zwrotu otrzymanego $§wiadczenia. Jedna z nich,
ktérej odpowiada roszcezenie o zwrot §wiadczenia (kondykcja), jest nieosiagniecie zamierzonego celu Swiadczenia,
poniewaz nie ziScilo sie zobowigzanie przyjmujacego Swiadczenie. Chodzi tu zatem o osiggniecie celu §wiadczenia,
odnoszacego sie do przyszlego zobowigzania, do ktérego powinno dojsé w przekonaniu §wiadczacego. Przyjete zostalo,
ze konieczne jest, aby cel Swiadczenia byt objety wstepnym porozumieniem stron co do podstawy prawnej §wiadczenia,
ale nie stanowiacym jeszcze zawarcia umowy. Porozumienie to wskazywa¢ powinno na zgodne zaakceptowanie, ze
odbiorca otrzymuje §wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. Oswiadczenie woli spelniajacego Swiadczenie,
wskazujace na cel tego Swiadczenia w postaci zobowigzania, ktére powinno powstaé, nazywane jest w doktrynie
"sklanianiem" odbiorcy do "niewymuszonego zachowania", do ktérego on nie chce lub nie moze sie zobowigzac.
Wskazuje ono na Swiadomos¢ celu dzialania Swiadczacego i odbiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2015 1., IV CSK 772/14, Lex).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz zasadnym jest roszczenie powoda o zwrot nienaleznie §wiadczonych kwot
stanowiacych tym samym szkode wyrzadzong przez pozwanego w mysl art. 415 k.c.

Co sie za$ tyczy roszczenia powoda w zakresie naprawienia jego szkody w postaci lucrum cessans w wysokos$ci
368.534,00 zl, 1j. nieuzyskanej przez pozwanego M. S. (1) na jego rzecz obiecanej dotacji, podnie$¢ nalezy, ze
za szkode w powyzszym ksztalcie poczytuje sie zyski, jakie poszkodowany moglby osiagna¢ w przyszlosci, gdyby
oddzialywanie czynnika szkodzgcego nie mialo miejsca. Podstawowym problemem zwigzanym z kompensacja
utraconych korzysci jest jednak kwestia prawdopodobienstwa ich osiagniecia, bowiem wnioskowanie dotyczace



wysokoSci lucrum cessans ma zawsze charakter hipotetyczny. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zasadzenie
odszkodowania za utracone korzysci uzaleznione jest od wykazania przez poszkodowanego graniczacego z pewnos$cia
stopnia prawdopodobienstwa, ze uzyskalby te korzysci (vide: wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 roku, IV CKN 382/00,
MoP 2003, Nr 1, s. 33; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 164; wyrok
SN z dnia 28 stycznia 1999 roku, III CKN 133/98, L.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, III CK 495/02, L.; wyrok
SN z dnia 22 kwietnia 2015 roku, III CSK 256/14, L.). Poniewaz ustawodawca nie wskazal w tek$cie ustawy, na jakiej
podstawie rekonstruowany ma by¢ hipotetyczny stan majatku poszkodowanego, wskazywane jest do$¢ generalne
kryterium ,,doSwiadczenia zyciowego” (vide: wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, OSNCP 1980,
Nr 9, poz. 164; podobnie w nowszym orzecznictwie — wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, III CK 101/05,
niepubl.; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 roku, I CSK 598/10, L.) (vide: P. Sobolewski, Komentarz do art. 361 Kodeksu
cywilnego red. Osajda 2017, wyd. 16, Legalis).

W odniesieniu do powyzszego, na gruncie rozpatrywanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pow6d udowodnit
szkode w postaci lucrum cessans, ktéra miala w tym przypadku polega¢ na nieuzyskaniu przez pozwanego M. S. (1)
na jego rzecz dotacji ze Srodkéw unijnych w kwocie 368.534,00 zl. Stusznie podnidst w tym wzgledzie ww. pozwany,
ze dotacje takie sa przyznawane — i to wedlug $ciéle okre$lonych kryteriow oraz po spelnieniu szeregu wymogow
formalnych — przez powolane do tego stosowne organy. Strona powodowa nie wykazala, ani nawet w wysokim stopniu
nie uprawdopodobnila natomiast, ze powodowi w rzeczywisto$ci moglaby zostaé przyznana jakakolwiek dotacja (czy
to z funduszy unijnych czy krajowych) na rozwéj prowadzonej przez niego indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej,
ktorej udzielenia w kwocie 368.534,00 zt obiecywal mu pozwany M. S. (1), a czego powdd w zaden sposdb nawet nie
probowal weryfikowad.

Co wiecej, nalezy miec¢ przy tym na wzgledzie, ze jak wynika ze wspomnianego juz wyroku sadu karnego z dnia 5 maja
2016 roku skazujacego pozwanego M. S. (1) za przestepstwo oszustwa popelnione na szkode powoda, wprowadzil on
K. Z. (1) w blad m.in. co do zamiaru i mozliwoéci wykonania umowy posrednictwa w uzyskaniu dotacji ze §rodkéw
unijnych, co wypeknilo jedno ze znamion ww. czynu zabronionego, za ktory pozwany zostal ukarany w postepowaniu
karnym. Nie mozna jednak laczy¢ powyzszego bezposrednio z poniesieniem przez powoda szkody w postaci lucrum
cessans. Sad zauwaza wprawdzie, ze powod rzeczywiécie liczyl na uzyskanie przedmiotowej dotacji, pozostajac w
zaufaniu do ,dzialan” pozwanego M. S. (1) (ktore nota bene w ogdle nie zmierzaly do zalatwienia dla powoda dotacji),
jednakze nie jawi sie uzasadnionym ,,podciggnie” owej wiary powoda w przyszla korzy$¢ do rangi szkody w postaci
utraconej korzy$ci wobec jej nieudowodnienia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Nalezy mieé¢ przy tym
na wzgledzie, iz powdd dzialal w niczym nieuzasadnionym zaufaniu do M. S. w zaden sposob nawet nie probujac
weryfikowa¢ ani jego osoby ani dzialain. M. S. nie przedstawil powodowi zadnych dokumentéw potwierdzajacych
podejmowanie przez niego jakichkolwiek dzialan u organ6w umocowanych do rozstrzygania takich wnioskéw a powod
takze nie zadal ich okazania.

Konkludujac, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze powodowi przyznano
by dotacje w kwocie 368.534,00 zt gdyby nie bezprawne (przestepne) dzialanie pozwanego M. S. (1), a w konsekwencji,
ze poniost on szkode w postaci lucrum cessans w powyzszej czy tez jakiejkolwiek innej wysokosci.

Odnoszac sie z kolei do zadania przez powoda naprawienia szkody w wysokoSci 27.145,78 zt majacej obejmowac
rownowarto$c jego zalegloéci w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ktorej ten, jak twierdzi, nie uregulowal z uwagi
na brak $§rodkéw finansowych wobec przekazania posiadanych §rodkéw pozwanemu M. S. (1) na pozyskanie dotacji,
stwierdzi¢ nalezalo, ze powyzsze nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami pozwanego M.
S. (1). Zaznaczenia wymaga, ze przeciez powdd jeszcze zanim poznal ww. pozwanego, posiadal wysokie zalegtosci
w uiszczaniu nalezno$ci publicznoprawnych, m.in. w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych i Urzedzie Skarbowym, co
implikuje przekonanie, ze to nie czynnik zwigzany z osobg pozwanego M. S. (1) spowodowal powstanie ewentualnych
kolejnych zalegloéci w pdZniejszym okresie. Wedlug o$wiadczenia powoda zlozonego w toku jego przestuchania w
charakterze strony w tym postepowaniu, jego zadluzenie z powyzszych tytulow zostalo uregulowane z pieniedzy
zaplaconych mu przez K. G. tytulem ceny za nabycie udzialu powoda w nieruchomosci poltozonej w G.. Skoro powod



nie przeznaczal posiadanych weczeéniej Srodkéw na splate tych zobowiagzan to trudno uznaé, iz akurat te $rodki, ktore
przekazal M. S. przeznaczylby na pokrycie tych zobowiazan.

Na marginesie jedynie odnoszac sie do sformulowanego pierwotnie przez powoda (przed sprecyzowaniem roszczen
pozwu przez ustanowionego pelnomocnika z urzedu) roszczenia o zado$c¢uczynienie, wskazaé nalezy, iz ustawodawca
nie przewidzial zadoSéuczynienia pienieznego za inne niz okreslone w przepisach art. 24 § 1 k.c. in fine, 445 § 1 k.c.,
446 § 4 k.c. czy tez art. 448 k.c.) sytuacje przyznania zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad zasadzil od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda kwote 68.900,00 z} tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej mu oszustwem ww. pozwanego poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wykonania umowy posrednictwa w uzyskaniu dotacji ze Srodkdéw unijnych oraz powstania i wymagalnoSci
dlugu K. Z. (1) wobec M. S. (1), czym doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzania wlasnym mieniem w
kwocie 68.900,00 zl.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego M. S. (1) jako nieuzasadnione.

W odniesieniu natomiast do roszczenia skierowanego wobec drugiego z pozwanych - P. M. (1) - z ustalonego przez Sad
w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany P. M. (1) w ogoéle nie uczestniczyl w jakikolwiek sposéb
w wydarzeniach zainicjowanych i zaaranzowanych przez pozwanego M. S. (1), toczacych sie z udzialem powoda i w
istocie przeciwko niemu wymierzonych (co przyznal sam powod). Wykazal on w tym postepowaniu, ze juz od sierpnia
2012 roku nie byt wspolnikiem Step in (...) Sp. z0.0., a w pazdzierniku 2012 roku dodatkowo zlozyl (cho¢ nieskutecznie
w owym czasie) rezygnacje z pelnienia funkcji cztonka zarzadu tej spotki, co w konsekwencji powadzi do przekonania,
ze na dlugo przed zapoznaniem sie powoda i pozwanego M. S. (1) oraz wyniklych z tej znajomos$ci negatywnych dla
powoda skutkéw, pozwany P. M. (1) nie mial faktycznie juz nic wsp6lnego ze Step in (...) Sp. z 0.0. oraz z dzialalnoécia
podejmowang w ramach funkcjonowania tej spotki przez pozwanego M. S. (1). Co wiecej, powod oraz pozwany P.
M. (1) w czasie przestuchania byli zgodni co tego, ze nie znaja sie, nigdy sie ze soba nie kontaktowali, co implikuje
przekonanie, ze pozwany ten nie mial, w czasie gdy doszto do popelnienia przez pozwanego M. S. (1) przestepstwa na
szkode powoda, wiedzy (§wiadomosci) i wplywu na dzialania bylego wspoélnika.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zatem przyjacé, ze rozpatrywana w tym procesie szkoda powoda w zadnym razie nie moze
byt poczytywana jako skutek (pochodna) dzialan pozwanego P. M. (1), a przez to wigzana z jego osobg. Powodztwo
wobec P. M. (1) podlegalo zatem oddaleniu z braku legitymacji biernej tego pozwanego.

Sad nie znalazl} takze zadnych podstaw prawnych do ustalenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za dzialania M. S.
(a czeSciowo takze brak starannego i przemys$lanego dzialania samego powoda) i obciazenia go kwota dochodzonego
roszczenia (pismo powoda zlozone juz po zamknieciu rozprawy, w ktérym wnosi o zasadzenie kwoty dochodzonej
pozwem od Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w niniejszej sprawie wymaga ich odrebnego rozliczenia w stosunku do kazdego
z pozwanych a nadto uwzglednienia okolicznoS$ci, iz powo6d byt zwolniony od kosztéw sadowych w catosci i
reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu w ramach przyznania pomocy prawne;j.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w stosunku do M. S. Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktérym
w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac
pod uwage fakt, iz pow6d wygral proces w stosunku do pozwanego M. S. (1) w 15%, w takim samym stosunku
rozliczeniu powinny podlega¢ koszty procesu w stosunku do tego pozwanego. Powdd reprezentowany byl przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 j.t. - pozew zostal wniesiony przed wejéciem w Zycie
nowego rozporzadzenia i uchyleniem tego) koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych przewidzianych tym rozporzadzeniem.
Ponadto jak stanowi § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych
oplatach. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, w mys$l § 6 pkt 7 rozporzadzenia stawka ta wynosi 7.200,00
zlotych. Zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia w tym zakresie pozwany zobowigzany jest zatem do poniesienia
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w stosunku odpowiadajacym stopniowi przegrania sprawy.
Pozwany przegral w 15% a zatem w takim stosunku powinien réowniez ponie$é te koszty. Z tego tez wzgledu Sad
zasadzil pozwanego M. S. na rzecz powoda kwote 1.328,40 zlotych tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (15 % z kwoty 7.200,00 zl + Vat). Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z
art. 122 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony z urzedu ma prawo - z wylaczeniem strony - $ciggna¢ sume
nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika.
Przeciwnik nie moze czyni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztéw nawzajem mu przyznanych od strony korzystajace;j
z pomocy prawnej z urzedu. Na kosztach, przypadajacych od przeciwnika strony korzystajgcej z pomocy prawnej
z urzedu, naleznoéci adwokata lub radcy prawnego ustanowionego wedlug przepiséw poprzedzajacych przystuguje
pierwszenstwo przed roszczeniami osob trzecich (§2). Jednocze$nie zgodnie z § 21 przywolanego wyzej rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa
w § 19, sad przyznaje po wykazaniu bezskuteczno$ci ich egzekucji. Wyegzekwowanie przez adwokata ustanowionego
z urzedu w catoSci naleznych mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z kosztéw procesu zasadzonych od strony
przeciwnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2011 r. ITII CZ 25/11. Lex).

W oparciu o na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3, oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 z p6zn. zm.) przyznal pelnomocnikowi
powoda zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 7.527,60 (85% z 7.200,00 =
6.120,00 zl powiekszonej o podatek od towarow i ustug).

Pozwany M. S. (1) poni6st w toku procesu laczne koszty w wysoko$ci 7.217,00 zl, na ktére zlozyly sie kwota 7.200,00
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 j.t. - pozew zostal wniesiony przed wejéciem w Zycie
nowego rozporzadzenia i uchyleniem tego) oraz kwota 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa procesowego.
Jednakze biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy w ocenie Sadu bytoby sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego
obcigzenie powoda kosztami w stosunku do pozwanego, ktorego przestepcze i nieuczciwe dzialanie leglo u podstaw
niniejszego powddztwa. Majac na wzgledzie powyzsze Sad odstapit od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego M. S. na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Jednocze$nie Sad wprawdzie miat na uwadze trudna sytuacje materialna powoda, niemniej jednak winien on liczyé
sie z ryzykiem wynikajacym z prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie. Sad podziela bowiem w calym
zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr
527066), zgodnie z ktérym prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen
i woluntarystyczne okres$lanie ich wysoko$ci, gdyz strona winna mie¢ §wiadomo$c tak formulowanych roszczen, takze
w zakresie kosztow postepowania.

W oparciu natomiast o przepis art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.445,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czedci
powbdztwa (5% z 68.900,00 zl), w pozostalym zakresie przejmujac nieuiszczone koszty sadowe w ciezar Skarbu
Panstwa.

Pozwany P. M. (1) poni6st w toku procesu laczne koszty



w wysokoSci 7.217,00 zl, na ktore zlozyly sie kwota 7.200,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 j.t.) oraz kwota 17,00
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa procesowego. Powod przegral proces w caloSci w stosunku do pozwanego P.
M. (1). Zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. przegrywajacy obowiazany jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednakze biorgc pod uwage okolicznoS$ci niniejszej sprawy,
a w szczegdblnoéci cze$ciowo uzasadnione (choé¢ mylne) przekonanie powoda o pozostawaniu przez P. M. nadal (...)
spoiki (...) i problemy na ktore wskazywatl sam pozwany P. M. zwigzane z wykres$leniem go z KRS spolki, na podstawie
art. 102 k.p.c., Sad odstapil cze$ciowo od obcigzenia powoda kosztami w stosunku do pozwanego P. M. i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego P. M. (1) kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, to jest 1/2 wysokoSci
kosztow, ktére powod powinien poniesé przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ co prawda
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie, ale moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego przypadku.
Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiajg sie wzgledy stusznoSci, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Szczeg6lne znaczenie dla mozliwoéci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia
zasad wspolzycia spotecznego. Podstawa do takiej oceny moze byé zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., I ACa 770/16, Lex).

Z/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



