Sygn. akt XGc 1139/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2014r. (data wplywu do S w K.) powdd P. K. wniodst o nakazanie pozwanemu W. W., by
wydal powodowi P. K. ruchomo$ci w postaci:

1. prasy mimosrodowej, nacisk 25 ton- o wartosSci 4.200 zl,

2. foremnika do azurowego elementu wspornikéw- o wartosci 700zl,
3. prasy mimosrodowej, nacisk 16 ton- o wartoS$ci 3.500 zl,

4. prasy mimosrodowej, nacisk 22 tony - o wartosci 4.500 zl,

5. foremnika do ceownika budowlanego 30- o warto$ci 300 zl,

6. foremnika do ceownika budowlanego 40- o wartoéci 350 zl,

7. foremnika do ceownika budowlanego 50 -o wartoéci 300 zl,

8. wykrojnika do azurowego elementu wspornika - o wartosci 1.100zl,
9. wykrojnika do ceownika budowlanego 40-o wartosci 700 zl,

10. wykrojnika do azurowego -o wartosci 1.200 zl,

11. wykrojnika + oprzyrzadowania- o wartosci 5.500 zl,

12. wozka paletowego z wagg i drukarka -o warto$ci 3.000 zl,

13. wozka wysokiego podnoszenia w ilosci 1 sztuka,

14. paleciakdéw w iloéci 2 sztuki-wartoéci 1.000 zl,

15. wykrojnika do ceownika budowlanego 50 - o wartos$ci 700 zl,

16. wykrojnika do ceownika budowlanego 30 -o warto$ci 500 zl,

17. prasy mimosrodowej, nacisk 12 ton - o warto$ci 1.600 zl,

18. samochodu marki V. (...), rok prod. 2010, nr nadwozia (...), nr rej. (...) - o warto$ci 38.000 zl,
19. (...), rok prod. 2001, nr nadwozia (...), nr rej. (...) 10 - o wartoéci 14.500zl,
20. gwozdzi budowlanych 1,5 t - o wartoéci 6.500 zt,

21. blachy 1,5 mm ocynkowanej 1.000 kg -o wartosci 2.800 z,

22. blachy czarnej 2 mm 1.200 kg - o wartosci 2.800 zl,

23. regalow bialych -o warto$ci 3.000 zl,

24. kartonéw tekturowych -o wartoéci 3.500 zl,

25. stolu spawalniczego - o wartoéci 2.000 zt,



26. laptopa -o wartos$ci 3.500 zl.

Powo6d wnidsl o zasadzenie od pozwanego kosztow procesowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadnie pozwu, powod wskazal, ze wraz z pozwanym W. W. i trzecim wspodlnikiem D. K. do roku 2012
r. prowadzili wspélnie dzialalno$¢ gospodarcza. W 2012 r. wspolnik D. K. powiedzial powodowi, ze prawniczka
zajmujaca sie sprawa zalozenia nowej spotki w P. popelnila blad i konieczny jest podpis powoda. D. K. zaproponowat
powoodowi, Ze nie musi on specjalnie jecha¢ do P. w celu zlozenia podpisu, ale wystarczy, ze zlozy swdj podpis na 4
bialych, pustych kartkach i on je zawiezie do P.. Powod tak tez uczynil. Nastepnie pod koniec roku 2012 r. pozwany
W. W. zajal rzeczy wskazane w petitum pozwu nalezace do powoda P. K. twierdzac, ze stanowig one jego wlasnoé¢ na
podstawie zawartej pomiedzy stronami dnia 26 pazdziernika 2012 r. umowy sprzedazy (dowod: umowa sprzedazy z
dnia 26.10.2012 r. na okoliczno$¢ wykazu rzeczy nalezacych do powoda i zawarcia rzekomej umowy, zeznania powoda
w charakterze strony na okoliczno$¢ podpisania pustych, bialych kartek w celu zalozenia spdtki w P., zajecia przez
pozwanego rzeczy nalezacych do powoda).

Powod P. K. wskazal, ze nie zawieral jednak nigdy z pozwanym W. W. umowy sprzedazy datowanej na dzieh 26
pazdziernika 2012 r. Pozwany wykorzystal kartki z podpisem powoda przekazane D. K. w celu odebrania powodowi
rzeczy koniecznych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W sprawie oszukania powoda przez pozwanego toczy
sie obecnie postepowanie karne przeciwko pozwanemu przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, sygn.
akt II K 948/13. Z opinii bieglego grafologa wykonanej na potrzeby postepowania karnego jasno wynika, ze pierw
zostat zlozony podpis powoda na papierze, a dopiero péZniej zostala naniesiona na ten papier tre$¢ umowy, w tym
podpis samego pozwanego. Podpis powoda zlozony na pustej kartce mial zosta¢ wykorzystany w zupelnie innym celu,
niz zostal wykorzystany przez pozwanego. Zasadne jest, zatem roszczenie powoda wzgledem pozwanego o wydanie
mu rzeczy na podstawie art. 222 k.c., ktore to rzeczy stanowia wylgczna wlasnoé¢ powoda, a pozwany nie ma zadnych
do nich praw jako, zZe nabyl je w sposob nielegalny (pozew wraz z zalacznikami k. 2-9 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 78-
82 akt).

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. pozwany zaproponowal w ramach ugodowego zakonczenia sporu zaplate na
rzecz powoda kwoty 60.000zt w zamian za cze$¢ rzeczy, ktorych wydania domaga sie powod. Powod na uprzednie
propozycje ugody i zobowigzania Sadu do zajecia stanowiska w sprawie nie odpowiadal, w zwigzku z powyzszym
ugodowe zakonczenie sprawy nie bylo mozliwe (e protokdl rozprawy z dnia 16 lutego 2017r. czas 00:01:43).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany W. W. formalnie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa W. W. Przedsiebiorstwo Produkeyjno
— Uslugowe (...). Rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 14 kwietnia 2004 roku. Od dwdch lat
dzialalno$¢ jest zawieszona. Powod P. K. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa P. K. Uslugi (...). Rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 10 pazdziernika 2005 roku (dowod: odpis z (...) k. 59).

Powod w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej korzystat i byt wlaScicielem nastepujacych rzeczy w postaci:
« prasy mimosrodowej, nacisk 25 ton- o wartosci 4.200 zl,
+ foremnika do azurowego elementu wspornikéw- o wartosci 700zl,
« prasy mimosrodowej, nacisk 16 ton- o warto$ci 3.500 zl,

« prasy mimosrodowej, nacisk 22 tony - o wartosci 4.500 zl,



 foremnika do ceownika budowlanego 30- o wartosci 300 zl,

+ foremnika do ceownika budowlanego 40- o wartosSci 350 zl,

« foremnika do ceownika budowlanego 50 -o wartoéci 300 zl,

« wykrojnika do azurowego elementu wspornika - o wartos$ci 1.100zl,
« wykrojnika do ceownika budowlanego 40-0 warto$ci 700 zl,

« wykrojnika do azurowego -o wartosci 1.200 zl,

« wykrojnika + oprzyrzadowania- o wartoéci 5.500 zl,

« wozka paletowego z waga i drukarka -o wartosci 3 000 zl,

« wozka wysokiego podnoszenia w iloSci 1 sztuka,

« paleciakow w iloéci 2 sztuki-wartosci 1.000 zl,

« wykrojnika do ceownika budowlanego 50 - o wartoSci 700 zl,

+ wykrojnika do ceownika budowlanego 30 -o wartosci 500 zl,

« prasy mimosrodowej, nacisk 12 ton - o wartoéci 1.600 zl,

« samochodu marki V. (...), rok prod. 2010, nr nadwozia (...), nr rej. (...) - o warto$ci 38.000 zl,
+ (...), rok prod. 2001, nr nadwozia (...), nr rej. (...) 10 - o wartoéci 14.500zl,
« gwozdzi budowlanych 1,5 t - o wartos$ci 6.500 z},

« blacha 1,5 mm ocynkowana 1.000 kg -o warto$ci 2.800 zl,

+ blachy czarnej 2 mm 1.200 kg - o wartos$ci 2.800 zl,

« regalow bialych -o wartos$ci 3.000 zl,

+ kartonéw tekturowych -o warto$ci 3.500 zl,

« stolu spawalniczego - o wartosci 2.000 zt,

« laptopa -o wartoéci 3.500 zk.

Pozwany pracowal w firmie powoda , za co pobieral wynagrodzenie rzedu kilku tysiecy miesiecznie. Pozwany
organizowal produkcje, naprawial maszyny, zalatwial kontrakty. Podobnie byto w spolce .

Powod w ramach swojej dzialalnosSci zatrudnial 4-5 pracownikow, zalezalo to od sezonowo$ci. Hale produkceyjna o
powierzchni okolo 120m2 powo6d mial w R.. Pow6d mial zawarta umowe najmu tej hali z pozwanym, ale byla to umowa
fikcyjna. Uznal, ze nie musi placi¢ pozwanemu za najem, poniewaz placil juz mu wynagrodzenie za prace . Powdd
zajmowatl sie produkcja akcesori dachowych oraz niektorych elementéw z metalu, a proszkowanie tych elementow
bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez spotke. Powod i spotka cywilna prowadzili dzialalnosé
gospodarcza, mieli wspolnych kontrahentéw w Polsce i zagranica. Tych kontrahentéw bylo okolo 10 -ciu. Dzialalnoéc
gospodarcza powoda nie byla reklamowana, p6Zniej spotka cywilna mial strone w internecie. Pozwany uznawal, ze
firma powoda jest faktycznie jego firma, bo on ja prowadzil i dlatego nie domagatl sie czynszu za najem hali.



Od 2006r. powod razem z pozwanym byli wspolnikami spélki cywilnej. Potem po kilku latach powoda zastapita
w spoélce inna osoba. Ostatecznie w dniu 25 wrzesnia 2012 roku zostala zarejestrowana spotka pod nazwa
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.. Wspolnikami spolki zostali ponownie P. K. i W. W..
Spoélka zajmowala sie handlem, sprzedaza akcesorii dachowych, byla tez w tym okresie nadal malarnia proszkowa.
Spolka cywilna istniala réwnolegle z prowadzong przez powoda na jego nazwisko dzialalnoécig gospodarcza. Spotka
zatrudniala pracownikéw fizycznych, byl tez zatrudniony kierownik w firmie. Pracownicy zarabiali od 1500zt do
2000z} miesiecznie Spotka zajmowala hale o powierzchni okolo 450m2. Strony wynajmowaly hale produkcyjna w
miejscowosci G., a nastepnie z uwagi na konflikt z ojcem powoda postanowily wybudowaé¢ swoje hale na gruntach
pozwanego w miejscowosci R.. Tam tez powod mial swoja wlasng dzialalno$é. Powod przychodzit codziennie do
firmy, ale w 2012r. bywal juz rzadziej. Powod kleil kartony i pakowal elementy. Powdd P. K. wraz z pozwanym W.
W. do drugiej potowy 2012 roku faktycznie prowadzili wspoélnie dzialalnosé gospodarcza. Pozwany W. W. wykonywat
wiekszo$¢ obowiazkow zwigzanych z ich dzialalnos$cia tj. produkeja, organizowaniem rynku zbytu, zawieral umowy
z kontrahentami, byt pomyslodawca narzedzi. Dzialalno§é gospodarcza dotyczyla produkeji i sprzedazy pokryé
dachowych, produkcji wyrobow plaskich walcowanych na zimno. W dniu 10 wrzeénia 2012 roku do Instytutu (...)
wplynal wniosek o wprowadzenie zmian do Aprobaty (...)15- (...) ,Eaczniki mechaniczne do pokry¢ dachowych.
Uchwyty (...) do laty kalenicowej”. Wniosek podpisany przez pozwanego W. W. zostal ztozony w imieniu Firmy: Ustugi
(..)s.c.

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku w S. pozwany W. W. dysponujgc zlozonym podpisem powoda P. K. na
czystej kartce papieru, wbrew woli powoda wypehnil jg i wypisal umowe sprzedazy pomiedzy sprzedajacym - P. K. a
kupujacym — W. W., dotyczaca sprzedazy samochodu V. (...), rok. prod. 2010 — o warto$ci 38.000 zl, (...), rok prod.
2001 o warto$ci 14.500 zt oraz maszyn i urzadzen w postaci: trzech pras mimos$rodowych, foremnika do azurowego
elementow wspornikdw, trzech foremnikéw do ceownika budowalnego, dwoch wykrojnikow do azurowego elementu
wspolnego, trzech wykrojnikow do ceownika budowlanego, wykrojnika z oprzyrzadowaniem, wozka paletowego
z waga i drukarka, wozka wysokiego podnoszenia, prasy mimoérodowej za cene 64.575 zL. Nastepnie pozwany
przedstawil do zaksiegowania, fakture vat obejmujaca sprzedaz ww. urzadzen, celem dokonania wyksiegowania
pojazddéw, maszyn i urzadzen z ewidencji firmy powoda. Ksiegowy o fakturze powiadomil powoda, ktéry zabral fakture
twierdzac, ze nie odzwierciedla rzeczywisto$ci i sie z nig nie zgadza. Pozwany przedlozyl powyzszg umowe w Wydziale
Komunikacji Starostwa Powiatowego w O., celem przerejestrowania pojazdéw na swoje dane osobowe.

Prokuratura Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim w dniu 28 czerwca 2013 roku zlozyla do Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim akt oskarzenia przeciwko pozwanemu W. W., oskarzajac pozwanego o to, ze w dniu 26
pazdziernika 2012 roku w S., bedac wspoélnikiem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. K., w ten sposob, ze po uprzednim wyludzeniu
zlozenia podpisu na czystej kartce papieru przez w/w wypehit ja niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode,
wypisujac umowe sprzedazy pomiedzy P. K. a kupujacym W. W. dotyczaca sprzedazy samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...) warto$ci 38.000 zli marki M. (...) onrrej. (...) o wartoéci 15.500 z maszyn i urzadzen, a nastepnie na podstawie tak
sporzadzonej umowy wystawil fakture, ktéra w dniu 29.10.2012 roku przedlozyl ksiegowemu firmy Uslugi (...) celem
dokonania wyksiegowania pojazdow, maszyn i urzadzen z ewidencji firmy i w dniu 14 listopada 2012 roku przedlozyt
powyzsza umowe w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w O. W.., celem przerejestrowania pojazdéow na
swoje dane osobowe, powodujac straty w lacznej kwocie 100.429,50 zl na szkode P. K. tj. o czyn z art. 284 § 1 kk i
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem wydanym w dniu 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, IT Wydzial Karny
uznatl winnego W. W. zarzucanego mu czynu. Na zasadzie art. 72§ 2 k.k. zobowiagzal oskarzonego W. W. do
naprawienia czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zobowiazanie go do zwrocenia pokrzywdzonemu P. K.
nastepujacych rzeczy: prasy mimosrodowej o nacisku 25 ton, foremnika do azurowego elementu wspornikow, prasy
mimosérodowej o nacisku 16 ton, prasy mimosrodowej o nacisku 22 ton, trzech foremnikéw do ceownika budowlanego,
wykrojnika do azurowego elementu wspornika, wykrojnika do ceownika budowlanego 40, wykrojnika do azurowego,
wykrojnika z oprzyrzadowaniem, wozka paletowego z waga i drukarka, wozka wysokiego podnoszenia i 2 szt.



paleciakdw, wykrojnika do ceownika budowlanego 50, wykrojnika do ceownika budowlanego, prasy mimos$rodowej
o nacisku 12 ton- blizej co do warto$ci opisanych wyzej w pkt 1 wyroku - w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie
wyroku. Na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot pokrzywdzonemu P. K. zabezpieczonych do sprawy, a oddanych
na przechowanie oskarzonemu samochodéw marki M. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i
jednym kluczykiem oraz marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem, a nadto
zwroécit P. K. dowod rzeczowy w postaci kluczyka do w/w samochodu marki M. zlozonego w aktach sprawy na k. 24a.

Wyrok Sadu I instancji w zakresie wydania rzeczy opisanych w pozwie zostal uchylony przez Sad II instancji wyrokiem
z dnia 8 grudnia 2016r. (sygn. akt IVKa 383/16), poniewaz w tym zakresie toczyto sie niniejsze postepowanie w sprawie
gospodarczej o wydanie rzeczy.

Narastajace konflikty doprowadzily do sytuacji, ze strony zaprzestaly wsp6lnie prowadzié dzialalnoé¢ gospodarcza
od poczatku grudnia 2014r. W listopadzie 2014r., gdy pow6d dowiedzial sie, ze zostal oszukany, zapakowal do busa
drobne rzeczy z firmy i wywidzl z zakladu. (...) z tymi rzeczami zostal skradziony sprzed domu powoda.

« Powdd zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w branzy, w ktorej prowadzil dzialalno$c¢ z pozwanym.
Po kilku miesigcach zaczal zajmowaé sie handlem, uslugami w innej czeéci (...). Handlowal opakowaniami
drewnianymi, paletami, dzialalno§¢ gospodarcza byla zarejestrowana na inna osobe (dowod: wyrok z
uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt X GC 1020/15 SO w Lodzi, umowa sprzedazy k. wyrok SR w Ostrowie W.. w
sprawie o sygn. akt IT K 948/13 k. 203-206, wyrok z uzasadnieniem w sprawie IVKa SO w Kaliszu k. 341348 akt,
zeznania §wiadka J. A. e-protokoél rozprawy z dnia 30 maja 2016r. czas 00:12:52, 00:15:24, zeznania $§wiadka A. S.
e-protokot rozprawy z dnia 30 maja 2016r. czas 00:38:50, , 00:39:47, 00:45:04, 00:54:05, zeznania $wiadka Z. S.
e-protokoét rozprawy z dnia 30 maja 2016r. czas 01:08:45-01:23:30, zeznania $wiadka D. K. e-protokol rozprawy
z dnia 8 grudnia 2016r. czas 00:10:16,-00:17:44, , 00:23:13, 00:36:31, Zeznania pozwanego e-protokol rozprawy
dnia 16 lutego 2017r. czas 00:06:48).

Pozwany do daty wyrokowania nie zwrécil powodowi przywlaszczonych rzeczy. Na date wyrokowania rzeczy w postaci:
« prasy mimosrodowej, nacisk 25 ton- o wartos$ci 4.200 zl,
+ foremnika do azurowego elementu wspornikéw- o wartosSci 700zl,
« prasy mimosrodowej, nacisk 16 ton- o warto$ci 3.500 zl,
« prasy mimosrodowej, nacisk 22 tony - o wartosci 4.500 zl,
+ foremnika do ceownika budowlanego 30- o wartosci 300 zl,
+ foremnika do ceownika budowlanego 40- o wartosci 350 zl,
+ foremnika do ceownika budowlanego 50 -o wartoéci 300 zl,
+ wykrojnika do azurowego elementu wspornika - o wartos$ci 1.100zl,
+ wykrojnika do ceownika budowlanego 40-0 warto$ci 700 zl,
« wykrojnika do azurowego -o wartosci 1.200 zl,
« wykrojnika + oprzyrzadowania- o wartoéci 5.500 zl,
« wozka paletowego z waga i drukarka -o wartosci 3 000 zl,

« wozka wysokiego podnoszenia w iloSci 1 sztuka,



« paleciakow w iloéci 2 sztuki-wartosci 1.000 zl,
« wykrojnika do ceownika budowlanego 50 - o wartoSci 700 zl,
+ wykrojnika do ceownika budowlanego 30 -o wartosci 500 zl,
« prasy mimosrodowej, nacisk 12 ton - o wartoéci 1.600 zl,
« samochodu marki V. (...), rok prod. 2010, nr nadwozia (...), nr rej. (...) - o warto$ci 38.000 zl,
+ (...), rok prod. 2001, nr nadwozia (...), nr rej. (...) 10 - o wartoéci 14.500zl,
« gwozdzi budowlanych 1,5 t - o wartos$ci 6.500 z},
« blacha 1,5 mm ocynkowana 1.000 kg -o warto$ci 2.800 zl,
+ blachy czarnej 2 mm 1.200 kg - o wartos$ci 2.800 zl,
« regalow bialych -o wartos$ci 3.000 zl,
+ kartonéw tekturowych -o warto$ci 3.500 zl,
« stolu spawalniczego - o wartosci 2.000 zt,
+ laptopa -o wartosci 3.500 zl ; pozwany jest w posiadaniu jedynie:
- foremnika do ceownika budowlanego 30 (punkt 1 e pozwu);
-wykrojnika do ceownika budowlanego 40 (punkt 1i pozwu);
-wozka paletowego z waga i drukarka (punkt 1 pozwu);
-samochodu marki V. (...), rok produkcji 2010, numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...) (punkt 1q pozwu);

- (...), rok produkcji 2001, numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...) (punkt1r pozwu). Pozostale rzeczy ruchome
pozwany wywio6zl na zlom, lub tez zajal je komornik np. blache, kartony tekturowe, samocho6d V. (...). Biale regaly sa
wlasno$cia pozwanego. Laptop rowniez nie jest w posiadaniu pozwanego, prawdopodobnie zabral go powo6d (dowdd:
zeznania pozwanego e-protokoél rozprawy dnia 16 lutego 2017r. czas 00:09:47- 00:28:55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Zadna ze stron procesu nie
wnosila o wydanie opinii przez bieglego sadowego, stad tez warto$¢ rzeczy co do ktérych Sad orzekl wydanie zostal
uwzgledniona wedtug wskazania pozwu, tym bardziej, ze taka sama warto$¢ byla przyjeta w postepowaniu karnym.

Powod wzywany celem przestuchania —pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony na
wezwanie Sadu nie stawil sie i nie zanegowal zeznan pozwanego co do posiadania konkretnych rzeczy objetych
zadaniem pozwu na date wyrokowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Na podstawie art. 222 k.c. uznajac prawo wlasnoéci powoda do rzeczy, jak tez zwigzanie wyrokiem sadu karnego (art.
11 k.p.c.), Sad zobowigzal w pkt 1 wyroku pozwanego W. W. do wydania powodowi P. K. nastepujacych rzeczy:

« foremnika do ceownika budowlanego 30 (punkt le pozwu) o warto$ci 300zk;



+ wykrojnika do ceownika budowlanego 40 (punkt li pozwu) o warto$ci 700z}
« wozka paletowego z wagg i drukarka (punkt 11 pozwu) o wartosSci 3000zk;

« samochodu marki V. (...), rok produkcji 2010, numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...) (punkt 1q pozwu)
o warto$ci 38.0001zl;

+ (...), rok produkcji 2001, numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...) (punkt 1 r pozwu) o wartoéci 14.500z1.
Powdd nie zagdal wydania dowodow rejestracyjnych pojazdow.

W pozostalej czeSci Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne. Przy przyznaniu okolicznoéci przez pozwanego, ze cze$é
rzeczy sprzedal na zlom, istnialaby mozliwo$c¢ zasadzenia ich réwnowartoSci w ramach odszkodowania, gdyby powdd
w tej czeSci zmienil zadanie pozwu na zaptate. Powod w tym zakresie nie wykazal Zadnej inicjatywy procesowej, a Sad
nie moglt wyjsé ponad zadanie pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100zd. 2 k.p.c.

Majac na uwadze warto$¢ rzeczy zgodnie ze wskazaniem pozwu- co do ktérych Sad orzekl wydanie, Sad ustalil, ze
powdd wygral proces w czeéci , ktdra przy rozdziale kosztow, dawalaby podstawe jedynie do zasadza od pozwanego
W. W. na rzecz powoda P. K. kwoty 217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od wartoSci rzeczy z pkt 1 wyroku , zostal obliczona oplata od pozwu, bowiem w tej czeSci pozwany proces przegral.
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego W. W. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 2.825,00 zlotych
tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda czeScig kosztoéw sadowych, bowiem korzystat on ze zwolnienia
od kosztoéw sadowych nie zaistnialy przestanki w dacie wyrokowania do cofniecia tego zwolnienia.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. uzasadnienie sporzadzone prze sedziego.



