Sygn. akt XGC 1187/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2015r. (data wplywu) pow6d Bank (...) S.A. we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. kwoty 262.974,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pozew k. 2-5 akt).

Powod podal, zZe iz laczyla go z pozwanym umowa afiliacyjna zawarta w dniu 25.6.2010 r. w P.. Strony wykonywaly
umowe w latach 2011 - 2013. Przedmiotem umowy afiliacyjnej byto m.in. wdrozenie u (...) ustugi polegajacej
na udostepnieniu klientom powoda mozliwoSci wykonywania przelewéw (...), ktére stanowig forme przekazu
pienieznego, ktorego odbiorca identyfikowany jest na podstawie numeru telefonu komorkowego i zestawu dwoch
kodéw (...). W tym systemie wyplata gotowki jest dokonywana w bankomacie, udostepnianym przez (...) bez potrzeby
posiadania jakiejkolwiek karty lub konta. Umowa afiliacyjna zostala rozwigzana w dniu 28 lutego 2015 r. na mocy
porozumienia stron stwierdzonego pismem. W umowie tej zastrzezono dla powoda dodatkowe wynagrodzenie w
sytuacji, gdy nie zostanie zrealizowana okre$lona umowa iloé¢ transakcji za pomoca wskazanego systemu. Powod
podal, ze w niniejszej sprawie dochodzi zaptaty dodatkowego wynagrodzenia naleznego z umowy za 2013r. (pozew
k. 2-5 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. wniosla o
oddalenie powdédztwa i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania ,w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 134-146 akt).

Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez Sqd

zasadnosci zglaszanych przez powoda roszczen, pozwany zglosil zarzut potrgcenia naleznosci
powoda z wierzytelnosciq przystugujgcea (...) wobec Banku (...) S.A. z siedzibg we W. w wysokosci
500.000,00 zl z tytulu szkody wyrzaqdzonej (...) przez (...) spowodowanej naklanianiem klienta
...), g. (..) S.A. z siedzibg w W. do rozwiqzania zawartej z (...) ustnej umowy, skutkujagcego
pozyskaniem przez (...) klienta (...), §j. P. Polska z naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji co skutkowaloby umorzeniem wierzytelnosci powoda w calosci oraz
umorzeniem wierzytelnosci pozwanej do wysokosci 262.974,70 zl .

Pozwany zakwestionowat prawidlowo$¢ dokumentéw stanowiacych zalgczniki do pozwu i wywiddl, ze powdd nie
wykazatl dochodzonych roszczen. Dodatkowo, w ocenie pozwanego, nie powinien ponosi¢ od odpowiedzialno$ci
za niezrealizowanie wymaganej liczny transakcji z uwagi na to, iz de facto wykonanie umowy afiliacyjnej w tym
zakresie bylo zalezne od dzialania oséb trzecich. Pozwany stwierdzil bowiem, ze wplaty i wyplaty w systemie (...)
dokonywane sa przez osoby trzecie (codziennych uzytkownikoéw bankomatéw). Nie sposob zatem przypisac¢ pozwanej
odpowiedzialnoé¢ za dzialania-zaniechania osob trzecich. Byloby to sprzeczne ze stanem prawnym sprawy, jak
rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore nie dajg przyzwolenia na odpowiedzialno$¢ za dziatania
lub zaniechania oséb trzecich zwlaszcza na taka skale z jaka mamy do czynienia w sprawie. (...) bylo obowiagzane
do zapewnienia 3100 transakcji miesiecznie, ktore w Swietle stanu faktycznego prawy mialy by¢ wykonywane
przez uzytkownikéw bankomatéw. Powyzsze wynika jednoznacznie z § 11.1.1 umowy afiliacyjnej, ktéry stanowi
iz H. - (...) bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone wskutek niewykonania badz nienalezytego
wykonania umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére H. - (...) ponosi odpowiedzialno$¢, z zastrzezeniem ponizszych postanowien [...]. Wywodzac a contrario z
powyzszego zapisu umowy afiliacyjnej pozwany wskazal, iz odpowiedzialnosé (...) za brak zapewnienia wymaganej
liczby transakcji jest wylaczona z uwagi na to, iz okolicznosé wplat i wyplat realizowanych przez osoby
trzecie jest okolicznosciq, za ktorag (...) nie ponosi odpowiedzialnosci. Szkoda poniesiona przez (...)
materializuje sie w sytuacji braku zrealizowania 3100 transakcji miesiecznie. Gdyby zatem przyjaé, iz doszlo do



wyrzadzenia w majatku (...) uszczerbku w postaci braku zrealizowania 3100 transakcji (czego strona powodowa
nie wykazala), to odpowiedzialno$é (...) za te szkode jest wylaczona przez samg umowe dafiliacyjng jak
rowniez przez art. 471 KC. Zgodnie bowiem z art. 471 KC, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten stanowi
generalng zasade odpowiedzialno$ci kontraktowej, okreslajac przy tym wyjatki od niej umozliwiajace egzoneracje
dluznika. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa wylaczona jest w sytuacji, w ktorej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Pozwany podniosl, ze w doktrynie istnieje jednolity poglad, iz dzialanie osob trzecich, za ktére dtuznik nie odpowiada
stanowi przeslanke wylaczajaca odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 471 KC. W wypadku odpowiedzialnos$ci
dluznika opartej na zasadzie winy istnieja dwa sposoby na zwolnienie sie przez niego z odpowiedzialnoéci. Pierwszym
sposobem bedzie wykazanie okoliczno$ci, ktéra byla przyczyna wykonania lub niewykonania zobowiazania, za ktéra
on nie odpowiada. Okoliczno$cia taka moze by¢ zdarzenie przypadkowe, sita wyzsza lub dzialanie oséb trzecich, za
ktore dluznik nie odpowiada, lub dzialania samego wierzyciela. W ocenie pozwanego, na kanwie niniejszej sprawy
mamy do czynienia z ta przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢, poniewaz wplaty i wyplaty sa realizowane przez
osoby trzecie. (...) nie ma mozliwo$ci spowodowania, aby osoby dokonujgce wplat i wyplat wykonaly 3100 transakeji
miesiecznie.

Formulyjgc zarzut potrgcenia z uwagi na bezprawne przejecie przez (...) klienta pozwanej, tj.
P. Polska z naruszeniem art. 12 ust. 2 UZNK, pozwany podal, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 UZNK,
czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych osé6b
do rozwiqzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Przepis ten
regulyyje czyn nieuczciwej konkurencji, ktorym jest tzw. przejecie klienta innego przedsiebiorcy
wskutek dzialan niezgodnych z prawem.

Na gruncie wspolpracy prowadzonej w oparciu o umowe afiliacyjna, (...) zaoferowalo (...) podjecie wspdlpracy z P.
Polska. Jest to o tyle istotne, iz pozwana natomiast zawarla z P. Polska ustng umowe, na mocy ktoérej P. Polska mial
realizowa¢ platnoéci w systemie (...). Z inicjatywy (...), P. Polska nawiazal wspoélprace z (...), polegajacg na tym iz
oba podmioty mialy wzajemnie korzystaé¢ ze swoich uslug. Dodatkowo P. Polska mial dokonywac wplat i wyplat z
bankomatoéw (...) za pomoca systemu (...).

(...) wskazalo, iz (...) dokonal bezprawnego przejecia P. Polska wobec zaproponowania P. Polska tzw. uslugi (...)
dzialajacej analogicznie wobec ushugi (...). Usluga (...) umozliwia dokonywanie wplat i wyplat poprzez uzycie innych
kodow przy zastosowaniu mechanizmu podobnego do systemu (...).

Pozwany wskazal, iz (...) naruszyl trwalo$¢ stosunku umownego miedzy (...) a P. Polska. Nie moze bowiem
mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej jeden podmiot przedstawia swojego klienta innemu podmiotowi w celu nawigzania
lub usciSlenia wspolpracy, a nastepnie klient ten zostaje przejety z naruszeniem przepiso6w prawa oraz dobrych
obyczajow kupieckich. Jak wskazal Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 20.6.2007 r., przepisy ust. 11i 2 art.
12 u.z.n.k. obejmuja ochrong prawidtowe funkcjonowanie stosunkéw umownych przedsiebiorcy, chroniac go przed
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. R6znica polega na tym, ze ust. 2 expressis verbis obejmuje
takie trwaloé¢ stosunkéw umownych, zakazujac naklaniania do rozwigzania uméw przez kontrahentéw, natomiast
ust. 1 odnoszacy sie do pracownikéw pomija ten fragment.

W ocenie pozwanej, powyzsze dzialania (...) jednoznacznie wskazuja, iz (...) przejeto klienta (...) z naruszeniem
przepisow UZNK z jednoczesnym przysporzeniem korzySci sobie, jak rowniez wyrzadzeniem szkody (...) w wysokosci
500.000,00 z}. Dodatkowo, pozwany wskazal, iz (...) w celu przejecia P. Polska udzielil klientowi (...) kredytu
bankowego (pelnomocnik (...) wskazuje, iz zaréwno ani on, ani (...) nie zna wysokoS$ci przedmiotowego kredytu).



Na powyzsza szkode wyrzadzona (...) przez (...) skladajq sie koszty poniesione przez (...) zwiqzane ze
wspoélpraca z P. Polska. (...) zatrudnilo pracownikéw dedykowanych do wspolpracy wylacznie z P. Polska. Z
tym zatrudnieniem wigzalo sie zgloszenie kazdego pracownika do odpowiednich oddzialow Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz Urzedéw Skarbowych. (...) obowiazane bylo, réwniez do uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zaliczek na podatki dochodowe. Generowalo to comiesieczne koszty, ktére ponosilo wylacznie (...).
Ponadto, (...) zapewnilo pracownikom delegowanym do wspoélpracy z P. Polska odpowiednie szkolenia obejmujace
nabycie umiejetno$ci niezbednych do realizacji ushugi (...) we wspdlpracy z P. Polska i poniosto za te szkolenia
odpowiednie koszty. (...) poniosto rowniez koszty dostosowania systemow informatycznych (koszty modernizacyjne)
zwigzanych przygotowaniem odpowiedniego $wiadczenia ustugi (...) we wspdlpracy z P. Polska. W tym celu konieczne
bylo nabycie programéw komputerowych umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie systemu (...). Dodatkowo,
(...) musialo réwniez nawiaza¢ wspolprace z informatykami w celu wdrozenia tego oprogramowania. Innymi istotnymi
kosztami poniesionymi przez (...) w zwiazku ze wspdlpraca z P. Polska byly koszty dojazd6w poniesione w zwiazku z
licznymi spotkaniami, na ktére niejednokrotnie musieli stawic sie przedstawiciele (...), aby oméwic zasady wzajemnej
wspoOlpracy.

Strona pozwana wskazala, iz wezwala (...) do zaplaty kwoty 500.000,00 zlotych z tytutu szkody
wyrzadzonej bezprawnym przejeciem P. Polska przez (...) (odpowiedz na pozew k. 134-146 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2010 roku zostala zawarta miedzy powodem Bankiem (...) S.A. we W., a pozwanym (...) Central
(...) w L. umowa dafiliacyjna.

Pozwany oferowal mozliwo$¢ skorzystania z nowej uslugi polegajacej na udostepnieniu klientom powoda mozliwosci
wykonywania przelewow (...), ktore stanowig forme przekazu pienieznego, ktérego odbiorca identyfikowany jest na
podstawie numeru telefonu komoérkowego i zestawu dwoch kodow (...). W przedmiotowym systemie wyplata gotowki
dokonywana jest w bankomacie, udostepnianym przez powoda bez potrzeby posiadania jakiejkolwiek karty, czy konta.
Usluga zaklada, ze do zlecenia przelewu wystarczajacym jest posiadanie ustug elektronicznych, strony internetowej
czy telefonu. Osoba nadajaca przelew ze swojego konta podaje kwote, numer telefonu komérkowego odbiorcy oraz
dowolny 4-cyfrowy kod (...). (...) H. - (...) generuje drugi kod, ktory zostaje wyslany do odbiorcy SMS-em. Nastepnie
zlecajacy powinien przekazac swoj (...) odbiorcy - np. przez telefon. Pienigdze sa natychmiast dostepne do wyplacenia
z bankomatu. Aby wyplaci¢ otrzymany przekaz, odbiorca musi w bankomacie realizujacym ushuge (...) wprowadzié¢
swoj numer telefonu, otrzymane kody i kwote przelewu.

Na podstawie tej umowy powodd zostal wlaczony poprzez wezel miedzynarodowy do systemu oferowanego przez
pozwanego - Systemu H. - (...). Przedmiotem umowy bylo miedzy innym wdrozenie u powoda oprogramowania oraz
nowej, innowacyjnej w tamtym okresie, ustugi —opisanej powyzej formy przelewu pienieznego (dowdd: okolicznos$ci
bezsporne, prezentacja sporzadzona przez pozwanego dotyczaca systemu H. - (...); k. 196-207, zeznania $wiadka T.
N. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:12:09-00:49:39, zeznania §wiadka F. W. e-protokoét z dnia 14 kwietnia
2016r. czas 00:49:39-01:11:24, zeznania $wiadka T. S. e-protokdl z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 01:11:24-01:30:33,
zeznania $wiadka E. C. e-protokoét z dnia 22 sierpnia 2016r. czas 00:14:18-00:38:45, zeznania §wiadka S. G. e-protoko6t
z dnia 22 sierpnia 2016r. czas 00:38:45-00:59:54, zeznania $§wiadka A. D. e-protokél z dnia 22 sierpnia 2016r. czas
01:00:20-01:38:27).

Szczegdlowy opis ushugi oraz funkcjonalnoSci systemu, w tym zakres obowigzkéw jakie zostaly nalozone na strony
wynikal z zawartej umowy oraz ze zmieniajacej ja aneksow.

Do obowiqzkéw Banku nalezala realizacja wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym w szczegdlnosci
przestrzeganie obowiazku $§wiadczenia uslug na wymaganym co najmniej minimalnym poziomie w celu zachowania
zgodnosci ze wszelkimi procedurami okreSlonymi szczegélowo w zalgcznikach do umowy, a takze, m.in.:



-niepodejmowanie zadnych dzialan, ktére posrednio lub bezposrednio beda ukierunkowane na stworzenie systemu
technologicznego lab procedur, ktore beda lamaly prawa patentowe H. - (...),

-udostepnienia co najmniej 80% swoich wlasnych bankomatéw dla potrzeb ustug (...), od dnia okreslonego jako dzien
rozpoczecia funkcjonowania w systemie (...) a takze Informowania (...) o aktywnych bankomatach,

-utrzymanie dostepnoéci operacyjnej terminali (bankomatéw, terminali (...), itp.) niezbednych do wladciwego
funkcjonowania systemu operacyjnego (...), na odpowiednim poziomie ushug i jakosci, jakie moga by¢ wymagane od
Banku prowadzacego profesjonalna dzialalno$é¢ oraz zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie,

-reagowanie w przypadku zdarzen nadzwyczajnych, ktére moga pojawié sie w bankomatach, zgodnie z wymaganiami
i standardami obowigzujacymi w Banku (...) S.A.

Do zobowiqgzan (...) wobec Banku nalezalo:
-wprowadzenie projektu wdrozenia,
-zapewnienie polaczenia do systemu,

-dokonywanie rozliczen przetwarzanych dyspozycji, wykonywanie odpowiednich obcigzen i uznan na rachunku
otwartym przez Bank,

-przestrzeganie planu awaryjnego, o ktérym mowa w zalaczniku nr 2 do umowy,
-reklamowanie na wlasny koszt ustugi w krajach gdzie funkcjonuje system (...) na poziomie 100 tys euro rocznie,

-udostepnienia mozliwosci zmiany wszelkich limitéw transakcyjnych (realizowanych na rzecz Banku przez H. - (...))
Bankowi w tym rowniez maksymalnych terminow realizacji operacji,

-zachowania réznicy kursowej (spread) na poziomie min. 3%,

-umozliwienie Bankowi niewylacznego prawa do korzystania z ushugi (...) oraz do narzedzi zarzadzania i
administrowania (w tym modutu reklamacji (...)) na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

-umozliwienie Bankowi bez dodatkowych formalnosci i zgéd na podlaczanie do systemu (...) wszystkich urzadzen
obslugiwanych przez Bank (ktorych wlascicielem jest strona trzecia) na identycznych warunkach jak dla (...),

-w przypadku uruchomienia w Banku ustugi redukujacej kolejki w oddzialach, ktéra umozliwi kasjerom wysylanie
klientom gotowki do bankomatu w oddziale, (...) za taka transakcje pobierze jedynie 60 groszy,

- (...) zobowigzal sie do zapewnienia min. 3,100 transakcji miesiecznie na kazde 1,000 bankomatéw, zaczynajac od
4 miesigca od pierwszej transakcji po pilotazu systemu. W przypadku braku okreslonej iloSci operacji H. - (...) mial
zaplaci¢ (...) dodatkowe wynagrodzenie w postaci brakujacej iloSci operacji pomnozonej przez prowizje za operacje
miedzynarodowa (na dzieni uruchomienia ustugi prowizja wynosila 2 Euro za operacje),

-w przeciagu miesigca od dnia podpisania niniejszej umowy, przy wspoélpracy z (...), miala zostaé wystawiona
gwarancja bankowa dla (...) przez (...) lub jeden z bankéw wspoélwlascicieli systemu (...). Gwarancja miala by¢
na kwote co najmniej 100 tys. PLN i miala sluzy¢ zabezpieczeniu wyplaconych, ale nierozliczonych transakcji w
bankomatach (...). W przypadku niedostarczenia gwarancji, (...) mial ztozy¢ kaucje na wskazany przez Bank rachunek,

-w przypadku wzrostu ilo$ci transakeji, powyzsza gwarancja lub kaucja wystawiona przez (...) lub jeden z bankéow
wspoétwlascicieli systemu (...) miala ulegac zwiekszeniu w ciagu 30 dni od daty pierwszego przekroczenia powyzszego
limitu, tak aby pokrywata wolumen wyplaconych, ale nie rozliczonych transakcji.



W umowie okreslono, réowniez prawa Banku w odniesieniu do wlasciciela wezla. Ustalono, ze
wynikajace z niniejszej umowy wynagrodzenia przystlugujace Bankowi beda wyplacane przez Bank (...). Hal - (...)
miala ponosi¢ odpowiedzialno§¢ wobec Banku za przekazanie przez Bank (...) wynagrodzenia naleznego Bankowi.

Z tytulu realizacji umowy Bank byl uprawniony do otrzymania wynagrodzenia, na ktére mialy skladac sie:

- oplata transakcyjna, bedaca oplata za kazda skuteczng, autoryzowana przez (...) transakcje, zakonczona wyplata
Srodkow przez klienta w bankomacie (oplata transakeyjna),

-zysk z ro6znic kursowych, ktory bedzie stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie Banku za transakcje bedace wykonaniem
Dyspozycji Miedzynarodowych na zewnatrz wezla.

Zasady i szczegdly wynagradzania byly opisane w zalgczniku nr 9 (...).

Strony zaakceptowaly okoliczno$é, ze jednolita w ramach calego systemu (...) wysoko$¢ oplat naleznych od Banku
(...) w przypadku dyspozycji miedzynarodowych na zewnatrz wezla, w tym réwniez wysoko$¢ oplaty transakeyjnej za
wykonanie kazdej dyspozycji miedzynarodowych na zewnatrz wezla kazdorazowo okresla H. (...). Zmiany wartosci,
o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym nie stanowily zmiany umowy i powodowaly zmiany wysoko$ci oplaty
transakcyjnej za wykonanie kazdej dyspozycji miedzynarodowych na zewnatrz wezla z uplywem 28 dni od dnia
notyfikowania ich Bankowi przez (...). Kwoty, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych niniejszego paragrafu nie
podlegaly powiekszeniu o podatek VAT (dowod: umowa z dnia 25.06.2010 r. wraz z zalgcznikami k. 10-22, 23-56,
aneks nr (...) do umowy z dnia 31.10.2010 r. k. 57-60, aneks nr (...) do umowy z dnia 25.07.2012 r. k. 61-62 akt,
(dowdd: okolicznosci bezsporne, zeznania §$wiadka T. N. e-protokoél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:12:09-00:49:39,
zeznania $§wiadka F. W. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:49:39-01:11:24, zeznania §wiadka T. S. e-protoko6t
z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 01:11:24-01:30:33, zeznania $wiadka E. C. e-protokol z dnia 22 sierpnia 2016r. czas
00:14:18-00:38:45, zeznania $wiadka S. G. e-protokol z dnia 22 sierpnia 2016r. czas 00:38:45-00:59:54, zeznania
Swiadka A. D. e-protokdl z dnia 22 sierpnia 2016r. czas 01:00:20-01:38:27).

Powdd poniodst znaczne naklady finansowe w celu dostosowania ustugi oferowanej przez pozwanego do systemow
informatycznych funkcjonujacych u powoda. W projekt zaangazowane byly znaczne zasoby pracownicze powoda,
ktorzy poswiecili duzo czasu i pracy w celu wprowadzenia ustugi. Powod zrezygnowal rowniez w tamtym okresie z
wdrazania innych projektéow. Dodatkowo majac na uwadze fakt, ze projekt i ustuga byla wowczas na rynku uslug
finansowych nowatorskie, pow6d mogl ponie$é znaczna szkode, w tym réwniez straty wizerunkowe i reputacyjne, na
wypadek ewentualnego niepowodzenia (dowdd: zeznania Swiadka F. W. e-protokol z dnia 14 kwietnia 2016r. czas
00:49:39-01:11:24).

W zwigzku z nakladami finansowymi poniesionymi przez powoda na wdrozenie umowy, zastrzezono w niej na jego
rzecz od pozwanego dodatkowe §wiadczenie. Zgodnie z umowgq na pozwanym spoczywal miedzy innymi obowiazek
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia, o ktérym szczegblowo mowa w par 4.2 lit k) umowy, zgodnie z ktérym
(...) zobowiazat sie do zapewnienia Srednio minimum 3,100 elektronicznych dyspozycji platnosci miesiecznie
w danym roku kalendarzowym, zaczynajac od 4 miesigca od pierwszej transakcji po pilotazu systemu. Okres
rozliczeniowy mial wynosi¢ jeden rok kalendarzowy. Po zakonczeniu kazdego roku strony mialy dokonaé rozliczenia
ilo$ci elektronicznych dyspozycji platnosci dokonanych w tym roku kalendarzowym. Je$li $rednia miesieczna iloéc
operacji (uzyskana przez podzielenie liczby wykonanych elektronicznych dyspozycji platnoéci przez liczbe miesiecy
kalendarzowych, zaokraglona do liczny calkowitej) bedzie w danym okresie rozliczeniowym nizsza od 3.100, H.
(...) mial zaplaci¢ (...) za kazdy miesigc okresu rozliczeniowego dodatkowe wynagrodzenie. Kwota tego
wynagrodzenia miala byé rowna roéznicy miedzy 3100 oraz $rednia miesieczng iloScia elektronicznych dyspozycji
platnosci pomnozonej przez prowizje za operacje miedzynarodowa oraz przez ilos¢ miesiecy okresu rozliczeniowego.
Wynagrodzenie mialo by¢ ptatne do konca stycznia kazdego kolejnego roku kalendarzowego.

W roku 2011 okresem rozliczeniowym mialy by¢ miesiace sierpien-grudzien.



Pozwany uiszczal na rzecz powoda wynagrodzenie wynikajace z ww. postanowienia umowy w latach 2011-2013 i nie
kwestionowal jego wysoko$ci, ani zasadno$ci.

Obie strony umowy afiliacyjnej mialy pelng wiedze w przedmiocie iloSci transakcji zrealizowanych za posrednictwem
systemu H. (...).

Powdd, wiedze o iloSci zrealizowanych transakcji za po$rednictwem systemu H. - (...) pozyskiwal z wlasnych systemow
bankowych tj. Korporacyjnej Hurtowni (...), ktory to system jest zintegrowany z (...), w ktérym bezposrednio
zapisywane byly wszystkie transakcje H. - (...) realizowane w bankomatach powoda (dowo6d: wyciag z systemu
Korporacyjna Hurtownia (...) dotyczacy iloéci transakcji zrealizowanych za poSrednictwem systemu H. - (...) za rok
2013 - aktualny na dzien 01.02.2016 r. k. 214-244 akt, zeznania pozwanego e-protokoét z dnia 18 listopada 2016r. czas
00:07:45, zeznania $§wiadka T. N. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:12:09-00:49:39, zeznania $§wiadka F.
W. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:49:39-01:11:24, zeznania §wiadka T. S. e-protokol z dnia 14 kwietnia
2016r. czas 01:11:24-01:30:33, zeznania $wiadka E. C. e-protokoél z dnia 22 sierpnia 2016r. czas 00:14:18-00:38:45,
zeznania $wiadka S. G. e-protokél z dnia 22 sierpnia 2016r. czas 00:38:45-00:59:54).

Pozwany nie byt w stanie wywiaza¢ sie z nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z umowy afiliacyjnej, tj. nie
zapewnil wymaganego poziomu transakcji za posrednictwem systemu, wobec czego aktualizowal sie jego obowigzek
zaplaty dodatkowego wynagrodzenia na rzecz powoda, a wynikajacego z postanowienia, o ktorym mowa w art. 4.2
lit. k) umowy afiliacyjnej.

(dowod: wyliczenie za rok 2012 sporzadzone przez R. B. k. 177, wyciag z systemu Korporacyjna Hurtownia (...)
dotyczacy iloSci transakcji zrealizowanych za po$rednictwem systemu H. - (...) w roku 2012; k. 178-181, faktura VAT
nr (...) k. 182 akt).

W celu ustalenia prawidlowego wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia dodatkowego naleznego mu od pozwanego w
oparciu o postanowienie par 4.2 lit k) umowy przeprowadzane byly w okresie wspolpracy wyliczenia w oparciu o wzor
matematyczny: (3100 - [$§rednia miesieczna ilo§¢ wyplat]) * [12 miesiecy] * [2 EUR] * [kurs EUR/PLN]. Ten spos6b
wyliczenia wynagrodzenia byl zgodny z postanowieniami umowy oraz nie byl nigdy kwestionowany przez strony.
Pozwany znal opracowany wzdér matematyczny i do samego wzoru réwniez nie wnosil uwag (dowod: okoliczno$é
bezsporna, zeznania pozwanego e-protokot z dnia 18 listopada 2016r. czas 00:41:12).

Pozwany nie zrealizowal w roku 2013 wymaganej iloSci transakcji (elektronicznych dyspozycji platnoéci).

Dokument o nazwie "Wyliczenie za 2013 r." zostal sporzadzony w styczniu 2014 r. przez pracownika powoda -
R. B., ktory przygotowywal formalne rozliczenie dla pozwanego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4.2 lit k)
umowy afiliacyjnej z dnia 25.06.2010 r. ze zmianami. Rozliczenie zostalo opracowane w oparciu o dostarczone
mu zestawienie iloéci transakcji zrealizowanych za po$rednictwem Systemu H. - (...) w roku 2013, wygenerowane
z systemu bankowego Korporacyjna Hurtownia (...) przez pracownikow powoda zatrudnionych w Zespole (...),
Planowaniai (...).

Sporzadzone przez R. B. wyliczenie w oparciu o dane pozyskane z Korporacyjnej Hurtowni (...) byto podstawa do
wystawienia faktury VAT nr (...), ktéra to faktura dotyczy zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4.2 lit. k)
umowy afiliacyjne;j.

Powod wystawil pozwanemu w dniu 7 stycznia 2014 r. fakture VAT nr (...). Faktura dotyczyla kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem, naleznej powodowi w zwigzku z tym, Ze pozwany nie zrealizowal w roku 2013 wymaganej
iloSci transakeji (elektronicznych dyspozycji platnoéci) — (dowod: dokument potwierdzajacy wysoko$¢ oraz sposéb
wyliczenia wynagrodzenia na rzecz powoda, raport z iloScia elektronicznych dyspozycji platnosci w roku 2013 k.
63-69, faktura VAT nr (...) z dnia 7.01.2014 1. k. 70; zeznania §wiadka T. N. e-protokét z dnia 14 kwietnia 2016r. czas
00:12:09-00:49:39, zeznania $wiadka F. W. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:49:39-01:11:24, zZeznania
Swiadka T. S. e-protokol z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 01:11:24-01:30:33, zestawienie iloéci transakcji zrealizowanych



za poSrednictwem Systemu H. (...) w roku 2013 wygenerowane z systemu bankowego - (...) Hurtownia (...) przez
pracownikéw powoda zatrudnionych w Zespole (...), Planowaniai (...) k. 187-194 akt).

Pomimo uplywu terminu do zaplaty uzgodnionego przez strony w umowie oraz wskazanego na przeslanej do
pozwanego fakturze, pozwany nie uiécil kwoty wynikajacej z faktury.

W zwigzku z brakiem wplaty, powod pismami datowanymi na dzien 16 kwietnia 2014 roku, 23.05.2014 roku oraz
12.11.2015 roku wezwal pozwanego do zaplaty (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 16.04.2014 1. k. 71,
przedsadowe wezwanie z dnia 23 maja 2014 r., k. 72-73 akt, wezwanie z dnia 12 listopada 2015r. k. 74-76).

Zarzad spolki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. pismem z dnia 11 sierpnia 2014r. wypowiedzial powodowi umowe
afiliacyjna z dnia 25 czerwca 2010 r., aneksowang w dniu 28 pazdziernika 2011 r. , w oparciu o jej punkt 12.1. ust. 1,
ktory przyznawal kazdej stronie prawo do rozwigzania umowy za uprzednim sze$ciomiesiecznym wypowiedzeniem,
dokonanym ze skutkiem na koniec miesigca. Pozwany wypowiedziat laczaca strony postepowania umowe, bowiem nie
byt w stanie wywiaza¢ sie z nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z umowy afiliacyjnej, w tym nie posiadal
srodkéw na zaplate dodatkowego wynagrodzenia naleznego powodowi, a wynikajacego z postanowienia, o ktérym
mowa w art. 4.2 lit. k) umowy afiliacyjnej (dowdd: zeznania pozwanego e-protokdt z dnia 18 listopada 2016r. czas
00:29:03-00:32:43).

Na skutek otrzymanego od pozwanego wypowiedzenia umowy afiliacyjnej, majac na uwadze wizje rozwigzania tej
umowy po uplywie 6 kolejnych miesiecy kalendarzowych, kiedy to pow6d spodziewat sie odlaczenia od systemu H.
- (...), oraz majac na uwadze liczne prosby klienta (...) S.A. o zapewnienie alternatywnego rozwigzania - powod
rozpoczal starania zmierzajace do zaproponowania klientowi innej ustugi. Wynikalo z umowy laczacej go z klientem
(...) S.A. inalozonego obowiazku zapewnienia dla klienta ciagloéci rozwiazania opartego na systemie realizacji zlecen
platniczych, przy uzyciu krétkich wiadomo$ci tekstowych przesylanych za posrednictwem sieci telefonii komorkowe;j
(SMS) oraz bankomatéw sieci powoda (dowdd: zeznania §wiadka T. N. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas
00:12:09-00:49:39, zeznania Swiadka F. W. e-protokoél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:49:39-01:11:24, zeznania
Swiadka T. S. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 01:11:24-01:30:33, zeznania $wiadka S. G. e-protokot z dnia
22 sierpnia 2016r. czas 00:38:45-00:59:54).

Powod staral sie rozwigzaé spor z pozwanym na drodze polubownej. Prowadzone byly liczne rozmowy zmierzajace do
tego, aby usluga wyplat za poSrednictwem Systemu H. - (...) byla nadal dostepna w bankomatach powoda. Utrzymanie
ushugi i dalsza wspolpraca bylo uzaleznione od uregulowania przez pozwanego wszystkich zaleglych naleznoSci, w tym
nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT dochodzonej w niniejszym postepowaniu, czego pozwany nie uczynil. Uznanie
dlugu i propozycja z dnia 11.03.2015 r. (czyli juz po rozwigzaniu umowy afiliacyjnej) zostala zlozona przez prezesa
pozwanej spolki zbyt p6Zno z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci biznesowej i ustug wobec klientéw powoda.

Na etapie prob polubownego rozwigzania sporu pozwany deklarowal gotowos¢ zaplaty wiekszej czeSci spornego
wynagrodzenia, nigdy nie kwestionujac ilo$ci wykonanych transakeji przy uzyciu system H. - (...), z tym ze zaplata
uzalezniona byla od renegocjacji postanowienr umowy afiliacyjnej (dowdd: zeznania pozwanego e-protokot z dnia 18
listopada 2016r. czas 00:29:03-00:32:43).

Powdd majac na uwadze zaistniala sytuacje, zaproponowal klientowi ustuge (...). Propozycja Swiadczenia tej uslugi
byla zlozona dopiero w okresie wypowiedzenia umowy afiliacyjnej a sama ushiga zostala klientowi udostepniona
poczawszy od czerwca 2015 r. (dowdd: zeznania Swiadka F. W. e-protokét z dnia 14 kwietnia 2016r. czas
00:49:39-01:11:24, zeznania $wiadka T. S. e-protokol z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 01:11:24-01:30:33, zeznania
$wiadka S. G. e-protokél z dnia 22 sierpnia 2016r. czas 00:38:45-00:59:54).

(...) S.A. jest klientem powoda poczawszy od roku 1998, kiedy nastapilo zawarcie pierwszej umowy rachunku
bankowego pomiedzy klientem a powodem. Wspolpraca pomiedzy podmiotami od samego poczatku ukladala sie



bardzo dobrze, wobec czego na dzien dzisiejszy klient korzysta z szeregu uslug Swiadczonych przez powoda, posiada
liczne produkty oferowane przez powoda, w tym zawarte s3 umowy rachunkéw bankowych, umowy kredytowe i inne.

Pierwsza umowa kredytowa pomiedzy powodem a (...) S.A. zostala zawarta w roku 2007, kiedy to pomiedzy powodem
a pozwanym nie bylo jeszcze zadnej relacji biznesowej, a nawet planéw takiej wspolpracy.

Od roku 2011 prowadzone byly pomiedzy nim a spétka (...) S.A. rozmowy w sprawie usprawnienia obstugi klienta,
w tym rozwazany byl model zastapienia dotychczasowej wspodlpracy opartej na wyplatach realizowanych przy uzyciu
czekdw, bardziej innowacyjnym rozwigzaniem, w tym realizowanym przy uzyciu system H. - (...). Rozwiazanie oparte
o system H. - (...) bylo jednym z kilku jakie pow6d wowczas zaproponowat klientowi.

Umowa o realizacje masowych przekazéw pienieznych za poSrednictwem sms zostala podpisana w dniu 10.12.2013
r. N podstawie tej umowy powod zobowiazal sie wobec klienta m.in. do dokonywania rozliczen naleznosci powoda
wynikajacych ze zlecen wyplaty gotowki w bankomatach banku zleconych do wykonania za po$rednictwem systemu
H. - (...). Relacja w przedmiocie dokonywania wyplat przy uzyciu Systemu H. - (...) wigzala wylgcznie powoda oraz
klienta (...) S.A. i stanowila wycinek relacji jakie powod posiada z klientem (...) S.A. Klient czesto zglaszal liczne
zastrzezenia co do funkcjonalno$ci systemu i sposobu jego dzialania oraz ze klient nie byl zadowolony z dzialania
niniejszej usthugi. Powdd nie miat jakiejkolwiek wiedzy o tym, aby (...) S.A. laczyla z pozwanym jakakolwiek umowa,
nie naktaniat do rozwigzania takiej umowy (dowod: zeznania §wiadka T. N. e-protokoét z dnia 14 kwietnia 2016r. czas
00:12:09-00:49:39, zeznania $wiadka F. W. e-protokol z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:49:39-01:11:24, zeznania
$wiadka T. S. e-protokol z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 01:11:24-01:30:33, zeznania Swiadka E. C. e-protokol z
dnia 22 sierpnia 2016r. czas 00:14:18-00:38:45, zeznania §wiadka S. G. e-protokél z dnia 22 sierpnia 2016r. czas
00:38:45-00:59:54).

Strona pozwana wezwala (...) do zaplaty kwoty 500.000,00 zlotych z tytulu szkody wyrzadzonej bezprawnym
przejeciem P. Polska przez (...) (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 150- 152 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéow .

Oceniajac zebrany w sprawie nalezy podnie$¢, ze kluczowa role odegraly zeznania samej strony pozwanej, czynigc
w istocie rzeczy bezprzedmiotowym realizacje kolejnych wnioskoéw dowodowych strony powodowej. Pozwany nie
kwestionowat:

- warunkdéw umowy zawartej miedzy stronami,

-zapisu o dodatkowym wynagrodzeniu w przypadku niezrealizowania wymaganej iloéci transakcji,
-matematycznego wzoru do obliczen tego wynagrodzeniu,

- zaplaty dodatkowego wynagrodzenia w 2012r. ,

-braku realizacji wymaganej iloSci transakeji w 2013r. i koniecznosci zaplaty dodatkowego wynagrodzenia z tego
tytulu, a nadto prowadzenia przedsadowych negocjacji co do zaplaty tej kwoty i zasadniczo uznania dtugu,

- wysoko$ci dochodzonej kwoty przez powoda przed sadem i jej podstawy faktycznej i prawne;j.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan pozwanego, wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z
zakresu informatyki i bankowoSci (w tym na podstawie analizy/ogledzin zapiséw w systemie informatycznym powoda,
tj. Korporacyjna Hurtownia (...)) na okolicznosci:

a) ilo$ci transakgji zrealizowanych przy uzyciu systemu H. - (...) w roku 2013,



b) poréwnania danych zamieszczonych w plikach rozliczeniowych dostarczanych przez pozwanego z danymi z
systemu Korporacyjna Hurtownia (...),

¢) sposobu odczytania danych z dokumentu plik rozliczeniowy wraz z ustaleniem od kogo/ za poérednictwem jakiego
systemu powdd otrzymywat pliki rozliczeniowe, w tym okreélenie ile plikow rozliczeniowych otrzymal w roku 2013;

okazal sie bezprzedmiotowy, co zreszta zauwazyla sama strona powodowa, cofajac ten wniosek na rozprawie
poprzedzajacej wyrokowanie.

Zatem, z uwagi na tre$é¢ zeznan samej strony pozwanej, oraz z uwagi na : zeznania swiadka
T. N. e-protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:12:09-00:49:39, zeznania swiadka F. W. e-
protokél z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 00:49:39-01:11:24, zeznania swiadka T. S. e-protokol
z dnia 14 kwietnia 2016r. czas 01:11:24-01:30:33, zeznania Swiadka E. C. e-protokél z dnia 22
sierpnia 2016r. czas 00:14:18-00:38:45, zeznania swiadka S. G. e-protoko6l z dnia 22 sierpnia
20167r. czas 00:38:45-00:59:54, nalezalo uznaé¢ dokumenty prywatne przedlozone przez powoda
dotyczqce umowy zawartej miedzy stronami, jej realizacji i naleznego powodowi od pozwanego
wynagrodzenia, za wiarygodne.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznosci,
a takze prawdziwos$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialne;j.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Jednakze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okreSlonych $rodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug



ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajgce rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogélnikowe, a twierdzenia ktore
podnosil okazaly sie bezzasadne.

Pozwany w toku procesu wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z zeznan §wiadkéw: A. D., G. J., W. L. P.
Z.. Pozwany w toku procesu cofnagl wniosek o przestuchanie §wiadkow: G. J., W. 1., P. Z.. Ogblnikowe zeznania Swiadka
A. D., a przede wszystkim zeznania samego pozwanego pozwalaja wykluczy¢, ze nastgpilo zawarcie umowy miedzy
pozwanym a P. Polska, nawet o charakterze przedwstepnym, bowiem abstrahujac nawet od formy pisemnej, ktorej
brak wprawdzie nie powoduje przy tego rodzaju czynno$ci prawnej jej niewazno$¢, to nie ma jakichkolwiek dowodow
na uzgodnienie istotnych warunkow tego rodzaju umowy. Ze wzgledu na specyfike materii, ktorg taka umowa reguluje,
skomplikowane postanowienia umowy, czas jej trwania, warto$¢ §wiadczen, charakter podmiotéw, nie ma mozliwosci
przyjecia, w $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy, by taka umowa zostala zawarta bez formy pisemnej lub
tez aktu notarialnego. Zatem twierdzenia, ze (...) zawarlo z P. Polska ustng umowe, na mocy ktorej P. Polska
miat realizowaé platnoéci w tzw. systemie (...) nie zostalo udowodnione.

Pozwany dodatkowo zadnym Srodkiem dowodowym, nie wykazal nawet przyjmujac hipotetycznie, ze do takiej umowy
doszlo, jakie naklady poni6st w zwigzku z jej przygotowaniem, zawarciem, ewentualng realizacja, a koszty podawane
na poziomie po6l miliona zlotych sa jedynie subiektywna oceng strony, nie popartga zadnym dokumentem prywatnym,
zadnym weryfikowalnym wyliczeniem.

Pozwany roéwniez nie udowodnil, by powod dzialal wbrew zasadom uczciwej konkurencji na rynku ustug bankowych,
parabankowych i w sposéb wrecz wrogi przejal klienta pozwanego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nie wykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze jest to nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Po powstaniu stosunku zobowigzaniowego wierzyciel ma prawo oczekiwac, ze dluznik zachowa sie zgodnie z trescia
zobowigzania czyli spelni Swiadczenie, zaspakajajac interes wierzyciela. Odpowiednie wykonanie zobowigzania musi
czyni¢ zado$¢ wszystkim jego elementom co do jakoSci, sposobu, czasu i miejsca spelnienia §wiadczenia. W przypadku
nienalezytego wykonania zobowigzania $§wiadczenie jest co prawda spelnione, ale w nieprawidlowy sposob, gdyz rozni
sie ono od tego co strony miedzy soba ustalily. Przestankami odpowiedzialnosSci kontraktowej sa:

+ fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania przez dtuznika,

+ szkoda wierzyciela,



« oraz zwiqzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiqzania, a szkodq.

Wszystkie te przeslanki musza wystapic lacznie. Ich wykazanie i udowodnienie co do zasady nalezy do
wierzyciela.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest przeciwienstwem jego "wykonania", czyli
spelnienia Swiadczenia - przez dluznika lub osobe dzialajaca na jego rachunek - w taki sposob, ze wyrazony w tresci
zobowigzania interes wierzyciela zostal zaspokojony. Brak takiego zaspokojenia w postaci rozbieznosci pomiedzy
prawidlowym spelnieniem §wiadczenia, czyli w takim ksztalcie, jaki wynika z treSci zobowiazania, z zachowaniem
zasad opisanych w art. 354 § 1, bez wzgledu na przyczyne (dzialanie lub zaniechanie dluznika, zob. np. orz. SN z 17 maja
1966 1., I CR 109/66, OSN 3/67, poz. 52), stanowi stan "niewykonania" lub "nienalezytego wykonania" zobowiazania.

Niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy $wiadczenie w ogole nie zostaje spelnione (np. w przypadku
nastepczej niemozliwosSci §wiadczenia). Jezeli natomiast §wiadczenie zostalo spelnione, lecz w sposéb nieprawidlowy,
gdyz odbiega ono w mniejszym lub wiekszym stopniu od §wiadczenia wymaganego, przez co interes wierzyciela nie
zostaje zaspokojony w sposob wynikajacy z treéci zobowigzania, dochodzi do "nienalezytego" wykonania. Odroznienie
sytuacji niewykonania i nienalezytego wykonania nie zawsze jest proste, chociaz z reguly nie ma to wiekszego
znaczenia, jako ze konsekwencje niewykonania i nienalezytego wykonania sa podobne. W doktrynie proponuje sie
wyrdznienie w modelu naleznego $wiadczenia jego cech konstytutywnych i uzupekiajacych Jezeli to, co zostalo
przez dluznika zrealizowane, nie odpowiada przynajmniej cechom konstytutywnym, nalezy uznaé, ze Swiadczenie
nie jest w ogole spelione. Uchybienia w zakresie cech uzupehiajacych oznaczaja nienalezyte wykonanie, przy czym
uchybienia te - w zalezno$ci od rodzaju §wiadczenia - moga przybraé najrozniejsza postaé. Najogolniej mowiac, kazde,
nawet najlzejsze, odstepstwo od modelu wykonania skonstruowanego dla danego zobowigzania, stanowi "nienalezyte
wykonanie".

Powolany przepis art. 471 k.c., mimo Ze ma podstawowe znaczenie w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej,
nie okresla jednak blizej zasad tejze odpowiedzialnoéci. Te zasady sa uregulowane w kolejnych przepisach wsréd
ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie art. 472 k.c. Z jego treéci wynika, ze jezeli zakres odpowiedzialnoSci nie
zostat zmodyfikowany czynnoScia prawng (umowa) lub szczegblnym przepisem ustawy, to dluznik odpowiada za nie
zachowanie nalezytej starannosci. Ta regulacja oznacza wiec odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, a dokladnie rzecz
biorgc chodzi o niedbalstwo dluznika. Konstrukeja przepisu powoduje ponadto to, ze wina dluznika ma charakter
domniemany. Tym samym mozliwa jest rowniez ekskulpacja dluznika poprzez wykazanie braku winy po jego stronie.
Obciazajace dluznika domniemanie winy moze zostaé przez niego obalone przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania albo poprzez wykazanie dolozenia przez niego nalezytej
starannosci, czyli de facto, ze nie doprowadzit on do szkody w spos6b zawiniony.

Pojecie winy nie zostalo w normatywny sposob zdefiniowane. Wina niewatpliwie jednak odnosi sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy, wobec czego okresla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Pojecie winy musi tez
uwzglednia¢ dwa integralne elementy sktadowe o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Element subiektywny to
szeroko rozumiana bezprawno$¢ postepowania. Zachowanie sprawcy musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, czyli musi
naruszac jakie$ reguly, zakazy czy nakazy. Nie chodzi tu przy tym wylgcznie o naruszenie powszechnie obowigzujacych
norm prawnych, ale takze o zachowania przekraczajace potrzebe ostrozno$ci wymaganej przez zasady wspolzycia
miedzy ludzmi. W takiej sytuacji mozemy moéwic¢ o przedmiotowej niewlaéciwoéci postepowania i postawié z tego
tytulu zarzut, skierowany przeciwko dzialajacemu. Element subiektywny to wadliwo$¢ zachowania sie sprawcy,
dotyczaca strony podmiotowej. Jest to wiec niewlasciwos$¢ zachowania sie zwigzana z momentem przewidywania i
momentem woli. Sprawcy stawiamy tutaj zarzut, ze podjal on i wykonat niewlasciwa decyzje lub tez ze nie uczynit
tego co nalezato, cho¢ mégl powinien to zrobi¢. Przez wine rozumie sie wiec naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie
do podjetego przez niego bezprawnego dzialania. Na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej tradycyjnie wyroznia
sie wine umyslna oraz niedbalstwo réwnoznaczne z wina nieumyslna. Z wing umy$lna mamy do czynienia wowczas
gdy dluznik, wbrew obciazajacemu go obowigzkowi, dziala lub dopuszcza sie zaniechania w zamiarze wyrzadzenia



wierzycielowi szkody, a wiec chce aby ona powstala lub przewidujac taka mozliwoé¢ godzi sie na to. W przypadku
niedbalstwa dluznik co prawda nie chce wyrzadzi¢ szkody, ale w rzeczywistoSci do niej doprowadza przez to, ze nie
dochowuje nalezytej staranno$ci, chociaz powinien i mégl postapi¢ prawidlowo. W sytuacji gdy uchybienia dtuznika
sa bardzo powazne i wysoki jest stopien nagannoéci jego postepowania méwi sie o tzw. razacym niedbalstwie.
Generalnie dtuznik zawsze bez wzgledu na rodzaj winy odpowiada wobec wierzyciela za uchybienie kontraktowemu
obowigzkowi dolozenia nalezytej staranno$ci w celu wykonania zobowigzania. Nie zachowanie nalezytej staranno$ci
jest postepowaniem dluznika z powodu, ktérego mozna mu postawié¢ konkretny, personalny zarzut.

Ustawowa definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 k.c., ktory w § 1 stanowi, ze dluznik
zobowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Z kolei § 2 podnosi te kryteria
stwierdzajac, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Skoro przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie staranno$¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, to przy
ocenie zachowania dluznika trzeba zmierza¢ do jej obiektywizacji i generalizacji. W tym celu konstruuje sie wiec
pewne wzorce i modele postepowania, ktore nastepnie konfrontuje sie z konkretnym zachowaniem dluznika, po to aby
ustalié czy wykazana przez niego staranno$¢ byta nalezyta czy tez nie wystarczajaca. Zagadnienie nalezytej starannoéci
kazdorazowo rozpatruje sie w plaszczyznie stosunkéw danego rodzaju. Bierze sie tu pod uwage rodzaj stosunkow,
w ramach, ktérych dziala dluznik, przy czym nie chodzi tylko i wylacznie o stosunki prawne lecz takze o szeroki
kontekst relacji spolecznych, ktory ma uzasadniac takie, a nie inne wymagania co do zachowania sie danego podmiotu.
Wymagana staranno$¢ indywidualizuje sie stosownie do wchodzacych w rachube stosunkow zobowigzaniowych.
W ramach danego rodzaju stosunkéw, czy obrotdow mamy jednak do czynienia z pewna stypizowang miara,
uwzgledniajaca charakterystyczne jego cechy. W dalszej kolejnosci przyjeta starannosé bada sie w Swietle wymagan
istniejacych w tym wzgledzie w stosunkach ogoélnych. W wypadku braku wzorca normatywnego dla okre$lonego
stosunku kontraktowego uwzglednione beda wymagania ogblnie stosowane w stosunku do dluznika wykonujacego
zobowigzanie. Nie wystarczy jednak ograniczy¢ takich wymagan do tych, ktére moga byé¢ odniesione do kazdego
uczestnika obrotu. Konieczne jest wiec wywazenie interes6w stron, poniewaz chroniony musi by¢ shuszny interes
wierzyciela, ale jednocze$nie dluznik nie moze zosta¢ nadmiernie obciazony. W wypadku juz istniejacych powigzan
kontraktowych z natury rzeczy zawsze zakres oczekiwan zwigzanych z powinnym zachowaniem dluznika musi
uwzgledniaé zastugujace na ochrone interesy drugiej strony, co jest konsekwencja obowiazku lojalnoSci i sumiennosci
w stosunku do kontrahenta. Poziom wymaganej starannosci jest zatem wyznaczony réwniez poprzez odwolanie sie
do kryterium, ktérym jest interes konkretnego wierzyciela, chroniony w ramach danego stosunku obligacyjnego.
Kryterium ogélnych wymagan nie jest spelnione, gdy dtuznik ogranicza sie tylko do staranno$ci minimalnej, bowiem
staranno$¢ ogblnie wymagana to staranno$¢ normalna, przecietna, typowa, §rednia. Poziom wymaganej staranno$ci
nie jest zatem okre$lany w odniesieniu do indywidualnych cech podmiotowych i mozliwos$ci konkretnego dtuznika
wykonujacego zobowiazanie, ale w relacji do zobiektywizowanego miernika staranno$ci przyjmowanego w danej
sferze stosunkoéw. Obowiazek nalezytej staranno$ci obejmuje wszystkie momenty wykonywania zobowigzania. Przy
okreslaniu miary nalezytej starannos$ci zawsze tez zwraca sie uwage na konkretne okolicznos$ci faktyczne, w ktérych
dziatal dtuznik, co prowadzi do wzglednej relatywizacji stosowanych miernikéw obiektywnych.

Trzeba takze pamietaé, ze kryteria staranno$ci moga zosta¢ okre$lone wola stron. Nie ma oczywiScie przeszkod,
aby strony bezposrednio lub poérednio w tresci zobowigzania wskazaly na kryteria, wedlug ktérych bedzie oceniane
zachowanie dluznika. Ulatwi to bardziej precyzyjne okresSlenie poziomu starannosci wymaganej w danym stosunku
prawnym. Nie moze jednak prowadzi¢ do zacierania réznic pomiedzy ocena co do tego, na czym polega nalezyte
wykonanie zobowigzania (element zdeterminowany treScig istniejacej relacji prawnej), a ocena odnoszaca sie do
starannoS$ci zachowania wymaganej wobec konkretnego dluznika w wykonaniu ciazacych na nim powinnoéci, chociaz,
co trzeba zauwazy¢, w praktyce obie oceny beda sie niejednokrotnie zbiegaé. Precyzyjne i szczegblowe okreslenie
powinnoéci dtuznika w zobowigzaniu, odbiegajace od sytuacji typowych (sytuujace je np. na poziomie wyzszym
niz zazwyczaj), bedzie wiec zawsze stanowilo punkt odniesienia dla oceny starannoéci, ale samo przez sie nie
zastapi jeszcze kryteridw wymaganej starannoéci zachowania. Nawet bowiem i w takich sytuacjach bedzie to jednak



staranno$¢ ogo6lnie wymagana ze wzgledu na dany rodzaj stosunku prawnego. Im wieksza konkretyzacja powinnoSci
w treéci zobowiazania, tym bardziej zawezony jest punkt odniesienia dla oceny staranno$ci zachowania dluznika
i tym silnej jest ona determinowana przez charakter danego stosunku prawnego. Ocena co do zachowania przez
dluznika wymaganej starannosSci bedzie dokonywana ex post, juz po nastapieniu zdarzenia, z ktéorym zwiazana jest
jego ewentualna odpowiedzialno$§é. Opierac sie wiec bedzie na ustaleniu, czy w danej, konkretnej sytuacji dluznik
uczynil zadoé¢ uzasadnionym oczekiwaniom, okre§lonym w oparciu o zobiektywizowane mierniki (zobowigzanie
moze by¢ wykonane nienalezycie, ale z zachowaniem nalezytej staranno$ci). Tres¢ i rodzaj zobowigzania moze zatem
wskazywaé na poziom uzasadnionych oczekiwan wobec danego dluznika, ale kryteria starannoSci sa ostatecznie
zawsze konstruowane w oparciu o ogélny przepis art. 355 k.c.

Pojecie nalezytej starannoS$ci nie jest stale, gdyz jego zakres oraz tre$¢ jest pochodng rozlicznych i zmiennych
w czasie elementoéw. Jest ono chociazby uzaleznione od ogolnego poziomu wiedzy, nauki, techniki. Wplyw na
nie wywieraja tez przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego, uksztaltowane zwyczaje, reguly zawodowe.
Zgodnie z ustalonym i dominujgcym pogladem pojecie nalezytej staranno$ci jest przeciwienstwem zachowania
zawinionego, a nie tylko bezprawnosci. W takim ujeciu powinnoé¢ zachowania nalezytej staranno$ci nie nalezy
do tre$ci zobowiazania, ale jest takze konstruowana w oparciu i na podstawie miernikdw nie nalezacych do
treéci zobowigzania. To m.in. odréznia pojecie nalezytego wykonania zobowigzania (kategoria obiektywna, a wiec
zwiazana z oceng bezprawnosci na gruncie odpowiedzialno$ci ex contractu, dla ktérej kryteriow nalezy poszukiwac
przede wszystkim w treSci samego zobowiazania, z uwzglednieniem miernikow z art. 354 k.c.) od pojecia nalezytej
starannoSci, pozwalajacego na odpowiedzZ na pytanie, czy zachowanie dtuznika jest in concreto zarzucalne (zawinione,
nosi cechy niedbalstwa). Dystynkcja ta jest bardzo wyraznie widoczna na gruncie przepiséw o odpowiedzialnoéci
ex contractu, w ramach ktérych odr6znione jest pojecie nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471) od
niezachowania nalezytej starannoSci (art. 472). Brak staranno$ci nie moze bowiem jednocze$nie wystepowac jako
element treSci zobowiazania (co by oznaczalo, ze wierzyciel dochodzacy odszkodowania musialtby w kazdym wypadku
udowodnié istnienie nienalezytej staranno$ci) oraz jako odrebnie wskazywana okoliczno$é¢, za ktoéra dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ i jako taka objeta domniemaniem odpowiedzialnoSci zgodnie z regutami okre§lonymi w art. 471
w zw. z art. 472 k.c. Dystynkcja ta pojawia sie takze na tle przepiséw o odpowiedzialnoéci ex delicto (por. np.
rozroznienie pomiedzy uczynieniem zado$¢é obowigzkowi nadzoru a starannym wykonywaniem nadzoru na tle art.
427 k.c. Prezentowane tu stanowisko, wedlug ktérego pojecie nalezytej starannos$ci zawiera w sobie zespoét kryteriow
umozliwiajacych postawienie zarzutu niedbalstwa nie stoi w kolizji z przyjeta od dawna na gruncie wspdlczesnej
cywilistyki koncepcja obiektywizujaca pojecie winy, a wiec w szerokim zakresie wykorzystujaca zobiektywizowane
mierniki oceny zachowania dtuznika, co pozostaje zreszta w pelnej zgodzie z zalozeniami teorii normatywnej winy.

Wszystkie powyzsze rozwazania w pelni odnosza sie rowniez do przedsiebiorcow, z tym ze w ich przypadku pojawia
sie dodatkowy element w postaci zawodowego charakteru tej dzialalnoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie zawodowego charakteru dzialalnoSci gospodarczej determinuje w znaczacym
stopniu kryteria wymaganej od dluznika starannosci, a tym samym wplywa na zakres jego odpowiedzialnosci (jesli
jest ona oparta na zasadzie winy). Ro6znica w stosunku do rozwiazania przyjetego w § 1 art. 355 k.c, polega przede
wszystkim na tym, ze mierniki starannosci zawodowej sa niejako automatycznie uwzgledniane w ramach stosunku
prawnego zwigzanego z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej, a wiec bez wzgledu na to, czy z samego charakteru
takiego stosunku, jego rodzaju i treSci plyng jakie§ konkretne wskazania dotyczace profesjonalnych wymagan
wobec dluznika. To wlaénie bowiem sam fakt prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez dtuznika okreslaé¢ bedzie
uzasadnione oczekiwania kontrahenta i w konsekwencji miary wymaganej starannoéci (por. uchwata SN z 18 grudnia
1990 1., III CZP 67/90, OSN 5-6/91, poz. 65 dotyczaca staranno$ci wymaganej od osoby poséredniczacej w zawieraniu
umowy sprzedazy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Wymaganie posiadania niezbednej wiedzy
fachowej jest wkomponowane do istoty dzialalnoéci gospodarczej. Pojecie wiedzy fachowej nie moze byé ograniczone
wylgcznie do czysto formalnych kwalifikacji, obejmuje tez do$wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej, a
takze ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Miernik zawodowej staranno$ci znajduje zastosowanie w stosunku
do dluznika zaré6wno w umowach jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnych. Jak sie wydaje, kryterium



dzialalno$ci gospodarczej ma na gruncie art. 355 § 2 charakter materialny, a wiec odnosi sie do rzeczywiScie
wykonywanej przez dluznika dzialalnoSci zawodowej. Jesli uznaé¢ poprawnos¢ tego stanowiska, to rowniez podmioty
nie posiadajace formalnego statusu przedsiebiorcy i naruszajace administracyjnoprawny obowiazek zgloszenia
dzialalnosSci do rejestru przedsiebiorcow, ale de facto prowadzace zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza, podlegalyby
ocenie z punktu widzenia kryteriéw staranno$ci okreslonych w tym przepisie (por. np. orz. SN z 11 czerwca 1992
r., III CZP 64/92, OSN 12/92, poz. 225). Nalezyta staranno$¢ dtuznika, okreSlana z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. orz. SN z 17 sierpnia 1993
r., III CRN 77/93, OSN 3/94, poz. 69). Ocena miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia
nalezytej starannoéci, nie moze by¢ jednak formulowana na poziomie obowiazkéw nie nadajacych sie wyegzekwowac,
oderwanych od do$wiadczenia uwzgledniajacego reguly zawodowe i konkretne okolicznoéci, a takze okreSlony typ
stosunkéw (tak SN w wyroku z 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, baza orzeczen Lex Polonica Maxima). Wreszcie
niezwyKkle istotne znaczenie przy zawodowym charakterze dzialalnoéci ma obowiazek udzielania informacji. Przyjac
nalezy, ze pomimo braku takiego zastrzezenia w tresci art. 355 k.c. ewentualne istnienie takiego obowigzku rzutuje
na ocene, czy wykonanie zobowigzania bylo nalezyte.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie oczywistym jest to,
ze powod w ogoble nie odnidst sie do opisanych szczegbélowo powyzej przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ze wskazanego art. 471 k.c. Nie wywodzil, ze ponibst szkode, ze pozwany nie dochowal nalezytej starannosci w
Swietle art. 355 k.c. w wykonaniu zobowigzania, nie odnosil sie do strony podmiotowej pozwanego, ani tez zwigzku
przyczynowego miedzy ewentualng szkoda a zawinionym dzialaniem pozwanego.

Podstawa prawng powddztwa jest zapis w umowie afiliacyjnej (art. 750 k.c.). Powdd w niniejszym postepowaniu
dochodzi zaplaty wymaganego na podstawie umowy dafiliacyjnej (par 4.2 lit. k) "dodatkowego
wynagrodzenia', a nie odszkodowania za wyrzadzona przez pozwanego szkode na podstawie przepisow o
odszkodowaniu - co blednie sugeruje pozwany w odpowiedzi na pozew.

Zapis o dodatkowym wynagrodzeniu nie jest sprzeczny z art. 58 k.c. , nie narusza prawa, ani zasad wspolzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢é stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad dodatkowo z urzedu rozwazal, czy mozliwejest siegniecie do art. 5 k.c. przy ocenie zapisu umownego
o dodatkowym wynagrodzeniu. Mozliwo$¢ taka zostala dopuszczona w orzecznictwie sagdowym czego przykladem sa:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 lutego 1993 r., I ACr 48/93, opubl. OSAiSN 7/93 str. 35 — 39 oraz wyrok SN
z 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, opubl. OSNC 3/02 poz. 32.

Zgodnie z treécig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spotecznego nalezg do kategorii klauzul generalnych, dzieki ktérym po pierwsze mozliwa jest
indywidualizacja rozstrzygnieé opartych na przepisach prawa, ktére z natury maja forme ogblna, po drugie mozliwe
jest lagodzenie rygoryzmu prawa oraz po trzecie zapewniaja normom prawnym dostateczny stopien elastycznosci.
Zasady wspolzycia spolecznego to normy spoleczne, ktorych przestrzega¢ musi kazdy czlowiek i obywatel i ktére maja
znaczenie ogblne dla wszystkiego rodzaju stosunkéw spolecznych, w tym takze i prawnych. Zasady te nie sg statuowane
przez organy panstwowe, lecz rodza sie samoistnie w spoleczenistwie. Nie sa one sankcjonowane przez panstwo,
wiec ich realizacja nie jest zabezpieczona przymusem ze strony panstwa. Jezeli jednak przepis odsyla do zasad
wspolzycia spolecznego to sankcja jest zwigzana z tym przepisem, wyrazajacym regule postepowania zawartg w normie
prawnej. Art. 5 k.c. dotyczacy naduzycia prawa podmiotowego nalezy do grupy przepiséw, w ktérych naruszenie



zasad wspolzycia spolecznego spotyka sie z dezaprobata ze strony ustawodawcy, w tym sensie, ze wigze on ujemne
skutki z takim zachowaniem. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w Scistym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna
jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznoéci rozpatrywanego przypadku, w $cistym powiazaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. (tak SN w orzeczeniu z 28 listopada 1967 r., I CR 415/67, opubl. OSP 10/68 poz.
210).

W przedmiotowej sprawie po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich aspektow sprawy Sad doszed} do przekonania,
ze zastrzezenie dodatkowego wynagrodzenia z uwagi na charakter umowy, rodzaj podmiotéw zawierajacych umowe
nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Umowa byta wykonywana w tym zakresie
przez pozwanego i nie byla przez strony kwestionowana. Strony jako profesjonaliéci, zawierajac umowe, zlozyly
zgodne o$wiadczenia woli i wiedzy w przedmiocie zawieranej wspotpracy. Wprowadzenie tego rodzaju wynagrodzenia
na rzecz powoda bylo uzasadnione gospodarczo. Powo6d wywiazal sie z wszystkich swoich zobowigzan, natomiast
pozwany nie byl w stanie niniejszego uczyni¢, wobec czego zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy.

Odnoszac sie do zlozonego w sprawie zarzutu potracenia (art. 498 k.c.), w ocenie Sadu, nie zasluguje on na
uwzglednienie. Brak jest bowiem po stronie pozwanego wierzytelnosci o zasadzenie odszkodowania z tytulu
bezprawnego przejecia przez powoda klienta pozwanego, tj. klienta (...) S.A. Wszystkie twierdzenia pozwanego
okazaly sie w tej w kwestii goloslowne, niepoparte zadnymi dowodami oraz niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym i prawnym sprawy.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t.)- art. 3
ust.1. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegoélnoéci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6w lub uslug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pehligcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym ( art. 3 ust.1 ustawy).

Wskazany przepis stanowi on mianowicie wskazéwke definicyjna dla czynéw uznawanych za nieuczciwe (funkcja
definiujaca) oraz uzupelnia katalog czyn6w niedozwolonych wyliczonych w czeéci szczegblowej ustawy w ten sposob,
iz w przypadku, gdy przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej dojdzie do popelienia czynu nieujetego przepisami,
a jednocze$nie zaklocajacego uczciwe stosunki rynkowe, wowcezas podstawe jego oceny stanowié moze samodzielnie
art. 3 ust. 1 (funkcja uzupehiajgca; funkcja ta jest szeroko wykorzystywana w orzecznictwie - por. np. wyrok SA
w Lublinie z 30 wrze$nia 1998 r., I ACa 281/98, LexPolonica nr 2133606, Apel.-Lub. 1999, nr 1, s. 45; wyrok
SN z 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 73; wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK
363/07, LexPolonica nr 1798171). Istotne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z 22 pazdziernika
2002 r. (IIT CKN 271/01, LexPolonica nr 361044, OSNC 2004, nr 2, poz. 26), w ktérym m.in. podkre$lono, iz
uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dzialanie
polegalo, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu konkretnego
deliktu szczegélowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub
deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajqgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Przepis ten pozwala réwniez
na korygowanie oceny w sytuacji, gdy dany stan faktyczny formalnie spelnia przestanki wskazane przepisami czeSci
szczegOlowej ustawy, ale ze wzgledu np. na niewielkie natezenie nieuczciwos$ci lub minimalny stopien zagrozenia
czy naruszenia interes6w innego uczestnika rynku uzasadnione jest odstapienie od negatywnej oceny danego czynu
(funkcja korygujaca). Jako przyklad podaje sie sytuacje, w ktorej uzywanie danego oznaczenia indywidualizujacego
przedsiebiorce realizuje wprawdzie przestanki art. 5, jednak ze wzgledu na to, iz nie zostala wyrzadzona szkoda lub



interes innego przedsiebiorcy nie zostal zagrozony, nie naruszono regul uczciwej konkurencji (por. J. Szwaja, w:
Szwaja, Komentarz 2006, s. 138; por. takze G. Tylec, Relacja klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1..., s. 571in.).

W wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LexPolonica nr 3882091 z aprobujacg glosa M.
Sieradzkiej, Lex/el. 2012), w wskazano, ze art. 3 u.z.n.k. pelni zar6wno funkcje uzupekliajaca, jak i korygujaca.
Oznacza to, Zze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktérego nie mozna zakwalifikowac zgodnie z art. 5-17
u.z.n.k., jezeli jest sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes przedsiebiorcy lub klienta,
badz mu zagraza. Moze to by¢ tez zachowanie okre§lone w art. 5-17 u.z.n.k. (co samo w sobie oznacza sprzeczno$c z
prawem lub dobrymi obyczajami) i ktore ponadto stanowi zagrozenie, badZ naruszenie interesu przedsiebiorcy.

Konsekwencja przyjecia, iz klauzula generalna spelnia funkcje korygujaca, jest jej relacja do czynéw wskazanych w
dalszej czesci ustawy: w konkretnym przypadku dzialanie sprawcy spehlniajace hipoteze jednego z deliktow czesci
szczegoblnej ustawy nie bedzie naganne, jesli zachodzi brak przestanek ujetych w art. 3 ust. 1. Okoliczno$c te potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 r. (I CSK 85/06, LexPolonica nr 1343984, OSP 2008, nr 5, poz. 55), W
ktérym czytamy m.in., iz w kazdym przypadku, takze w razie stosowania przepiséw rozdzialu 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest wykazanie ogélnych przeslanek odpowiedzialnosci za czyn
nieuczciwej konkurencji, ktore sq okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy. Brak podstaw do uznania, ze pomiedzy
przepisami rozdzialu 2 a art. 3 u.z.n.k. zachodzi relacja leges specialis - lex generalis i ze dopiero w braku mozliwosci
zakwalifikowania zachowania sprawcy jako nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji istnieje mozliwo$¢ oceny tego
zachowania przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ustawy.

Aby doszlo do czynu z zakresu nieuczciwej konkurencji:

-dzialanie musi zostaé podjete w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza,

- czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,

- dzialanie to musi zagrazac¢ lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W celu przyjecia, iz doszto do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, wystarczy bezprawnosé dzialania (por.
wyrok SA w Poznaniu z 24 czerwca 1992 r., I ACr 204/92, LexPolonica nr 315401, ,Wokanda" 1993, nr 2, s. 30).

Bezprawno$¢ jest cecha dzialania polegajaca na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Tak wiec nie jest konieczny zamiar wprowadzania w blad lub wdarcia sie w cudza klientele (tak SN
w wyroku z 1 grudnia 2004 r., III CK 15/04, LexPolonica nr 370757, MoP 2005, nr 1, s. 10). Do kwalifikacji
czynu nieuczciwej konkurencji nie jest takze konieczne istnienie winy w sensie umyslnego dzialania czy niedbalstwa
sprawcy. Istotne jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2001 r.
(IV CKN 255/00, LexPolonica nr 351456, OSNC 2001, nr 9, poz. 137), w ktérym sad podkreélil, iz nie mozna
przyjaé, aby art. 3 mial stuzy¢ wzmacnianiu czy ochronie przejawéw tendencji monopolistycznych. Nie jest bowiem
réownoznaczne z zagrozeniem lub naruszeniem interesu innego przedsiebiorcy podejmowanie
takich samych podmiotowo dzialan na tozsamym terytorium, jesli nie majq one zarazem cech
dumpingu, bojkotu ani nie sq przejawem dyskryminacji innego uczestnika rynku, ktérych celem
byloby doprowadzenie do wyeliminowania go z rynku.

Czyny nieuczciwej konkurencji stanowig czyny niedozwolone (delikty) w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
przy czym odpowiedzialno$¢ wynikajaca z naruszenia regul wtasciwych dla uczciwej konkurencji oparta jest badzZ na
zasadzie winy, badz jest od winy niezalezna.

Skutkiem czynu nieuczciwej konkurencji, podjetego w ramach dzialalnosci gospodarczej, musi byé naruszenie
lub zagrozenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. W wyroku z 4 listopada 2011 r. (przywolanym
powyzej) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ustawa nie definiuje ani pojecia ,interes", ani ,zagrozenie". W zwiazku z
tym Sad ten przyjal, ze jest to okreslony stan korzystnie juz uksztaltowany albo taki, ktory w przysztosci moze dla



przedsiebiorcy stanowi¢ zrodlo korzysci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych. Istnienie takiego interesu nalezy
wykaza¢. Nalezy rowniez ustalié, czy przez okreSlone nieuczciwe dzialanie zostala zaklocona (a jezeli tak, to w jakim
stopniu) réwnowaga na wolnokonkurencyjnym rynku. Dopiero biorac te wszystkie elementy pod uwage, mozna
wskazac istnienie zwigzku miedzy naruszang norma a interesami chronionymi omawiang ustawa. Z tego wzgledu
nie kazde naruszenie prawa przez przedsiebiorce bedzie tozsame z popelnieniem przez niego czynu
nieuczciwej konkurencji. Rozwazajgc te kwestie, M. K. podniosl, ze art. 3 u.z.n.k. znajduje zastosowanie wowczas,
gdy naruszenie przepisow daje naruszajacemu przewage konkurencyjng nad innymi osobami (por.M. Kepinski,
Problemy..., s. 5; J. Szwaja, w: Szwaja, Komentarz 2006, s. 146; nieco inaczej - weziej - przestanke te interpretuje W.
Rakoczy, Sprzeczno$¢ z prawem..., s. 155). Tak wiec przekroczenie pewnych norm porzadkowych (np. dotyczacych
obowiazku zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej) nie bedzie naruszalo komentowanego przepisu (por.
orzeczenie SN z 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, LexPolonica nr 351456, OSNC 2001, nr 9, poz. 137, w ktérym Sad
przyjal, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez wymaganej koncesji nie stanowi wystarczajacej przestanki do
uznania jej za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 komentowanej ustawy). Jednakze juz nieplacenie
cel czy podatkow, umozliwiajace przedsiebiorcy ustalenie nizszej ceny, pozwoli postawié zarzut na podstawie art. 3.
Konieczne jest wiec, aby naruszony przepis regulowal stosunki z zakresu konkurencji lub aby jego naruszenie dato
sprawcy przewage wobec konkurentéw postepujacych zgodnie z prawem.

W konkretnych przypadkach powinno sie zatem poszukiwaé¢ zwigzku miedzy naruszeniem normy prawnej a
stosunkami rynkowymi powstalymi w wyniku podjecia okre$lonych dzialan - z punktu widzenia regul, jakie powinny
towarzyszy¢ uczciwej walce konkurencyjnej. Istotne jest przy tym, Ze naruszenie prawa nie musi dotyczy¢ praw
przystugujacych temu przedsiebiorcy, ktérego interesy zostaly zagrozone lub naruszone takim dzialaniem.

Kolejng przestanka ocenng, zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., sq dobre obyczaje stanowiqce klauzule generalng
ustawy.

W literaturze wskazuje sie, iz dobre obyczaje nie s3 normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak
zasady wspolzycia spolecznego (por. art. 5, 58, 65, 140 i 354 k.c.) oraz ustalone zwyczaje (por. art. 56, 65, 691 354 k.c.),
ktore powinny by¢ przestrzegane zar6wno przez osoby fizyczne, jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace
dzialalno$é gospodarcza (por. J. Szwaja, w: Szwaja, Komentarz 2006, s. 155 i n.; R. Skubisz, Das Recht...,s. 681in.; C.
Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna..., s. 158; M. Tadeusiak, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 45 i n.; W. Masewicz,
Zwalczanie nieuczciwej..., s. 22; E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 44 i n.; T. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie
zwyczajow..., s. 15 i n.; R. Stefanicki, Dobre obyczaje..., s. 23 i n.; P. Sokal, Czyn nieuczciwej konkurencji..., nr 24, s.
1318 i n.; zob. takze omowienie porownawcze A. Dietza, Die Einfiihrung..., s. 649 in.).

Dobre obyczaje nie zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., dlatego przyblizenie znaczenia tej klauzuli generalnej
jest zadaniem zar6wno judykatury, jak i doktryny.

Od czasu ujecia tej klauzuli w przepisach ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, rozumienie tego
pojecia ewaluowalo od ocen etycznych, po obecnie rozpowszechniane podejécie okreslane mianem ekonomiczno-
funkcjonalnego (por. M. Zdyb, M. Sieradzka, Interpretacja tresci..., s. 19 i n.). Podkresla sie, ze nie chodzi o
przestrzeganie dobrych obyczajow w ogole, lecz o zachowanie przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej. Istotne
z tego punktu widzenia bedzie zatem nie ,klasyczne" kryterium odwolujace sie do pogladéw uczciwego, przecietnego
czlonka danej spolecznoSci, lecz oceny zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji
przez rzetelne i niezafalszowane wspdlzawodnictwo jakoScia, cena i innymi pozadanymi przez klientbw cechami
oferowanych towardw i ustug. Stanowisko to zaakceptowane zostalo takze przez doktryne polska (por. J. Szwaja, w:
Szwaja, Komentarz 2006, s. 157 i n. Autor ten podkreSla, ze kryterium to nie eliminuje ocen moralno-etycznych, s.
159-160; krytycznie J. Preussner-Zamorska, Problematyka funkcjonowania..., s. 113 wraz ze wskazana tam literatura;
J. Preussner-Zamorska, Problematyka klauzul..., s. 645 i n.; podobnie A. Tomaszek, Dobre obyczaje..., s. 8; M.
Grabowski, W sprawie przestanek czynu..., s. 21). Przedstawione stanowisko zaaprobowano réwniez w orzecznictwie.
Przykladowo, Sad Apelacyjny w Lodzi przyjal, ze wspolzawodnictwo w zakresie przewozéw pasazerskich, mimo ze
narusza w pewnym stopniu interes innego przedsiebiorcy, zastluguje jednak na pozytywna ocene, poniewaz prowadzi



do wspdlzawodnictwa jakoScia, cena i innymi pozadanymi przez klientéw cechami oferowanych ustug (wyrok z 31
lipca 1995r., I ACr 308/95, LexPolonica nr 307885, OSA 1995, nr 7-8, poz. 52). Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 25 marca 1997 r. (III CKN 11/97, LexPolonica nr 324229, OSP 1997, nr 12, poz. 229) wskazal, iz ,,z zasady
wolnoSci i rownoéci gospodarczej wyrastaja reguly majgce zapewnié godziwo$c¢ i uczciwo$é postepowania kazdego
podmiotu gospodarczego".

Przyjmujac, iz uczciwe konkurowanie (tj. zgodne z dobrymi obyczajami) polega na kierowaniu sie w obrocie
akceptowanymi spolecznie zasadami etycznymi, do ktérych ze wzgledu na gospodarcza sfere dzialalno$ci nalezy takze
konkurowanie jakoscia i innymi cechami wlasnej oferty (w tym takze jej cena), nalezy zauwazyd¢, iz obie interpretacje
klauzuli generalnej wzajemnie sie uzupelniaja. Wobec takich odniesien oczywiste jest, ze tre$¢ pojecia dobrych
obyczajow jest dynamiczna, zmienna (oczywiscie z pewnymi elementami stalymi) wraz ze zmieniajacymi sie ocenami
spolecznymi (o czym nizej).

13. Oczywiste jest, ze pojecie ,dobrych obyczajow" jest nieostre (jak zreszta kazdej klauzuli generalnej) i dopiero
w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisaé okre$long tre$é (zob. R. Stefanicki, Klauzula dobrych..., s. 56 i n.).
Sprecyzowanie treSci naruszonego obyczaju nalezy do sadu.

Kierowanie sie tym kryterium wymaga rozwazenia wielu okoliczno$ci, ktére sad powinien wziaé pod uwage. Tak
wiec, aby rozstrzygna¢ spor, uwzgledni¢ nalezy wszystkie elementy stanu faktycznego konkretnego przypadku,
przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Okolicznosé te podkreslit Saqd Najwyzszy w wyroku z 26
wrzesnia 2002 r. (111 CKN 213/01, LexPolonica nr 357577, OSNC 2003, nr 12, s. 169) wskazujgc, ze pojecie
dobrych obyczajow, podobnie jak pojecia zasad wspoélzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow,
nabiera okreslonego, normatywnego znaczenia dopiero w konkretnych sytuacjach, a wiec przy
indywidualizacji normy prawnej. Przed udzieleniem ochrony nalezy wywazyé i rozwazyé interesy
stron, a takze interes publiczny oraz ogolne interesy przedsiebiorcow i klientéw. Nalezy wwwzglednié
takze, jakie skutki przyniesie w przyszlosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktéry znalazl odbicie
w zachowaniu stron, jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo jako z nim sprzecznego, co w
konsekwencji przyczyni sie do jego rozpowszechnienia.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 stycznia 2007 r. (V CSK 311/06, LexPolonica nr 1086749, Biul. SN 2007, nr 5,
poz. 11), wskazujac m.in., iz treSci dobrych obyczajow nie da sie okresli¢ wigzaco w sposéb wyczerpujacy, poniewaz
ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad
za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi.
Istotg dzialalno$ci gospodarczej jest zabieganie o korzySci ekonomiczne. Pojawienie sie na rynku konkurenta
z reguly wiqze sie z poniesieniem przez innego przedsiebiorce uszczerbku w postaci mniejszego
zysku, a w kazdym razie - ryzyka utraty dotychczasowej pozycji i jest to wpisane w samq
zasade konkurencyjnosci. Zatem, nie sam fakt zagrozenia lub powstania straty po stronie innego
przedsiebiorcy, lecz sposéb realizacji mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami podlegaé
musi rozwazeniu przy ocenianiu dzialan konkurencyjnych pod kgtem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Sposoéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w okoliczno$ciach
konkretnego miejsca i czasu przy uwzglednieniu, zastugujacych na aprobate w $wietle norm moralnych, zwyczajow
dochodzenia przez przedsiebiorcow do osiggania korzysci gospodarczych.

Jezeli chodzi o dokonywanie stosownych ocen, szczegdlnie na gruncie przepisow zakazujgcych dzialan
(zaniechan) wprowadzajacych w blad, przyjmuje sie, w Unii Europejskiej wzorzec przecietnego konsumenta,
okre$lony w dyrektywie 2005/29/WE, a mianowicie jest to osoba przecietnie (dostatecznie) uwazna, ostrozna
i poinformowana. Nie jest to model statyczny, nalezy go zatem budowaé z uwzglednieniem zmieniajacego sie
otoczenia gospodarczego i informacyjnego, dostosowywa¢ do warunkéw danego segmentu rynku i grupy tzw.
konsumentéw wrazliwych, tj. oséb niepelnosprawnych fizycznie lub umyslowo (por. R. Stefanicki, Ustawa o
przeciwdzialaniu..., s. 136 i n.). Oznacza to, iz model przecietnego konsumenta powinien by¢ ksztaltowany w



konkretnym przypadku z uwzglednieniem takich okolicznosci, jak np. rodzaj towaru, zasieg kampanii reklamowej,
zakres obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcy, sposéb sprzedazy oraz - co istotne - poziomu percepcji grupy,
do ktorej dane dzialanie dociera badZz moze dotrze¢. W wielu przypadkach wazne bedg warunki obrotu, w ktérych
jest stosowana oceniana praktyka rynkowa. W praktyce ,test przecietnego konsumenta" krajowego nie bedzie musial
by¢ drastycznie zmieniony, gdyz zarowno dyrektywa, jak i orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci nie
tworzg jednolitego modelu, pozostawiajac jego ustalenie ustawodawstwu i orzecznictwu krajowemu.

Istotna i warta podkreslenia jest okoliczno$é, iz na gruncie art. 3 ust. 1 ustawy chronione sg aktualnie zagrozone
lub naruszone interesy przedsiebiorcow. W tym kontekécie istotna jest teza wyroku Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2004 1. (V CK 550/03, LexPolonica nr 367159, MoP 2004, nr 14, s. 631), zgodnie z kt6éra przedsiebiorca moze
dopuscic sie czynu nieuczciwej konkurencji rowniez wtedy, gdy dziala w innej dziedzinie niz konkurent. Oznacza to,
ze nawet jesli nie ma miedzy przedsiebiorcami doslownie rozumianej konkurencyjnosci, to np. postugiwanie sie przez
jednego z nich podobnym znakiem towarowym czy tez podobnym oznaczeniem firmy moze sie wigzac z nieuczciwym
wykorzystywaniem renomy drugiego przedsiebiorcy czy naruszaé inne jego interesy. W wyroku z 20 pazdziernika
2005 r. (II CK 154/05, LexPolonica nr 391485) Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dla uznania, iz doszlo do czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie jest wymagane, zeby wynikiem podobiefistwa miedzy
znakami uzywanymi przez pozwanego a znakami zarejestrowanymi na rzecz powoda byla mozliwos¢ wprowadzenia
klientéow w blad. Wystarczy samo podobienstwo miedzy znakami, jezeli zagraza lub narusza interes powoda lub
klientéw. Nie jest konieczne, aby sprawca czynu pozostawal z przedsiebiorca, ktorego interes zostal naruszony w
stosunku konkurencji. Zajecie przeciwnego stanowiska jest z punktu widzenia art. 3 ust. 1 nieprawidlowe. Podobnie
w wyroku z 9 stycznia 2008 r., IT CSK 363/07, LexPolonica nr 1798171, Lex nr 432207, Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 3 ustawy moze by¢ samodzielna podstawa uznania jako czynu nieuczciwej konkurencji, i to bez wzgledu na to, czy
zachowanie to stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia konsumenta w blad, m.in. co do pochodzenia towarow.

Ustawodawca, dostrzegajac rzecz oczywista, a mianowicie, iz nie da sie wyczerpujaco okreéli¢ dzialan, ktére sg
sprzeczne z uczciwa rywalizacja rynkowa, jedynie przykladowo wskazal w art. 3 ust. 2 czyny stanowiace w kazdym
razie delikty nieuczciwej konkurencji (podobnie M. Sieradzka, Glosa do wyroku SN z 4 listopada 2011 1., I CSK 796/10,
LexPolonica nr 3882091). Rolg judykatury jest zatem uzupehienie tego katalogu. W celu zastosowania art. 3 ust. 1jako
podstawy odpowiedzialnoSci za popelienie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci naruszenia dobrych obyczajow,
konieczne jest wskazanie, jaki konkretnie dobry obyczaj - inny niz wymieniony w przepisach rozdz. 2 - zostal naruszony
(tak SN w wyroku z 14 listopada 2008 r., V CSK 162/08, Biul. SN 2009, nr 2; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., III
CKN 271/01, LexPolonica nr 361044; wyrok SA w Poznaniu z 18 maja 2006 r., I ACa 1149/05; wyrok z 2 lutego 2001
r., IV CKN 255/00, LexPolonica nr 351456, OSN 2001, nr 9, poz. 137).

Pozwany w przedmiotowej sprawie nie wykazal istnienia zadnych przeslanek skutkujgcych przyjeciem
naruszenia przez powoda art. 3 lub art. 12. ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o
czym byla mowa w ocenie dowod6w. Zarzuty zostaly podniesione jedynie na uzytek tej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne od pozwanego na rzecz powoda
zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika 7200zH§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U. poz. 461 z 2013 r.), oplata od pozwu
13.149z1 .

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,



2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



