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UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2015 roku, powod — W. G., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) W. G. z
siedziba w Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapit o wydanie nakazu zaplaty i nakazanie
zaplaty, pozwanemu G. Z., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G. Z. z siedzibg w W., kwoty
80.000,00 zl wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem kary
umownej.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze w dniu 19 paZzdziernika 2012 roku zawarl z pozwanym — G. Z., umowe
franczyzny, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozwanemu przez powoda licencji na uzywanie praw do znaku
towarowego (...). Zgodnie z treScia przywolanej umowy, pozwany przystapil do sieci pizzerii pod wyzej wskazana
nazwa. Pozwany otrzymal od powoda stosowane know- how i zobowigzal sie do prowadzenia okreslonej w umowie
dzialalnoSci, zgodnie z zaakceptowanymi przez strony kryteriami. Przedmiotowa umowa, zostala przez pozwanego
rozwigzana za wypowiedzeniem, pismem z dnia 29 stycznia 2015 roku, z zachowaniem trzymiesiecznego okresy
wypowiedzenia. W/w pi$mie, pozwany — G. Z., poinformowal powoda o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci z
ostatnim dniem kwietnia 2015 roku, co zostalo uznane przez powoda, za o$wiadczenie informujace o realizacji,
przewidzianego w umowie franczyzy, zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej w okresie trzech lat od
rozwigzania umowy, pod rygorem nalozenia kary umownej w wysokoSci przewidzianej umowa stron (art. 10 § 8
umowy stron).

Pozwany stwierdzil, Ze mimo przewidzianego w umowie zobowigzania sie pozwanego do nie prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec powoda oraz zlozenia oSwiadczeniu o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoéci z dniem
ostatniego kwietnia 2015 roku, pozwany dalej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o profilu konkurencyjnym wobec
(...) (pozew, k. 2- 5).

Zarzadzeniem Przewodniczacego sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym z uwagi na
stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, o czym zostal zawiadomiony
pelnomocnik powoda (k. 42 — 43).

Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, jako bezpodstawnego i
niezasadnego, kwestionujac roszczenie co do samej zasady jak i wysoko$ci. Swoje stanowisko motywujac, po pierwsze,
twierdzeniem, ze sie¢ B. nie jest przedsiebiorca i nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, wiec trudno méwic o profilu
jej dzialalnosci. Po drugie, wskazuje, ze zasadnicza dzialalno$¢ powoda polega na prowadzeniu hurtowni, sprzedajacej
na wylaczno$¢ produkty spozywcze franczyzobiorca. Dlatego w ocenie pelnomocnika pozwanego, profil dzialalno$ci
powoda opierat sie i obecnie rowniez sie opiera, na prowadzeniu sieci franczyzy opartej na licencji znaku towarowego
(...) z przewaga dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy hurtowej iloSci produktow franczyzobiorca. Po trzecie, twierdzi,
ze pozwany, w momencie podpisywania umowy z powodem, rozumial zakaz prowadzenia dzialalnoSci o profilu
prowadzonym przez sie¢ (...), jako ewentualny zakaz stworzenia wlasnej sieci pizzerii, ewentualnie zakaz prowadzenia
pizzerii na zasadach i wedlug standardéow okre$lonych umowg franczyzy i zalacznikami do niej, a nie jako zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej. Obecnie, pozwany prowadzi mala restauracje (...) z kuchnig wloska,
oparta na pomys$le pozwanego z zastosowaniem jego pomystow kulinarnych. Pozwany, podnosi, ze zaprzestal
uzywania produktéw z logo (...), przygotowywania positkow zgodnie z recepturami dostarczonymi przez powoda,
zostaly usuniete szyldy z nazwg sieci oraz logo powoda. Po czwarte, podnosi ewentualnie wniosek o miarkowanie
kary umownej, jako razaco wygoérowanej oraz wskazuje, ze w majatku powoda nie wystapila szkoda uzasadniajgca
wysoko$é kary umownej (pismo pozwanego, k. 56 — 64).

W pi$mie procesowym z dnia 3 marca 2016 roku, powdd zaprzeczyt twierdzeniom przedstawionym przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew, jak rowniez podniodsl, ze sie¢ (...) to pizzerie oferujace do sprzedazy oznaczone produkty,
dlatego tez powod $wiadcezy ushugi o charakterze gastronomicznym (pismo powoda, k. 90 — 94).



W dniu 29 listopada 2016 roku, odbyla sie w przedmiotowe]j sprawie rozprawa. Do protokolu rozprawy, strona
pozwana dolaczyla zalacznik, w ktorym uzupeknila stanowisko pozwanego przedstawione w piémie z dnia 29 lutego
2016 roku (odpowiedZ na pozew) oraz prezentowanego na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku. Podniosta
dodatkowo nastepujace zarzuty ewentualne, jakimi s, po pierwsze zarzut nie transparentnosci wzorca umownego
oraz umieszczenia w jego tre$ci niedozwolonych klauzul umownych, po drugie podniosla, ze w przypadku nie
uwzglednienia tego zarzutu Sad powinien zbadaé¢ wazno$é § 12 ust. 6 umowy franczyzny, rozumiany jako zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci prowadzenia indywidualnej pizzerii przez okres 3 lat od zakonczenia
wspolpracy, jako niewazny z mocy prawa.

Narozprawie w trakcie informacyjnego przestuchania a nastepnie w trakcie przestuchania w charakterze strony powod
stwierdzil, iz dochodzi od possanego kary umownej w wysoko$ci 80 000 zlotych, jako kary umownej za naruszenie
przewidzianego w umowie zakazu konkurencji, przy czym przez dzialalno$¢ konkurencyjng rozumie on prowadzenie
pizzerii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — W. G., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) W. G. z siedziba w Z., zarejestrowang
w Centralnej Ewidencji i (...) o DzialalnoSci Gospodarczej pod numerem: (...). Zgodnie z informacjami
ujawnionymi w Ewidencji, przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza powoda, okreSlona jest, jako sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana, kod (...) 46.90 (Wydruk (...) powoda, k. 7).

Pozwany — G. Z., prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) G. Z., z siedziba w M. (W.), zarejestrowang w
Centralnej Ewidencji i (...) o DzialalnoSci Gospodarczej pod numerem: (...). Zgodnie z informacjami ujawnionymi
w Ewidencji, przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego, okreélona jest, jako restauracje i inne stale placowki
gastronomiczne, kod (...) 56.10 (wydruk (...) pozwanego, k. 6).

Urzad Patentowy RP udzial P.P.H.U. (...) W. G., zgodnie z ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku, Prawo wlasno$ci
przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003r, Nr. 119, poz. 1117 ze zm.) prawo ochronne nr (...) na znak towarowy (...). Prawo
ochronne trwa od 8 pazdziernika 2008 roku. Potwierdzenie tej okolicznoéci przedstawia Swiadectwo Ochronne
wydane w dniu 10 stycznia 2011 roku w W.. Do $wiadectwa dolaczono wykaz towaréw przyporzadkowanych do
odpowiednich klas towarowych, dla ktérych wykorzystywany moze by¢ znak towarowy okre$lony prawem ochronnym
inalezy do niech:

- 41 — prowadzenie dyskotek, klub6w muzycznych,

- 43 — prowadzenie pizzerii, baréw, wytwarzanie kebabéw, prowadzenie snack — baréw, baréw szybkiej
obstugi, przygotowanie dan na zamoéwienie, uslugi cateringu, prowadzenie restauracji, stolowek, restauracji
samoobslugowych, kafeterii, kawiarni, ustug hotelowych, prowadzenie pensjonatéow, moteli, kempingdéw, kwater
mieszkalnych do wynajecia (Swiadectwo ochronne i zalaczniki do niego, k. 8 — 10).

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku, w Z., strony zawarly umowe franczyzy, w ktorej franczyzobiorca (pozwany)
o$wiadczyl, Ze prowadzi, ewentualnie rozpocznie prowadzenie dzialalnosci gastronomiczno — ustlugowej na wlasny
rachunek i we wlasnym imieniu oraz ze jest organizacyjnie przygotowany do wykonywania zobowigzan wynikajacych
z umowy. F. (powdd) o$wiadczyl, Ze jest uprawniony do uzywania i udzielania licencji na uzywanie praw do znaku
towarowego (...) oraz ze jego dzialania zmierzaja do utworzenia sieci pizzerii, prowadzonych w $ciéle okreslonych,
ujednoliconych standardach.

Przedmiotem umowy, zgodnie z § 2 umowy, jest zobowigzanie franczyzodawcy (powoda) do udostepnienia
franczyzobiorcy (pozwanemu) korzystania z jego oznaczenia firmowego, symboli, emblematow, know — how, znakow
towarowych, do$wiadczenia zawodowego i calej koncepcji systemowej prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci
gospodarczej, w tym technologii produkcyjnej okreslonej w § 5 umowy, a franczyzobiorca zobowigzal sie do nabywania
od franczyzodawcy na wlasny koszt surowcéw, produktéow spozywezych i artykuléw pomocniczych przeznaczonych



do przygotowania konkretnych potraw, zwlaszcza pizzy. W punkcie 2 § 2 umowy, franczyzodawca zobowiazal sie
dostarczac¢ powyzsze towary na adres lokalu franczyzobiorcy lub inny wskazany przez niego adres na wlasny koszt, z
zastrzezeniem, ze warto$¢ tygodniowego zamowienia nie moze by¢ nizsza od 2.500 z} (netto). W innym przypadku,
franczyzobiorca zostanie obciazony kosztami dowozu towaréw, za co franczyzodawca wystawi fakture. § 3 umowy
okresla warunki zamoéwienia i dostawy towaru.

§ 4 umowy zawiera postanowienia dotyczace lokalu, w ktérym prowadzona miala by¢ pizzeria wraz z wskazaniem
elementow wystroju. Zgodnie z pkt. 3 § 4 umowy, wszystkie lokale sieci (...) musza nawigzywaé wystrojem do
»gorskiej chaty”, ktorej niezbednymi elementami sa: deski na Scianach, imitacje okiennic znajdujace sie na $cianach,
drewniane stoly, lawy, siedziska, krzesla, drewniany bar wykonany z nieregularnych desek (ewentualnie strzecha nad
barem), dekoracje na Scianach typu: stare kola od wozéw, chomata, grabie, widly oraz inne elementy pochodzace ze
staropolskiej wsi. Zastawa stolowa musi by¢ taka sama jak zastawa w lokalu macierzystym, to znaczy wykonana z
kamionki, z recznie malowanymi znakami firmowymi sieci (...), a pizza podawana ma by¢ na drewnianych tacach.
Ponadto, za nie przestrzeganie przez franczyzobiorce wymagan co do wystroju natlozona zostanie na niego kara
umowna. Dodatkowo franczyzobiorca zobowiazal sie do umieszczenia na fasadzie lokalu oznaczenia pizzerii , w
szczegblnosci znaku towarowego, na koszt wlasny. (umowa franczyzny, zeznania §wiadkow: R. G., A. G., A. M., A. Z.).

Strony przewidzialy rbwniez w umowie postanowienia dotyczace zasad dzialania pizzerii, szkolen oraz wynagrodzenia
franczyzodawcy.

W § 8 umowy okreslono zachowania, jakie strony uznaly za stanowigce naruszenie zakazu konkurencji. Zaliczy¢ do
nich nalezy:

- ujawnienie osobom trzecim jakichkolwiek informacji handlowych pozyskanych od franczyzodawcy pozyskanych w
trakcie trwania umowy,

- zZlamanie tajemnicy handlowej oraz przepiséw o prawach autorskich dotyczacych zastrzezonego znaku towarowego,
stosowanych nazw handlowych dla produktéw zawartych w menu franczyzodawcy.

W przypadku naruszania zakazu na franczyzobiorce nalozona zostanie, przewidziana umowa, kara finansowa.
§ 12 umowy okresla postanowienia dotyczace czasu trwania umowy i sposobu jej rozwigzania.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 12 pkt 1 — 2).

W pkt 4 franczyzobiorca zostal zobowiazany do demontazu wszelkich znakéw towarowych, urzadzen oraz elementow
wystroju charakterystycznych dla marki (...) w terminie 7 dni po rozwiazaniu umowy. W innym przypadku zostanie
ukarany karg umowna.

Pkt 5 umowy nakazuje franczyzobiorcy, z dniem ustania obowigzywania umowy, zaprzesta¢ korzystania z przepisow,
receptur oraz nazw wyrobdw charakterystycznych dla sieci biesiadowo oraz przekazywania ich w jakiejkolwiek
formie innym osobom. W przypadku niezastosowania sie do w/w nakazu, na franczyzobiorce zostanie nalozona kara
umowna.

W pkt 6 nalozony zostal na franczyzobiorce 3letni zakaz podejmowania dzialalnoSci, wspolpracy, doradztwa o profilu
prowadzonym przez sie¢ (...), po rozwiazaniu, zerwaniu lub wygasnieciu umowy franczyzy pod rygorem obcigzenia
franczyzobiorcy karag umowng.

Kary umowne sa rowniez przedmiotem zapiséw § 10 umowy stron. Zgodnie z pkt 8 i 9 § 10 w przypadku naruszenia
przez franczyzobiorce postanowien § 8 umowy (zakaz konkurencji), na franczyzobiorce zostania nalozona kara
umowna w wysoko$ci 60.000,00 zlotych a w przypadku naruszenia postanowien § 12 pkt 4 — 6 (rozwigzanie umowy



za wypowiedzeniem i zwigzane z tym, nalozone na franczyzobiorce, obowiazki dzialania i zakazy) franczyzobiorca
zostanie obcigzony karag umowna w wysoko$ci 80.000,00 zlotych (tres¢ umowy z dn. 19.10.2012r.).

Po rozwigzaniu przedmiotowej umowy franczyzy u pozwanego, na zlecenie powoda, odbyla sie kontrola majaca na
celu ustalenie, czy pozwany stosuje sie i przestrzega postanowien umownych zwigzanych z zakazem konkurencji i
podejmuje badz nie podejmuje czynnosci, do ktérych zostal zobowigzany umowa na wypadek jej rozwigzania. Pierwsza
kontrola wykazala, ze pozwany dokonal wymiany szyldu (§wiadek A. G., A. M., wyja$nienia pozwanego — G. Z.).

Nastepnie, pracownicy powoda dokonali kolejnej kontroli w lokalu pozwanego. W jej trakcie stwierdzono, ze obecny
wystréj lokalu jest podobny do poprzedniego, za czaséw, kiedy pozwany wspolpracowal z siecig (...). Stwierdzono
rowniez, ze pozwany zajmuje sie przygotowaniem pizzy, ale jest to inna pizza niz wyrob przygotowywanymi w ramach
sieci. Osoba przeprowadzajaca kontrole, stwierdzila, ze pizza byta inna w smaku, porcelana zlogo sieci zostala usunieta
(film z kontroli przeprowadzonej w lokalu pozwanego k. 49, $wiadek A. G., A. Z.).

Ponadto pozwany usunat z lokalu elementy wystroju charakterystyczne dla sieci (...) takie jak kola, walki. Zastapiono
je zdjeciami Z.. Usunieto réwniez inne przedmioty zawierajace logo sieci (wyjasnienia pozwanego, zeznania A. Z..

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 roku, powod, wystosowal do pozwanego pismo ostrzegawcze wraz z wezwaniem do
zaplaty, w ktérym wskazywal, ze pozwany dopuscil sie naruszenia § 12 pkt 6 umowy, méwiacy o trzyletnim zakazie
prowadzenia dziatalnoéci o profilu zblizonym do profilu dzialalno$ci sieci (...) i wezwal pozwanego do zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej oraz do zaplaty 80.000,00 zlotych tytutem kary umowne;j.

Pismem skierowanym do powoda, datowanym na dzien 16 lipca 2015 roku, pozwany, zaprzeczyl aby prowadzona przez
niego dzialalno$¢ w jakikolwiek sposob czy formie byta dzialalno$cia konkurencyjna wzgledem dzialalno$ci powoda,
oraz podnosi, ze w zaistnialych okoliczno$ciach prawnych jak i faktycznych nie istnialy podstawy prawne lub faktyczne
do naliczenia i zadania przez powoda zaplaty kary umowne;j.

Pozwany nie mial mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy. Projekt umowy zostal przedstawiony pozwanemu
przez powoda i przez niego przygotowany. Pozwany podpisal przedstawiony mu projekt umowy (okolicznosé
niesporna).

Powyzszy stan faktyczny byl, co do kluczowych okoliczno$ci faktycznych sprawy pomiedzy stronami niesporny . Strony
nie kwestionowaly tres$ci zawartej umowy. Spér na tym tle sprowadza sie zasadniczo do odmiennej interpretacji
zapisOw umowy o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej, nie za$, co do samej treSci umowy.

Pozwany nie kwestionowal rowniez okolicznosci, iz po rozwigzaniu umowy z powodem prowadzi wlasnag dzialalno$é
gospodarcza w tym samym lokalu i jest to lokal gastronomiczny o profilu pizzerii.

Dodatkowo powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, zeznan
swiadkow: A. G., R. G., A. M., A. Z. oraz zeznah powoda i pozwanego przestuchanych w charakterze strony. Sad ocenit
wyzej wymienione dowody z dokumentéw, uzupelnione zeznaniami $wiadkow, jako spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekiajgce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem powod
opiera na zapisach umowy franszyzy stanowigcej podstawe wspoétpracy stron przewidujacych mozliwosé naliczenia
pozwanemu kary umownej w przypadku prowadzenia przez niego w okresie 3 lat od rozwigzania tej umowy
dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem sieci B..

Przy czym powod podnosi, iz dochodzi kary umownej z tytutu tego, iz pozwany prowadzi dzialalno$é¢ gastronomiczna
o profilu pizzerii.



Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

» Chot¢ odpowiedzialno$é¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 KC.

Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Innymi slowy zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze
przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci, co najmniej niedbalstwa. ,, tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 wrzes$nia 2013 r. CSK 748/12) opubl. Biuletyn SN 2013/11.

Odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie
jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, natomiast jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Zastrzezenie kary umownej stanowiacej w istocie
odszkodowanie umowne kreuje na rzecz wierzyciela uprawnienie do domagania sie zaplaty niezaleznie od wysokosci
faktycznie poniesionej szkody w oparciu jedynie o zaistnienie zdarzen w tej umowie przewidzianych (art. 484 § 1 k.c.).
Z tego tez wzgledu zdarzenia te - podstawy naliczania kary umownej - powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty
i niebudzacy watpliwoéci dla dluznika.( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2015 r.I ACa
383/15)

Ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna strony powinny precyzyjnie wskazaé tytul do jej naliczenia (...)
wskazujac przy tym jej okreslong wysoko$é albo sztywne kryterium odniesienia. Odmienne uregulowanie kary
umownej w tre$ci umowy powoduje niewazno$¢ takiego zastrzezenia ( art. 58 ke. ) ktére nie moze by¢ konwalidowane
przez powolanie sie na tre$c¢ art. 353(1) kac. ( wyrok SA w G. z dnia 30 paZdziernika 2012 roku V ACa 779/12 L.)

W ocenie sadu zawarte w umowie stron postanowienia par 12 ust 6 nie precyzuja w sposob dostateczny przestanek do
naliczenia pozwanemu przez powoda kary umownej po zakoficzeniu laczacej strony umowy franszyzy.

W pkt 6 nalozony zostal na franczyzobiorce 3 letni zakaz podejmowania dzialalno$ci, wspolpracy, doradztwa o profilu
prowadzonym przez sie¢ (...), po rozwiagzaniu, zerwaniu lub wygasnieciu umowy franczyzy pod rygorem obcigzenia
franczyzobiorcy kara umowng. Nie zostalo przy tym w sposéb jednoznaczny wskazane, co konkretnie tzn., jakie
dzialania strony pozwanej stanowié¢ beda ,, dzialalno$é o profilu sieci B.”

Wskazuje no to chociazby okoliczno$¢, iz pozwany nie mial Swiadomosci tego, jakie konkretne dzialania, jaki profil
dzialalnoSci nie moze by¢ przez niego prowadzony.

Twierdzeniom pozwanego nie sposéb odmoéwié wiarygodno$ci. Juz chocby z tego wzgledu, iz sam powod w
uzasadnieniu pozwu tak naprawde nie wskazal, jakg dzialalno$é¢ traktuje, jako ,dzialalno$¢ konkurencyjna ,, P.
sprecyzowal to stanowisko dopiero na rozprawie w trakcie informacyjnego przesluchania na pytanie sadu. Wtedy
dopiero po raz pierwszy wyrazone zostalo przez strone powodowa sformulowanie, iz dochodzi kary umownej za
prowadzenie przez pozwanego dzialalnoSci o charakterze pizzerii i tego rodzaju dzialalno$é rozumie, jako dzialalnoéc
konkurencyjna.

Takie rozumienie zapisu par 12 ust 6 umowy nie znajduje jednakze uzasadnienia w jego literalnej tresci, ktéra w sposéb
jednoznaczny nie precyzuje co nalezy rozumie¢ jako dzialalnoé¢ o profilu sieci B..

Przy czym wskazany zapis umowy nie uzywa w ogole sformulowania ,, dzialalno$¢ konkurencyjna”



Jako w pelni uzasadnione w tym zakresie uzna¢ nalezy stanowisko i zarzuty strony pozwanej. Zwazy¢ nalezy, iz jak
zasadnie wskazuje strona pozwana, sie¢ B. nie jest przedsiebiorca, nie ma zatem nigdzie w sposoéb sformalizowany
okre$lonego zakresu swojej dziatalno$ci, do ktérego donie$¢ mozna by zapis par 12 ust 6 umowy.

Jak wynika z poczynionych przez sad ustalen faktycznych sie¢ ta jest siecig pizzerii, jednakze, jak wynika z zeznan
Swiadkow i samego powoda, w zakresie tej dzialalnoSci miesci sie rowniez sprzedaz napojow i innego rodzaju dan np.
kebab, zapiekanki, hamburgery, cheeseburger, kanapki.

W tych okoliczno$ciach zawarty w par 12 ust 6 umowy zapis o zakazie prowadzenia dzialalnosci ,, o profilu
prowadzonym przez sie¢ B.” rownie dobrze mozna by rozumie¢, jako kazda dzialalno$¢ gastronomiczng, w tym
polegajaca rowniez na sprzedazy, hamburgerow, zapiekanek, kebabu, kanapek czy napojow. Zapis ten jest, zatem
niesprecyzowany i pozostawia zbyt duza dowolno$¢ interpretacyjna stronom umowy w tym w szczeg6lnosci stronie
uprawnionej do zadania wskazanej w tym postanowieniu kary umowne;j.

Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, gdyz w par 8 umowy strony zawarly postanowienia dotyczace zakazu
dzialalno$ci konkurencyjnej. Poéréd wymienionych zakazanych dzialan strony nie wskazaly prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej o profilu pizzerii.

Uznajac za zasadne stanowisko wyrazone w powolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku zapis par 12 ust
6 umowy uzna¢ zatem nalezy za niewazny.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie , iz zgodnie z przyjetym powszechnie w orzecznictwie sadéw powszechnych
stanowiskiem watpliwosci interpretacyjne, ktére nie daja sie usunaé w drodze ogdélnych dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys$é strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy (in
dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usunaé w drodze ogo6lnych dyrektyw wykladni o$wiadczen
woli niejasnosci tekstu umowy powinna wiec ponie$¢ ta strona, ktora tekst zredagowala.( tak. m. in wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2016 r.I ACa 913/15)

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych umowe stron redagowala strona powodowa. Jg, zatem obcigza
ryzyko zwigzane z niejasnoScia czy tez niedostateczna precyzjg jej postanowien.

Juz wskazane wyzej okolicznosSci skutkujace niewaznoS$cig postanowien umowy w zakresie jej par 12 ust 6 stanowia
wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa wobec braku jego podstawy prawne;.

Na marginesie, zatem jedynie powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz zapis umowy rozumiany tak jak to przedstawia
powdd, czyli jako zakaz prowadzenia przez okres 3 lat przez pozwanego dziatalno$ci o profilu pizzerii moglby byc
uznany za niewazny réwniez z powodu jego sprzecznoéci z art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw.( Dz. U. 2015 poz. 184)

Podkresli¢ nalezy, ze z caloksztaltu przepiséw dotyczacych porozumien antykonkurencyjnych wynika, ze sa to
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku
wlaéciwym obejmujacym caloéé lub czeéé terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Eliminacja konkurencji oznacza jej
calkowite wygaszenie, zardbwno w aspekcie konkurencji aktualnej, jak i potencjalnej. Ograniczenie konkurencji nie
oznacza jej wyeliminowania, ale stan jej bardzo powaznego zagrozenia wskutek tego, ze firmy funkcjonujace na
rynku zastepujg dzialania niezalezne dzialaniami skoordynowanymi. Najszersze znaczenie ma termin "naruszenie
konkurencji" - oznacza on kazde sztuczne zakl6cenie warunkow konkurencji, wynikajace ze skoordynowanych dzialan
stron porozumienia.

Zawierajac tego rodzaju postanowienia w umowie franczyzowej powod zmierza de facto do wyeliminowania z rynku,
na ktérym dziata innych przedsiebiorcoéw poprzez stosowanie sankcji w postaci kary umowne;j.



Zapis ten moze by¢ rowniez traktowany, jako sprzeczny z wyrazona w art. 6 ustawy zasada swobodnego, wolnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wolnoé¢ gospodarcza jest konstrukeja danego porzadku prawnego i oznacza domniemanie swobody podejmowania i
prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorcow, jezeli (i dopoki), co innego nie wynika z przepisow ustawowych (S.
B., Podejmowanie..., s. 10). Zasada jest swoboda przedsiebiorcy, a wyjatkiem zakazy i ograniczenia. Tych ostatnich
nie domniemywa sie - musza by¢ one ustanowione wyraznie. Domniemanie przemawia natomiast na rzecz swobody
przedsiebiorcy (in dubio pro libertate). Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy (uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN z 10 stycznia 1990 r., IIT CZP 97/89, Lex Polonica nr 302200, OSNCP 1990, nr 6, poz. 74).

Tymczasem wskazane postaniowienie umowne zmierza do ograniczenia bylemu franczyzobiorcy swobody, wolnoSci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z tych wzgledow powddztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony
przegrywajacej, na rzecz pozwanego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa
(3.600 zti17zh).



