Sygn. akt XGc 54/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 wrzeénia 2015r. (data wplywu 22 wrzeénia 2015r1.) powdd (...) Spoélka z o.0. w M. (Biatorus)
wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego kwoty 94.826,43z} z odsetkami liczonymi od dnia 6
listopada 2013r. do dnia zaptaty oraz kwoty 787 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2014r.
do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. W przypadku wniesienia przez pozwanego
zarzutow od nakazu zaplaty, pow6d wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod podal, ze dochodzi zaplaty z tytulu szkody zaistniatej w przewozie tadunku (pozew k. 2-7 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 9 grudnia 2015 roku na skutek pozwu wniesionego 18 wrze$nia 2015
roku przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. (Bialoru$) Sad orzekl, ze pozwany E. K. prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) E. K. wR. (NIP (...), REGON (...)) zobowigzany jest zaplaci¢ na rzecz powoda:

a) kwote 94.826,43z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
b) kwote 787zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 4813zl (cztery tysigce osiemset trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu- w terminie
dwutygodniowym od otrzymania niniejszego nakazu albo wnie$¢ w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty k. 65 akt).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (zarzuty od nakazu zaplaty k. 72-83 akt).

Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ zadan powoda, wskazujac na przedawnienie roszczen.

Zgodnie z trescia art. 32 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw roszczenia,
ktére moga wyniknaé z przewozéw podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku.
Przedawnienie biegnie w przypadkach cze$ciowego zaginiecia, uszkodzenia lub opéznienia dostawy - poczawszy od
dnia wydania. W przedmiotowej sprawie wydanie nastapilo w dniu 26.09.2013r. -data wskazana w tresci listu
przewozowego CMR - rubryka nr 24. Jakkolwiek powo6d wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j
pismem datowanym na dzieh 25.09.2014 1., to dopiero zapoznanie sie z aktami sprawy o sygn. akt: V GCo 589/14
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Plocku V Wydzial Gospodarczy i zbadanie daty nadania przesytki, pozwoli
rozstrzygna¢ kwestie przerwania biegu przedawnienia.

Ponadto pozwany podniost, ze zar6wno strona powodowa, jak i ubezpieczyciel pozwanego w piSémie o odmowie
wyplaty odszkodowania z dnia 27.02.2014 r. wskazujg, iz jednym z warunkéw nalezytego wykonania umowy (jesli
chodzi o zleceniodawce przewozu), badz wyplaty odszkodowania (w stosunku do ubezpieczyciela) bylo zaparkowanie
pojazdu przewozacego ladunek przez kierowce na parkingu strzezonym. Jest to warunek racjonalny i uzasadniony,
jesli jednocze$nie jest tez realny do wykonania. Specyfika przewozu tranzytowego przez terytorium
Niemiec polega na braku strzezonych parkingéw dla samochodow ciezarowych. Okolicznosé ta jest
faktem powszechnie znanym w §rodowisku przewoznikow i spedytorow, a takze ubezpieczycieli, co ma bezpos$redni
wplyw na rzeczywiste warunki realizacji zlecen transportowych.

Przepisy prawa narzucajq na przewoznikow obowiqzek odbywania postojéow w czasie przewozu
towaru. Jest to bez waqtpienia podyktowane dbalosciq o bezpieczenstwo ladunku i innych
uczestnikow ruchu drogowego oraz wynika ze zwyklych potrzeb ludzkich. Parkowanie w czasie
przewozu jest wiec czyms normalnym dla przewoznikéw i samych kierowcow. Nasuwa sie
Jjednak pytanie, gdzie parkowaé, skoro istniejgca w Europie infrastruktura nie gwarantuje



bezpieczenstiva w czasie postojow. Brak parkingéow strzezonych narzuca na przewozinikoéw
koniecznosé odbywania postojow na parkingach przy stacjach paliw, w miejscach rozliadunku
towaru lub w kolejce do roztadunku, badz w czasie oczekiwania na przeprawe promowqg. Wobec
powyziszego, pozwany stangl na stanowisku, ze zapis (zaréwno w umowie stron, jak i umowie z
ubezpieczycielem pozwanego) warunkujgcy prawidlowosé wykonania umowy przez pozwanego
badz odpowiedzialnosé odszkodowawczqg ubezpieczyciela, od zaparkowania przez kierowce na
parkingu strzezonym, jest niewazny i jako taki - nie obowiqzuje pozwanego.

Pozwany podal, ze zgodnie z art. 94 k.c. - warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie lub
zasadom wspdlzycia spolecznego pociaga za soba niewazno$¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajacy; uwaza sie za
nie zastrzezony, gdy jest rozwigzujacy. A zatem - warunek niemozliwy zgodnie z art. 94 jest uzalezniony od zdarzenia
niemozliwego do spelnienia, co skutkuje niewaznoScia danego postanowienia, lub catej umowy. Przez warunek
niemozliwy nalezy rozumie¢ uzaleznienie skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia (art. 89 k.c.), ktérego nastapienie
jest niemozliwe. Wydaje sie, ze shuszny jest poglad niektérych komentatoréw, iz pojecie to obejmuje takze warunek
niezrozumialy, ktérego rozsadnej treSci nie mozna ustali¢ za pomoca wykladni o§wiadczen woli stron. W przypadku
przyjecia koncepcji uprzedniej niemozliwosci $wiadczenia - skutek jest identyczny: umowa moze zostaé uznana za
niewazng wtedy, gdy Swiadczenie bylo niemozliwe do spetnienia do chwili zawarcia umowy lub tez niewykonalne (tzw.
niemozliwo$¢ uprzednia).

W sSwietle powyzszego, pozwany uznal, ze przewozinik wykonal umowe w sposob nalezyty,
z zachowaniem wszelkich wymogow starannosci, zas kradziez, ktora spowodowala ubytek w
tadunku, stanowila okolicznos$é zewnetrzng, niezalezng od pozwanego i oséb, ktéorymi przy
wykonywaniu przewozu sie postugiwatl.

W ocenie pozwanego, nastgpilo tez wylgczenie jego odpowiedzialnosci jako przewoznika. Strona
powodowa, w uzasadnieniu zgdania pozwu wskazuje na art. 17 Konwencji CMR, przywohiyac
zasade tzw. winy domniemanej przewoznika oraz obowiqzek zachowania nalezytej starannosci,
przejawiajqgcej sie w zachowaniu przez kierowce szczegélnej ostroznosci w czasie jazdy oraz
postoju. Zdaniem powoda, pozwany jest odpowiedzialny za utrate przewozonego towaru.
Jednakze wbrew stanowisku powodowej spélki, w niniejszej sprawie wystepujq okolicznosci
egzoneracyjne powodujqgce, iz pozwany zwolniony jest od odpowiedzialnosci za ubytek w
przewozonym towarze. Stosownie do brzmienia art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, przewoznik jest
zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opoznienie spowodowane
zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajgcym z winy przewoznika, wadq
wlasng towaru lub okolicznosciami, ktérych przewoznik nie moégl unikngé i ktérych nastepstwvom
nie mogl zapobiec. Kradziez niewatpliwie zalicza sie do tego rodzaju okolicznosci, skoro nawet
w orzecznictwie sqdoéow polskich podkresla sie, ze przyczyny egzoneracyjne przewidziane w
Konwencji CMR sq szersze niz wynikajgce z prawa przewozowego, jednak réznica nie polega
na tym, ze zalicza sie do nich réowniez wine osoby trzeciej, lecz ze rezygnujgc z wymogu
zewnetrznosci zdarzenia dopuszcza jako te przyczyny, rowniez zdarzenia, ktorych zréodlo tkwi w
sferze aktywnosci przewoznika, dzialalnosci lub wlasciwosci urzqdzen bqdz srodkéow, ktérymi sie
postugiwal. Oznacza to, iz na gruncie przepisow Konmwencji CMR przewoznik zwolniony jest od
odpowiedzialnosci zaréwno w przypadku wystgpienia sity wyzszej, jak i ze wspomnianych wyzej
przyczyn.

Nie zostalo takze wykazane, aby przewoznikowi mozna bylo postawié¢ zarzut dzialania z nienalezytg staranno$cia.
Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik zobowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezytej staranno$ci) Nalezyta staranno$é dluznika w zakresie prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Artykul 355 k.c. okresla sposéb, w jaki
dtuznik powinien wykonywac zobowigzanie - wedle tego przepisu dluznik zobowigzany jest do staranno$ci ogblnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, zwanej nalezyta staranno$cig. "Pojecie nalezytej starannoéci zwigzane jest



z przyjeciem przez ustawodawce wzorca postepowania (pewnego modelu postepowania, zwanego tez miernikiem
staranno$ci), powigzanego z konkretnym typem stosunkéw. Wzorzec ten oznacza "staranno$¢ ogdlnie wymagang
w stosunkach danego rodzaju", czyli staranno$¢ przyjeta powszechnie w danej kategorii stosunkéw. Do kradziezy
towaru doszlo na parkingu stacji benzynowej przy autostradzie nr (...), a wiec w miejscu, ktore kierowca mogl zasadnie
uznaé za bezpieczne. Obecnie kazda stacja paliw jest bowiem monitorowana, a dodatkowo obecno$¢ restauracji,
pobliskiej autostrady i duzej liczby 0s6b pozwalaja zasadnie przyjaé, ze postoj w takich warunkach nie niesie ze soba
ryzyka. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze do zaginiecia czeSci towaru doszlo w okolicznoéciach, ktérych przewoznik nie
mogl uniknaé, a zwlaszcza ktoérych nastepstwom nie mogl zapobiec. Nie sposéb bowiem wymagaé od przewoznika
dalej idgcej zapobiegliwo$ci, a zwlaszcza zapewnienia dodatkowego zabezpieczenia transportu przed kradzieza.
Wzorzec nalezytej starannoéci zostat w tym przypadku wypelniony, co potwierdza takze raport niemieckiej policji
oraz pisemne oSwiadczenie kierowcy i jego dalsze postepowanie po stwierdzeniu kradziezy. Jak shusznie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1998 r. (sygn. akt III CKN 23/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 85), przy
ocenie tych okolicznosci nalezy siega¢ do og6lnych regul wykonania zobowigzania, a wiec zachowania nalezytej
staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter dzialalno$ci przewoznika. Tym wymaganiom sprostal pozwany,
zachowujac szczegblng ostrozno$c¢ w wyborze miejsca postoju. Nie ma natomiast dostatecznych podstaw do obcigzania
przewoznika skutkami kradziezy, stanowiacej zdarzenie niespodziewane, o charakterze zewnetrznym. Sad Najwyzszy
zwrécil uwage na fakt, iz przyczyny zwalniajace od odpowiedzialnoéci przewoznika nie musza mieé¢ charakteru
sily wyzszej. Lista tych okoliczno$ci nie moze by¢ zamknieta. Ponadto, ocena kazdorazowo winna odbywa¢ sie z
uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku i - zdaniem pozwanego - w sposbb zapobiegajacy obarczeniu
przewoznika odpowiedzialno$cig absolutna.

Pozwany powotat sie takze na ograniczenie swajej odpowiedzialnosci. Gdyby nawet uznaé, iz opisana wyzej
przyczyna egzoneracyjna w danym stanie faktycznym nie zachodzila, nalezy pamieta¢ o regulacji zawartej w Konwencji
CMR, ktéra tagodzi daleko idace skutki odpowiedzialnoSci przewoznika opartej o zasade ryzyka. Konwencja CMR
zawiera wszak przepisy, ktore te surowa odpowiedzialno$é modyfikujg okres$lajac gbrna granice odpowiedzialnoSci
przewoznika za przewozony ladunek. Regule te zawarto w art. 23 ust. 11 3 Konwencji CMR i zgodnie z nia przewoznik
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w przewozie do kwoty stanowiacej rownowartos¢ 8,33 SDR za 1 kg brakujacej
wagi brutto. Na dzieni sporzadzania niniejszego pisma 1 SDR jest rowny w przyblizeniu rownowarto$ci 5,41 zlotego.
A zatem ubytek wagi w iloSci 1029 kg daje po przeliczeniu kwote ok. 5.566,89 zlotych. Ponadto, odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze od wartoSci tadunku z miejsca i czasu przyjecia towaru do przewozu. Z jednej zatem strony
przewoznik uzyskuje gwarancje, ze nie zaplaci wiecej niz wynika to z wagi ladunku, bez wzgledu na jego warto$¢,
z drugiej za$, ze odpowiedzialno$¢ ograniczona jest tylko do rzeczywiScie poniesionej szkody (wartoSci ladunku),
a nie do utraconych korzysci, ktére spodziewal sie uzyska¢ uprawniony, w zwigzku ze znaczeniem przewozonego
ladunku dla uprawnionego. Aby osiggna¢ efekt w postaci zniesienia wylaczen i ograniczen odpowiedzialno$ci
przewoznika, uprawniony musi udowodni¢, ze szkoda powstala w wyniku zlego zamiaru przewoznika lub jego winy
réwnoznacznej ze ztym zamiarem, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Samo wykazanie winy przewoznika nie
jest wystarczajace, jesli szkoda mogla wyniknaé z innych okoliczno$ci.

W ocenie pozwanego, strona powodowa nie udowodnila wysokosci szkody. Powddka zalaczyta do pozwu kopie
(niektdre w jezyku obcym, wszystkie za$ nie poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem) dokumentéw, na podstawie
ktorych nie sposdb wywies¢ wniosku o udowodnieniu czy choéby uprawdopodobnieniu roszczenia (zarzuty od nakazu
zaplaty k. 72 - 83 akt).

W piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2016r. (data wplywu) (...) S.A. w W. zglosil interwencje uboczng po stronie
pozwanego i wniost o:

1/ oddalenie powodztwa,

2/ zasadzenie na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Ubezpieczyciel podal, ze pozwany E. K., w dacie wypadku ubezpieczeniowego, byl zwiazany z (...) SA
umowa ubezpieczenia OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym. W przypadku niekorzystnego dla pozwanego
rozstrzygniecia przyslugiwa¢ mu bedzie roszczenie przeciwko zakladowi ubezpieczen. Istnieje zatem interes prawny
(...) SA we wstapieniu do sporu w charakterze interwenienta.

(...) SA przylaczyl sie do wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone pozwana (pismo procesowe pozwanego
ubezpieczyciela zawierajace interwencje uboczna k. 354 ).

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powdd podtrzymal dotychczasowe wnioski i twierdzenia zawarte w
pozwie. Odnoszac sie do wnioskow dowodowych strony pozwanej, wniost o ich oddalenie, gdyz nie maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Wnioski dowodowe z zeznan swiadkow (za wyjatkiem Swiadka J. P.) nie
maja zadnego znaczenia dla sprawy. Osoby zgloszone przez strone pozwana, wedlug wiedzy powoda nie wykonywaly
zadnych czynno$ci zwigzanych z przewozem utraconego tadunku. Wobec powyzszego, wnioski te nalezy uznaé jako
niemajace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

W dalszej kolejnos$ci, w kwestii przedawnienia roszczenia, powod wskazal, ze zawezwanie do proby ugodowej zostalo
wyslane w dniu 25.09.2014 roku, za$ wydanie towaru w dniu 26.09.2014 roku, a wiec strona powodowa
zachowala jednoroczny termin do dochodzenia roszczen przeciwko pozwanemu.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej dotyczacych warunku niemozliwego i niewazno$ci postanowienia
umownego powdd podniosl, ze ustawodawca ma tu na uwadze nie "warunek" w $cistym tego slowa znaczeniu, czyli
okreslone zastrzezenie zawarte w tresci czynnoéci prawnej (art. 89 k.c.), bo kazde zastrzezenie o dowolnej tre$ci zawsze
moze by¢ wyrazone, lecz "warunek” jako zdarzenie (okolicznosé, fakt. zjawisko), od ktorego strony uzalezniaja skutki
czynnoéci prawnej (Janiak. Andrzej. Art. 94. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogblna, wyd. II. Wolters
Kluwer Polska. 2012). W niniejszej sprawie skutki czynnosci prawnej (otrzymanie wynagrodzenia przez przewoznika)
nie byly uzaleznione od dokonywania postojow na parkingu strzezonym. Wobec powyzszego, postanowienie dotyczace
parkowania pojazdu przewozacego ladunek nie moze by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 94 k.c. W
dalszej kolejnoséci powdd wskazal, ze warunek niemozliwy oznacza warunek, ktérego spelnienie sie w zadnych
okolicznoS$ciach nie jest mozliwe. Chodzi o warunek, ktéry wykracza poza obiektywne i subiektywne mozliwosci
czlowieka w normalnym stanie rzeczy (np. zbudowanie perpetuum mobile). Znalezienie strzezonego parkingu na
terenie Niemiec nie bylo okoliczno$cia, ktéra w sensie obiektywnym o subiektywnym nie byta mozliwa do spelienia.
Niemniej jednak kwestia warunku w niniejszej sprawie nie ma istotnego znaczenia, gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanego
nalezy rozpatrywac w oparciu o Konwencje CMR.

W kwestii wylaczenia odpowiedzialnoéci przewoznika, powod wskazal na okoliczno$é, ze nalezyta starannosé
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Jednym z elementéw definiujacych nalezyta staranno$¢ jest pojecie
»stosunkéw danego rodzaju". Wyszczegolniajac stosunek danego rodzaju, mamy na wzgledzie typ zobowigzania
(jego tre$¢ okreS$lona przez ustawe i czynno$¢ prawna), jego przedmiot (rodzaj i rozmiar $wiadczenia) i cel.
Przykladowo im wieksza warto$¢ przedmiotu Swiadczenia, tym wiekszej staranno$ci mozna oczekiwaé od dluznika
(A. Rzetecka Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - czeS¢ ogoélna, Komentarz aktualizowany do art. 555 k.c.
LEX). W niniejszej sprawie zachowanie przewoznika mialo cechy razacego niedbalstwa. Kierowca pojazdu zaniechal
zabezpieczenia pojazdu przez zapewnienie mu nalezytego wlasnego dozoru, albo dozoru osoby zawodowo zajmujacej
sie przyjmowanie pojazdéw i ich strzezeniem (pojazd pozostawiono na parkingu niestrzezonym). Nadto, pozwany
mogl zaangazowaé dwdch kierowcow, skoro jego zdaniem na terytorium Niemiec brak jest parkingow strzezonych.

W zwiazku z powyzszym, odrzuci¢ nalezy twierdzenia strony pozwanej, ze tego rodzaju okoliczno$¢ egzoneracyjna
mies$ci sie w pojeciu ,,okolicznos$ci, ktorych przewoznik nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mégt zapobiec”.
Pojecie to jest bowiem w pelni tozsame z przyjmowana, rowniez na gruncie prawa polskiego, definicja sity wyzszej (por.
M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze 2005 rozdzial 8.2.4.4). Jak wiadomo do sily wyzszej
zasadniczo zaliczane sa trzy kategorie zdarzen, tzn. kleski zywiolowe, zaburzenia zycia zbiorowego oraz akty i decyzje



kompetentnej wladzy publicznej o charakterze przymusowym. Zgodnie z regulacja art. 17 ust. 1 i ust. 2 Konwencji
CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktdére nastapi w
czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, a przestanka zwolnienia od odpowiedzialno$¢é moze by¢ wylacznie
okoliczno$¢, iz zaginiecie towaru spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom
nie mogt zapobiec. Na te ostatnie okoliczno$ci, pozwany nie moze sie powolywac, jezeli nie zaplanowal przewozu w taki
sposob, aby umozliwi¢ wymagany prawem postdj w odpowiednio strzezonych i chronionych miejscach, ewentualnie
nie zaangazowal drugiego kierowcy. Innymi slowy, pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci w przewozie, co
wyklucza zwolnienie go od odpowiedzialno$ci. Samo dokonanie kradziezy nie oznacza, ze przewoznik nie mogt
tego zdarzenia uniknaé, skoro pojazd nie zostal nalezycie zabezpieczony podczas postoju. Sytuacja ta nie wchodzi
rowniez w zakres pozostalych okolicznoéci egzoneracyjnych wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, gdyz
okolicznoSci te dotycza sytuacji, gdy szkoda powstala wskutek okolicznoSci, ktore leza po stronie nadawcy lub innej
osoby uprawnionej, albo byla spowodowana wada wlasna towaru.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosSci, w ocenie powoda, ze do okoliczno$ci, ktorych przewoznik nie mégt uniknac
i ktérych nastepstwom nie mégt zapobiec, nie zalicza sie sytuacja kradziezy przewozonego towaru przez osobe trzecia.

Powdéd zwrocil uwage na wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r. (III CKN 23/98), w
ktorym Sad stwierdzil, ze:

» Wsrod ogolnych regul wykonania zobowiqgzania jest obowigzek zachowania nalezytej
starannosci uwzgledniajagcej, w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, jej zawodowy charakter.
Obowiqzki te niewgqipliwie nakazujq kierowcy zachowanie szczegolnej ostroznosci w czasie jazdy
oraz postoju, w czasie opuszczania pojazdu, wybierania miejsc na wypoczynek lub nocleg, podczas
kontaktow z osobami trzecimi, w doborze srodka transportu oraz stosowania zamknieé, itd.”.

Powdd podniést, ze rowniez orzecznichwo Sqadu Okregowego w Lodzi w tej kwestii jest jednolite.
Jako przyklad podat wyrok Sqgdu Okregowego w £.odzi z dnia 20.06.2014 r. (X GC 1118/13) - (pismo
procesowe powoda k. 375-378 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spolka z o.0. w M. (Biatoru$) posiada §wiadectwo rejestracji panstwowej organizacji handlowej w M.
na Bialorusi (dowod: §wiadectwo rejestracji panstwowej organizacji handlowej k. 11 akt, wyciag z protokotu walnego
zgromadzenia udzialowcédw spolki k. 12, zeznania powoda e- protokél z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:29:00).

Pozwany prowadzi firme pod nazwa (...) E. K. (...). Przewazajgca dzialalno$¢ gospodarcza to transport drogowy
towar6ow. Rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci, to 11 grudnia 1996 r. Pozwany zatrudniat okolo 40 kierowcow,
posiadat 40-45 samochod6w. Obecnie zmniejszyl warto$¢ majatku firmy do 4 samochodéw (dowod: wypis z (...) k.9
akt, zeznania pozwanego e- protokol z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 01:17:23).

Dnia 18 lutego 2013r. pomiedzy Sp.z o.0. (...) (klient) a Sp. z o0.0. (...) (spedytor) zostala zawarta umowa
spedycji transportowej numer (...)-S., zgodnie z ktéra Sp. z o.0. (...) powierzylo, a Sp. z o.0. (...) podjela sie za
wynagrodzeniem i kosztem klienta dokonaé lub zorganizowac¢ wykonanie ustug zwiazanych z przewozem towarow
transportem drogowym w ruchu miedzynarodowym (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna) .

Zgodnie z warunkami zamoéwienia nr (...)13 (...) z dnia 17.09.2013r Sp. z o0.0. (...) zorganizowala dostawe towaréw
(odziez i obuwie) transportem drogowym z Niemiec (H.-F.) - do Federacji Rosyjskiej (obwdd (...), wie§ N.).

Umowa o przewoz ladunkéw transportem samochodowym w komunikacji miedzynarodowej
zostala zawarta w dniu 16 stycznia 2013r. pomiedzy (...) Spoltka z o.o. w M. (Bialorus), jako



spedytorem reprezentowanym przez dyrektora A. N. dzialajqgcego na podstawie regulaminu, a “P.”
E. K., jako przewoznikiem reprezentowanym przez E. K., dzialajgcego na podstawie regulaminu.

Zgodnie z umowa przewoznik zobowigzal sie do wykonania transportu ladunkéw, ktére zlecit mu spedytor na
zamoOwienie swych klientow, transportem samochodowym w komunikacji miedzynarodowej, a spedytor udzielaé¢
pomocy w realizacji transportu ladunkéw oraz we wlaéciwym czasie oplaca¢ usluge $éwiadczona przez przewoznika

W ramach niniejszej umowy spedytor i przewoznik dzialali w imieniu wlasnym.

Okres$lono, ze przewéz tadunkéw jest wykonywany wedlug przepiséw Konwencji o Umowie Miedzynarodowego
(...) (CMR) 1956r., Konwencji Celnej o Miedzynarodowym Transporcie Ladunku z Zastosowaniem Karnetéw TIR
(Konwencja I IR) 1975r., warunkéw niniejszej umowy oraz za zezwoleniem na przew6z tadunkow.

Kazdy transport ladunkéw mial by¢ wykonywany przez przewoznika na podstawie oddzielnego zamoéwienia (zlecenia),
ktore bylo udzielane przez spedytora w formie pisemnej przy pomocy lacznosci (faks, e-mail). Zaméwienie bylo
nieodlaczng czeScia umowy oraz i zaznaczono, ze warunki zamowienia maja pierwszenstwo w stosunku do warunkow
umowy.

Potwierdzeniem faktu wykonania ushugi byt oryginal zlecenia towarowo-transportowego ustalonego wzoru (CMR) z
adnotacjami nadawcy tadunku, przewoznika (spedytora), odbiorcy ladunku oraz organéw celnych,

W umowie okreSlono zasady planowania przewozéw. Spedytor mial informowaé przewoznika o terminach i
objetosciach oczekiwanych przewozdw, iloéci oraz wymaganym rodzaju transportu, nie p6zniej niz za 24 godziny
przed rozpoczeciem przewozu. Informacja miala by¢ przekazywana faksem, e-mail w postaci zamo6wienia na przewoz
ladunkéw, zawierajgcego informacje o nastepnej tresci:

- dokladne adresy miejsc zaladunku i roztadunku tadunku,

- nazwa i waga fadunku,

-nazwa oraz adresy nadawcy i odbiorcy tadunku,

-adresy zalatwienia formalno$ci celnych,

- data i czas podstawienia transportu samochodowego w celu zatadunku i rozladunku, termin dostarczania tadunku;
- kwota frachtu, forma i terminy platnosci;

- inne szczegblne wlasciwosci transportu konkretnego ladunku;

-odpowiedzialno$¢ stron.

Przewoznik mial przekaza¢ faksem lub e-mail spedytorowi potwierdzenie pisemne o przyjeciu zamoéwienia do
wykonywania ze wskazaniem numer6éw rejestracyjnych frachtowanego $rodka transportowego. Ustalono, ze jezeli
od przewoznika nie nadejdzie potwierdzenie pisemne o przyjeciu zamoéwienia, to wtedy ono jest uwazane za
przyjete do wykonania wedlug warunkéw spedytora, jesli w ciagu jednej godziny od chwili otrzymania zaméwienia
przewoznik pisemnie nie zrzeknie sie przewozu oraz w jakimkolwiek przypadku, jezeli ladunek juz zostal przyjety do
transportu przez przewoznika. Zapotrzebowanie powinno by¢ podpisane przez upowaznionych przedstawicieli stron i
wzmocnione sztampami (drukiem) stron. Zapotrzebowania, przekazane/otrzymane poczta elektroniczng albo faksem
od upowaznionych przedstawicieli stron, byly dowodem przyjecia i akceptowania zapotrzebowania do momentu
otrzymania oryginaléw zapotrzebowan na papierowym nos$niku.

W ramach obowiqzkow spedytora bylo:



- poda¢ w zamoéwieniu cala niezbedna informacje o przewozie zgodnie z forma, ktéra byla wskazana w punkcie 3.1
umowy oraz gwarantowac prawdziwo$¢ przekazanej informacji;

- zapewni¢ przedstawienie tadunku do przewozu w uzgodnionych objeto$ciach i terminach;

-zabezpieczy¢ przeprowadzenie procedury zaladunku/rozladowania pojazdéw i zatatwienie formalno$ci celnych, w
ciggu 72 godzin na terytorium Wnp i w ciagu 48 godzin na terytorium Wschodniej i Zachodniej Europy, pod
warunkiem przyjécia pojazdu na miejsce przeprowadzenia operacji do 9,00 godzin miejscowego czasu,

-zapewni¢ pakowanie i mocowanie ladunku wedlug norm, gwarantujacych calo§é tadunku podczas transportu,
wspomaga¢ kierowce §rodka transportowego w wykonywaniu jego zadan na miejscu zaladowania co do racjonalnego
rozmieszczenia tadunku w celu unikniecia naruszania norm obcigzenia osi Srodkéw transportu;

-terminowo dokona¢ oplaty za wykonane transporty;
-zorganizowa¢ prawidlowe sporzadzenie dokumentow transportowych przez nadawce/odbiorce tadunku;

-wykonywa¢ inne obowigzki, ktére sg przewidziane w zamoéwieniu transportowym, CMRI oraz prawodawstwie
Republiki Bialorus.

Zgodnie z umowa spedytor mial prawo zadac¢ od przewoznika wykonania wzietych na siebie zobowiazan we wlasciwy
sposob oraz w uzgodnionym terminie.

W umowie w ramach do obowiqzkéw przewoznika nalezalo wykonac transport, §ciSle przestrzegajac
warunkéw i terminéw otrzymanego zamowienia;

- podstawia¢ pod zaladunek zadane typy technicznie sprawnych $rodkéw transportowych, przydatnych do
wykonywania transportu miedzynarodowego w oznaczonym terminie oraz ilo$ci, uzgodnionej przez strony;

-gwarantowac ubezpieczenie na pojazdy CMR ,

- wykona¢ wszystkie warunki przewozu, w tym posiada¢ komplet rzemieni dla umocnienia, a takze $wiadectwo
przydatnosci pojazdéw do przewozow zgodnie z procedurg TIR, licencje na miedzynarodowe przewozy, odpowiednia
ilos¢ CMR i Carnet TIR na kazdy rejs,

-przy pomocy kierowcy $rodka transportowego kontrolowa¢ proces zaladowania (rozladowania), lacznie z
przeliczeniem sztuk ladunku, jakosé pakowania, porzadek zaladowania (rozladowania) oraz rozmieszczenie ladunku
w celu unikniecia przeciazenia osiowego (wydatkéw przewoznika zwiazanych z przecigzeniem osiowym, przy wadze
ladunku do 21 tony, spedytor nie pokrywal), -plombowanie przedziatu tadunkowego samochodu nie
uwalnialo przewoznika od odpowiedzialnosci za zgodnosé ilosci faktycznej sztuk tadunku z ilosciq,
ktora jest podana w dokumentach przewodnich. Przy braku mozliwoéci przeprowadzenia przeliczenia lub
w razie rozbiezno$ci danych w dokumentach przewodnich z faktycznymi oraz przy wystepowaniu innych usterek,
ujawnionych podczas zaladowania (jest uszkodzone pakowanie, nieodpowiednie mocowanie ladunku w przedziale
ladunkowym itp.), ktére moga doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody tadunkowi w procesie transportu, przewoznik by}
zobowigzany powiadomi¢ o tym spedytora, nie opuszczajac miejsca zaladowania i zrobi¢ odpowiednie adnotacje w
dokumentach, towarowo- przewodnich;

- zapewni¢ caloé¢ ladunku podczas odbycia podrozy, zada¢ sporzadzenia dokumentéw w razie przeprowadzenia
konfiskaty jakiejkolwiek iloci ladunku przez stuzby celne w postaci zapisu w li§cie przewozowym, z poswiadczeniem
pieczecia urzedu celnego, lub w postaci protokolu zatrzymania oraz natychmiast informowacé o tym spedytora,



-dostarczy¢ powierzony mu przez spedytora ladunek do wskazanego punktu przeznaczenia i przekaza¢ go osobie
upowaznionej do przyjecia w stanie nienaruszonym, zgodnie ze zleceniem towarowo- transportowym oraz oddanymi
na miejscu zaladowania i zatwierdzi¢ formalnosci celne dokumentami;

-niezwlocznie informowac spedytora o wszystkich problemach powstajacych w procesie realizacji i zaladowan,
transportu, rozladowania, odprawy celnej, informowac tez spedytora o wymuszonych opo6znieniach Srodkow
transportowych podczas odbycia podrozy, awariach oraz innych zdarzeniach, ktére przeszkadzaja w dostawie tadunku
o wlasciwym czasie lub zagrazaja jego calosci;

- przedstawi¢ spedytorowi dokumenty, potwierdzajace fakty zatrzymania §rodka transportowego podczas odbycia
podroézy, przestojow u nadawcy (odbiorcy) tadunku, w urzedach celnych krajow tranzytowych dla pomyslnego
rozwigzania r6znych zagadnien, w razie ich powstania z w/w powodow;

-zorganizowac przeladunek ladunku w razie awarii oraz zdarzen drogowych w wyniku, ktérych kontynuacja przewozu
tym samym $rodkiem transportowym jest niemozliwa;

- oprocz wymienionych w niniejszej umowie, wykonywa¢ obowigzki, ktore sa podane w zaméwieniu na przewoz
ladunku oraz CMR.

W ramach rozliczen strony ustalily, ze podstawa dla zaplaty za przewozy jest rachunek- faktura przewoznika w
jednym egzemplarzu oraz oryginal listu przewozowego CMR z adnotacja odbiorcy ladunku o przyjeciu fadunku.

W umowie okre$lono zasady odpowiedzialno$ci stron za realizacje umowy.

W razie zgloszenia roszczenia do przewoznika w zwigzku z nieodpowiednim, wykonaniem przez niego zobowigzan
co do niniejszej umowy, spedytor mial prawo potraci¢ kwote roszczenia przy oplacaniu uslug przewoznika,
przedstawiajac temu ostatniemu dokumenty, uzasadniajace zgloszone roszczenie.

Przewoznik wyréwnywal straty, wyrzqdzone spedytorowi w rezultacie utraty lub uszkodzenia
tadunku oraz opéznienia jego dostawy, jezeli okolicznosci, ktore spowodowaly takie straty, mialy
miejsce w tym czasie, kiedy ladunek znajdowal sie pod zarzgdem przewoznika. Za straty wedlug
niniejszej umowy uwazane byly bezposrednie straty finansowe, powstale w rezultacie naruszania przez strone winna
swych obowigzkow. Spedytor nie placil przewoznikowi w przypadku niedostarczenia towar6w do wskazanego miejsca.

W umowie postanowiono, zZe strony zwalniajq sie od odpowiedzialnosci za czesciowe tub calkowite
niewykonanie swych zobowiqzan wedlug niniejszego kontraktu, jezeli ono jest nastepstwem okolicznosci sily
wyzszej, a mianowicie: pozaru, powodzi, trzesienia ziemi, strajku, wojny, embargo oraz okoliczno$ci, znajdujacych
sie poza kontrola obydwoch stron, a nastepstw ktérym strony nie sa w stanie zapobiec przy pomocy zastosowania
wszystkich rozsadnych wysiltkéw, jezeli te okoliczno$ci bezposérednio wplynely na wykonanie niniejszej umowy.
Terminy wykonania zobowigzan wedlug niniejszego kontraktu sa przesuwane odpowiednio do czasu, w ciagu ktorego
takie okoliczno$ci lub ich nastepstwa dzialaly. Strona, dla ktorej powstala niemozliwo$¢ wykonania zobowigzan
wedlug niniejszej umowy, byla zobowigzana natychmiast poinformowaé druga strone o nadejSciu i zaprzestaniu
wyzej wymienionych okolicznoSci, jednak nie péZniej niz w ciggu 3 dni od chwili powstania takich okolicznoSci;
wymienione w zawiadomieniu fakty powinny byé potwierdzone przez organy wlasciwe kraju powstania okolicznos$ci
sily wyzszej. Niepowiadomienie lub nieterminowe powiadomienie pozbawialo strone poszkodowang prawa do
dalszego powolywania sie na takie okolicznoSci jako podstawe, uwalniajacg od odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzan. Jezeli takie okolicznosSci trwaly wiecej niz miesige, kazda strona miala prawo do odmoéwienia od
wykonania zobowigzan wedlug niniejszej umowy calkiem lub cze$ciowo oraz w tym przypadku zadna ze stron nie
miala prawa zada¢ od drugiej strony kompensacji dowolnych mozliwych strat.

(dowdd: umowa o przewdz tadunkoéw transportem samochodowym w komunikacji miedzynarodowej k. 13-21,
zeznania powoda e- protokoét z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:30:31).



Powdd dzialajac jako spedytor, zlecil pozwanemu wykonanie przewozu odziezy i obuwia firmy (...) z Niemiec do Polski.
Dyrektor powodowej spotki kontaktowal sie z D. R. z firmy pozwanego i ustalal szczeg6ly zlecenia. W pierwszym
zleceniu, jak tez w drugim zleceniu na przew6z odziezy i obuwia wyraznie powod wskazal, ze pojazd przewoznika
moze zatrzymywac sie tylko na parkingach strzezonych. Wartoé¢ towaru w obu przypadkach byta podobna (dowdd:
zeznania powoda e- protokotl z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:32:04).

Pozwany w ogdle nie mial zadnej watpliwo$ci przy zamieszczeniu w umowie klauzuli dotyczacej parkingu strzezonego.
Nie sygnalizowal, ze na tej trasie przewozu zatrzymywanie na parkingach strzezonych jest niemozliwe (dowod:
zeznania powoda e- protokot z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:42:03).

Gdyby pozwany nie wyrazil zgody na klauzule parkingu strzezonego, to powod musialby szuka¢ innego przewoznika.
Powdd nie narzucat trasy przejazdu, przewoznik ja sam wybieral. Przy pierwszej umowie bylo takie samo miejsce
zaladunku i rozladunku towaru (dowod: zeznania powoda e- protokét z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:36:39).

Jesli nie ma mozliwo$ci zatrzymania pojazdu na parkingu strzezonym, to wtedy przewoznik zawiadamia powoda o
tym. Zdarzylo sie w takim przypadku, ze kierowca nocowal w miejscu zaladunku. Gdyby kierowca pozwanego nie mial
mozliwo$ci zatrzymania pojazdu na parkingu strzezonym, to powinien o tym zawiadomié¢ powoda (dowod: zeznania
powoda e- protokol z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:58:08, 01:00:24).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) Republika Bialoru$, obwdd M., Rejon M., miasteczko agrarne S.,
ul. (...), 9 zlozyla u przewoznika P. E. K., D., (...),(...)

zamoOwienie na przewo6z ladunku nr (...) z dnia 17.09.13. W zleceniu okre$lono, ze spedytor zlecit a przewoznik podjat
zobowigzanie dostarczenia tadunku i wpisano nastepujace informacje dla przewoznika:

-data i godziny zaladunku- 18.09.2013r. 0 godz. 8 rano czasu miejscowego,

-typ i parametry tadowni samochodu- ciggnik sprawny technicznie z polprzyczepa (...) o objetoSci nie mniej 120m3.
Konieczne jest posiadanie na okres przewozu ubezpieczenia CMR,

- numer samochodu - (...),

- nazwa fadunku, waga, objeto$¢ adidas, 10 ton,

- adres zaladunku - (...), B.. 860, (...) H.-F. Bez EX-1 nie odjezdzaé!!!,

- trasa/ tranzyt- by,

- urzad celny przeznaczenia - (...) P. B. (...) B, budynek (...) (...)-(...) B,,

- adres miejsca rozladunku - (...) P. B. (...) B, budynek (...) (...)-(...) B.,

- data dostarczenia 22.09.2013r., weze$niej nie wolno,

- fracht (koszt ustugi przewozu) 1100 EUR,

- termin rozliczen 15-20 dni wdlug oryginalow CMR (dowod: zamdwienie na przewoz k. 22 akt).

W zleceniu okre§lono warunki dodatkowe i odpowiedzialno$¢ przewoznika: norma czasu na zaladowanie/
rozladowanie oraz na odprawe celna przyjeto 48 godzin na terytorium krajow Europy i 48 godzin na terytorium krajow
WKN oraz grzywne za ponadnormatywny post6j na dobe: kraje Europy - 100 EUR, kraje WKN - 100 EUR. Przest6j
byl oplacany tylko w przypadku prawidlowo sporzadzonej karty przestoju. Jezeli samocho6d przybyl po godz. 10:00
czasu miejscowego, to odliczenie zaczynalo sie od doby nastepne;.



Spdznienie samochodu wedlug warunkéw zamoéwienia - kosztowalo grzywne EUR 100\doba, natomiast
niepodstawienie samochodu z winy przewoznika (zerwanie rozladowania) - grzywne 200 EUR.

Zaznaczono, ze przystanki w drodze zezwolone sq tylko na parkingach strzezonych.

Przewoznik byt zobowigzany codziennie przekazywaé wiarygodng informacje o miejscu samochodu na trasie przed
godz. 10:00. Przewoznik mial oplacaé grzywne w wysoko$ci 50% kosztu frachtu za doladowanie oraz przeladowanie
bez uzgodnienia na pi$mie ze spedytorem. Przewoznik mial oplaci¢ grzywne na rzecz spedytora w wysokosci 500 Euro
za wykorzystanie samochodu os6b trzecich. Przewoznik mial oplaca¢ grzywne na rzecz spedytora w wysokoSci 500
Euro za wyjécie bezpos$redniego na klienta spedytora.

Z warunkami zamoéwienia przewozu ladunku firmy Sp. z o.o. (...) pozwany zapoznal sie i wyrazil na
nie zgode.

W zleceniu podano osobe do kontaktu w sprawie przewozu- N. A. tel.: + (...), com.: + (...), fax: + (...)

e-mail: a.naumovich @spektrlogistik.com (dowdd: zamoéwienie na przewo6z k. 22 akt, zeznania $§wiadka D. R. e-
protokél z dnia 2 czerwea 2016r. czas 01:35:15-01:57:24).

Pracownik D. R. nie poinformowat pozwanego o dodatkowych klauzulach bezpieczenstwa, a tylko o kliencie i stawce
za kurs (dowdd: zeznania pozwanego e- protokot z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 01:21:28-00:23:02).

D. R. nie przekazal tez kierowcy J. P. wykonujacemu przewdz, ze samoch6d moze sie tylko zatrzymywaé na postdj na
parkingach strzezonych (dowdd: zeznania §wiadka D. R. e- protokél z dnia 2 czerwca 2016r. czas 01:35:15-01:57:24).

Pozwany decydowal sie na podwdjna obsade kierowcow w sytuacji, gdy przewozit towary drozsze niz ladunek powoda,
badz towary szybko psujace sie (dowod: zeznania pozwanego e- protokél z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 01:24:26).

Jesli w umowie jest klauzula parkingu strzezonego, to pozwany interpretuje, ze dotyczy to przewozu na terenie Rosji
i Bialorusi (dowdd: zeznania pozwanego e- protokol z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 01:25:10).

Pozwany nigdy nie planuje tras przewozu towardéw. Zaplata za przewdz u pozwanego nie jest wyzsza, gdy jada dwaj
kierowcy lub kierowca i konwojent (dowod: zeznania pozwanego e- protokoél z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas
01:27:34-01:30:02).

Pozwany w ogole nie slyszal o parkingach strzezonych na terenie Niemiec (dowod: zeznania pozwanego e- protokot
z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 01:35:24).

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. nastapil zaladunek towaru w postaci 800 skrzyn z towarem. Zaladunek mial miejsce
18.09.2013 1., godzina zaladunku 08:00 rano czasu miejscowego, kierowca zaladowal pojazd na lotnisku (...), B.. 860,
(...) H.-F. ze wskazanym miejscem rozladunku (...) P. B., (...) B, budynek (...), (...)-(...) B. (dowod: zeznania $wiadka
J. P. e-protokol rozprawy z dnia 2 czerwca 2016r. czas 00:10:40-00:57:48, umowa o przewdz tadunkéw transportem
samochodowym w komunikacji miedzynarodowej k. 13-21, zamodwienie na przew6z fadunku nr (...) k. 22 akt, karta
CMR k. 25 akt).

W dniu 19 wrzesnia 2013 roku kierowca J. P., ktory przewozil tadunek zaparkowal pojazd na niestrzezonym
parkingu, pomimo tego iz wedlug umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku byt zobowigzany do zatrzymywania sie na
parkingach strzezonych. Kierowca nie wiedzial o takiej klauzuli umownej od spedytora. Pojazd zostal zatrzymany na
parkingu Flaming przy autostradzie (...). Trasa wynosila okolo 600 km z F. (lotnisko). Kierowca byl przy zatadunku,
ladunek w postaci pudelek byl na pojezdzie ciezarowym i na przyczepie. Posiadal odpowiednie plomby. Odpoczynek
kierowca odebral okolo 100 km od granicy niemiecko - polskiej na parkingu przy restauracji (...). Kierowca zatrzymal
pojazd, bowiem uznal parking za bezpieczny, polozony przy stacji benzynowej monitorowanej kamerami. Parking
mial wsréd kierowcdw opinie bezpiecznego. W nocy kierowca nie slyszal nic niepokojacego.



W nocy z pojazdu zostaly skradzione 92 skrzynie z towarem. Na miejscu kradziezy byla policja i wykonywala
odpowiednie czynnosci, spisano protokoél (dowdd: zeznania §wiadka J. P. e-protokol rozprawy z dnia 2 czerwca 2016r.
czas 00:10:40-00:57:48, akt szkody o nr (...)).

Po kompletnym rozliczeniu ilosci skrzynh ladunku poprzednio dokonanego w S. dnia 20 wrze$nia 2013r., stwierdzono,
ze brakuje 92 skrzyn, a rzeczywista ilo§¢ tadunku wynosi 708 skrzyn, co zostalo potwierdzone dodatkowo na podstawie
pisma od firmy « (...)» z dnia 23.09.2013 r. (dowod: zeznania powoda e- protokoél z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas
00:52:06).

Dnia 25 wrzeénia 2013r. stwierdzono, ze plyty i wigzania §rodka transportu posiadaja znaczne uszkodzenia, co nie
stwarzalo mozliwoéci zawieszenia na nim nowego zamkniecia celnego. To wymagato pelnego przeladowania towaru
do innego $rodku transportu (dowod: zeznania powoda e- protokdt z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:53:08).

Dnia 26 wrze$nia 2013r. w B. (Polska) 708 skrzyn ladunku zostaly przeladowane do $rodka transportu o numerach
(...), zostaly wydane nowe dokumenty przewozowe: CMR nr 051 ot 01.10.2013) oraz T. C. nr (...). Dnia 1 pazdziernika
2013r. Srodek transportu o numerach (...) wyjechal w kierunku Federacji Rosyjskiej. W nocy 2 pazdziernika 2013r. na
Srodek transportu ponownie napadnieto na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Po tym wypadku zgodnie z adnotacjami
celnikoéw polskich w T. C. faktyczna iloé¢ miejsc tadunku stanowila 693 skrzynie, to oznaczalo, ze zostalo skradzioych
nastepne 15 skrzyn.

Dnia 11 pazdziernika 2013 ladunek przybyt na miejsce przeznaczenia. Nabywca ladunku odnotowal przyjecie
692 skrzyn, o czym zostalo potwierdzono notatka w CMR i sporzadzono akt komercyjny nr 0020212726 z dnia
12.10.2013r.Biegly surveyor dokonat podliczen iloSci miejsc tadunku oraz oszacowal straty, sporzadzono raport nr (...)
z dnia 12.10.2013r. Wskazano:

-koszt }adunku zgodnie z faktura (artykul (...)) — 92 skrzynie, 18.965,13 dolaréw,

-clo - 6224.15 dolaréw; razem 25.189,65 dolaréow.

- koszt fadunku zgodnie z faktura — (artykut (...))-14 skrzyn, 2885,13 dolaréw,

- koszt tadunku zgodnie z faktura — (artykut (...))-1 skrzynia, 1853,88 dolaréw,

- koszt fadunku zgodnie z faktura — (artykut (...))-1 skrzynia, 125,37 dolarbow,

-clo — 1432,12 dolaréow; razem 6296,50 dolarow.

W sumie 108 skrzyn — razem 31.468,15 dolaréw (dowod: zgloszenie pretensji wraz zalacznikami k. 28-40 akt).

Towar, ktory dotart do magazynu hurtowo-detalicznego Sp6iki z 0.0. obw. (...) rejon C., wie§ N. w dniu 12 pazdziernika
2013r. zostal sprawdzony i przeliczony w ramach przeprowadzonej inspekcji przez niezaleznych ekspertow. Ustalono,
iz z dokumentéw przewozowych wynika zaladunek 800 skrzyn, natomiast w dacie rozladunku bylo ich 692. Zostal
ujawniony niedob6r (...) jednostek towaru (dowod: dokument kontroli inspekcyjnej k. 26,27 akt, akt komercyjny k.
390-391, zeznania powoda e- protokét z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:45:28, 01:01:35).

Spolka z o.0. (...) poniosta dodatkowe wydatki w wysokoSci 186,00 euro w zwigzku z podliczeniem miejsc tadunku i
przeladowaniem towaru w B.. Wydatki te potwierdzila faktura wystawiona przez (...) z dnia 30.09.2013r.

Zgodnie z punktem 4.4. umowy (...)-S. z dnia 18.02.2013r. strata towaru lub jego niedob6r zobowiazywala spedytora
do odszkodowania na rzecz klienta w zakresie wszystkich strat w wysokos$ci kosztu utraconego ladunku lub jego
utraconej czeéci. Zgodnie z punktem 4.5. umowy koszt fadunku byt okreélany na podstawie danych faktury lacznie z
kosztami transportowania, cla, wynagrodzenia spedytora.



Wysoko$¢ szkody wynika z warto$ci utraconego przez powoda wynagrodzenia, ktore zostalo ustalone w oparciu o
warto$¢ skradzionego towaru, ktora wynosi 25.189,65 dolar6w amerykanskich oraz faktem zaptacenia na rzecz (...) Sp.
7 0.0. zleceniodawcy powoda kwoty 186 euro w zwigzku z koniecznoscia podliczenia miejsc tadunku i przeladowaniem
towaru (dowdd: zeznania powoda e- protokot z dnia 20 pazdziernika 2016r. czas 00:45:28, pismo z (...) Sp. z 0.0. k.
28, faktura k. 35, roszczenie o pokrycie strat k. 393-394 akt oraz dokumenty w aktach szkodowych znajdujacych sie
na kartach: 112-118-pisma (...) S.A., 11 9-127 - dokumentacja mailowa (dokumenty prywatne): 133-135 - decyzja (...)
S.A, 144- 145, 146-150, 156-157, 158-159, 160-162, 168, 169 - dokumenty w postaci not obcigzeniowych, wyliczenia
zakresu szkody, informacji z Policji; 174-176 -dokumentacja mailowa, 177- 186 pismo D., pisma wskazujace na zakres
szkody i fakt jej poniesienia, 187-196 - dokumentacja mailowa; 197 - 200 - pismo powoda, dokumentacja odnoénie
wysokosci szkody).

(...) Sp. z o.0. zglosilo pretensje do powoda o wyplate powyzszych kwot w dniu 29 pazdziernika 2013r. (dowod:
zgloszenie pretensji wraz zalacznikami k. 28-40 akt, pretensja w jezyku rosyjskim 386-389, roszczenie o pokrycie
strat k. 402 akt).

Nastepnie pozwany zglosil szkode w (...) S.A. ktore z uwagi na to, iz pojazd byl zaparkowany na parkingu nie
strzezonym odmowilo wyplaty odszkodowania (dowdd: akta szkody nr (...) dolaczone do przedmiotowej sprawy k.
107- 349, pismo (...) do pozwanego z odmowa wyplaty odszkodowania k. 39).

Ubezpieczyciel pozwanego odmoéwil wplaty odszkodowania. Podkreslil, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach
szkody oraz z uzyskanych wyjasnien wynika, iz na podstawie wydanego przez firme (...) Sp. z o.0. zlecenia
transportowego nr (...) z dnia 17.09.2013 r. pozwany zobowiazal sie do przewiezienia towaru A. z H.-F. do M.. W dniu
18.09.2013 r. podczas realizowanego zlecenia, kierowca pozwanego J. P., zatrzymal sie na jedenastogodzinna przerwe
na parkingu przy stacji benzynowej w miejscowoSci M. w Niemczech. Nastepnego dnia rano okolo godziny 5.00, po
ogledzinach pojazdu kierowca stwierdzil, ze na przyczepie jest przecieta linka celna oraz brak jest plomby celne;j. J.
P. o$wiadczyl, Ze od razu powiadomil o tym fakcie spedytora oraz niemiecka policje, ktora przyjechata po okolo 2
godzinach i spisala protokoél. Policja stwierdzila kradziez z auta okolo 9o pudelek z towarem. Nastepnie J. P. udal sie
do S., gdzie w obecnoéci urzednika celnego rozladowano, przeliczono i ponownie zaladowano towar z naczepy. Dalszy
transport zgodnie ze zleceniem prowadzony byl przez inngq firme przewozowa. Postoj, w trakcie ktérego doszlo
do kradziezy, byl realizowany w miejscu L. znajdujacym sie kolo autostrady nr (...). W miejscu tym, oprocz parkingu
dla samochod6w osobowych oraz ciezarowych znajduje sie stacja benzynowa oraz calodobowy sklep. Jednakze miejsca
postojowe, nie s3 w Zaden sposob strzezone. Zgodnie ze zleceniem transportowym nr (...), pracownik pozwanego byt
zobowigzany do wykonywania postojow tylko na parkingach chronionych.

Ubezpieczyciel podkresdlil, ze zgodnie z art. 355 § 1k.c. oraz art. 472 k.c. przewoznik, jako przedsiebiorstwo wykonujace
swoje uslugi w sposéb zawodowy i zarobkowy zobowiazany jest dotozy¢ wlasciwej dla tego rodzaju ustug starannosci,
aby nalezycie zabezpieczy¢ interes uslugobiorcy. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Zwracamy uwage,
iz w istote dzialalnoéci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz
ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Przyjecie zlecenia transportowego zobowiazuje przewoznika do wykonania
ushlugi zgodnie z jego treécia. Niestosowanie sie do jego treéci lub nie zapoznanie sie z jego treScia stanowi naruszenie
najbardziej elementarnych zasad postepowania, ktérych mozna oczekiwaé od przewoznika.

(...) poinformowalo, iz ze wzgledu na fakt, iz do wypadku ubezpieczeniowego doszlo na parkingu niestrzezonym,
nawet w przypadku rozszerzenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej o klauzule nr 7, (...) SA nie mialoby podstaw
do wyplaty odszkodowania za skradzione mienie. Wyzej wymieniona klauzula nr 7 obejmuje szkody powstale w
pojazdach pozostawionych na parkingach niestrzezonych w sytuacji braku mozliwoSci pozostawienia pojazdu na
parkingu strzezonym, pod warunkiem, ze z umowy przewozu, ze zlecenia przewozowego ani z instrukcji przewozu nie
wynika zakaz parkowania poza parkingami strzezonymi. W §wietle wyzej przedstawionych faktéw oraz zapisu w wyzej



wymienionych ogélnych warunkach (...) postanowilo odméwié wyplaty odszkodowania w catoéci (dowdd: pismo (...)
do pozwanego z odmowa wyplaty odszkodowania k. 39).

W dniu 29 pazdziernika 2013r. powdd wyslal do przeciwnika note obciazeniowa na kwote 25.189,65 dolarow
amerykanskich oraz na kwote 186 euro (dowod: okoliczno$¢ bezsporna, pismo z dnia 29.10.2013r roku ).

Nastepnie powdd w celu ugodowego zalatwienia sprawy wystapil w dniu w dniu 25.09.2014 roku do Sadu
Rejonowego w Plocku V Wydzial Gospodarczy z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze i w tym
wypadku pozwany nie stawil sie na posiedzenie i nie zajal stanowiska (dowod: akta sprawy V GCo 589/14 Sadu
Rejonowego w Plocku dolaczone do przedmiotowej sprawy- wniosek k. 2, koperta z datg nadania przesylki k. 10 ).

Analizujac okolicznoéci sprawy nalezy ze do kradziezy doszlo w dniu 18.09.2013 r. na parkingu Flaming przy
autostradzie (...). Wedlug warunkéw umowy, zaladunek mial miejsce 18.09.2013 r., godzina zaladunku 08:00 rano
czasu miejscowego, kierowca zaladowal pojazd na lotnisku (...), B.. 860, (...) H.-F. ze wskazanym miejscem
rozladunku (...) P. B., (...) B, budynek (...), (...)-(...) B..

Wedlug zeznan kierowcy trasa wynosilta okoto 600km z F. (lotnisko). Kierowca byl przy zaladunku, tadunek byl na
pojezdzie ciezarowym i na przyczepie. Eadunkiem byly pudelka. Odpoczynek kierowca odebral okolo 100 km od
granicy niemiecko - polskiej na parkingu przy restauracji (...).

Zgodnie z mapa G. proponowane s3 trzy trasy prowadzace z miejsca zaladunku we F. do miejsca rozladunku w
B.. Wszystkie maja przyblizona odleglosé. Kierowca wybral prawdopodobnie trase nr 2. W aktach sprawy brak jest
dokladnych danych dotyczacych przebiegu trasy.

Proponowane trasy:
-F.-G.-B.-M.-P.-F.-P.-L.-B.-1078 km,
F.-J.-P.-F.-P.-L.-B.-1063 km,

-F.-D.-J.-W. - L. - B. - 1052 km (liczba kilometrow w danej trasie moze sie nieznacznie rézni¢ w zaleznos$ci od
programu wyliczajacego te warto$é).

W zakresie czasu pracy kierowcy stwierdza sie, ze zgodnie z praktyka, w przypadku braku utrudnien, po autostradach
niemieckich pojazdy ciezarowe poruszaja sie z predkoscia okolo 85 km/h. Taka predkosé pozwala na przejechanie
zadanej odleglo$ci w czasie okolo 13 godzin. Z dolaczonej mapki wynika, ze w chwili obecnej na przedmiotowej
trasie wykonywane sa liczne remonty. Brak jest mozliwoSci odtworzenia remontéw na przedmiotowej trasie w dniu
18.09.2013 r. Zwazywszy, ze czeSt trasy przebiega po terytorium Polski, czas ten musialby sie wydluzy¢. Widac wiec,
Ze nie ma mozliwoéci przejechania tej trasy w czasie jednego dnia pracy przez jednego kierowce. Zgodnie z mapg G.,
odleglo$¢ z miejsca zaladunku na lotnisku - F. do miejsca roztadunku B. (woj. (...)) wynosi okolo 1100 kilometréw.
Srednia odlegloéé jaka mozna przebyé po niemieckich autostradach bez nieprzewidzianych utrudnien to 600 - 700
kilometrow.

Kierowca odebrat odpoczynek (tygodniowy) od 12.09.2013r. godzina 05:41 do 15.09.2013r. godzina 22:00 w wymiarze
88 godzin i 19 minut.

W dniu 15.09.2013 roku rozpoczal jazde o godzinie 22:01 po odebraniu prawidlowego odpoczynku tygodniowego.
Gdyby kierowca poruszal sie z predkoscia:

« 70 km/h i wyruszylby w trase o godzinie 09:09 (tak jak sie stal w dniu 18.09.2013 r.) to moglby przejechaé¢ w
zaleznoSci od wybranego jednego z dwdch wymienionych parkingow:

+ 311 km w niecale 5 godzin, bylby okolo 14:00 na parkingu,



388 km w 5 i p6t godziny, bylby okolo 14:30 na parkingu,
« 50 km/h to moglby przejechac
« 311 km w ponad 6 godzin, bylby okolo 15:30 na parkingu,

« - 388 km w prawie 8 godzin, bylby okolo 17:00 na parkingu. Zostaloby jeszcze do przejechania okolo 700
kilometréw. Przekroczenie czasu pracy kierowcow skutkuje konieczno$cia odbioru czasu wolnego za nadgodziny
przez pracownika. Natomiast przekroczenie czasu jazdy i skrocenie czasu odpoczynku skutkuje kara nalozona
na kierowce lub przedsiebiorce zgodnie z taryfikatorem znajdujacym sie w zalaczniku do ustawy o transporcie
drogowym z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

Parking wyr6zniony na trasie F. - D. - W. - B. nazwany jako T. S. H. jest parkingiem spelniajacym definicje parkingu
strzezonego. Jest to parking dozorowany, ogrodzony, o§wietlony, monitorowany i platny. Natomiast nie ma jeszcze
mozliwo$ci rezerwacji miejsca przez aplikacje, ale taka mozliwo$¢ ma by¢ wprowadzona w ciagu roku. Teraz w celu
rezerwacji nalezy skontaktowac sie z parkingiem bezposrednio.

Inna mozliwoécig w przypadku pokonywania takiej trasy przy braku parkingéw jest wyslanie dwoch kierowcow, ale
wigze sie to z dodatkowymi kosztami (wynagrodzenie drugiego kierowcy), jak rowniez zgodnie z opinig panujaca
wsrdd kierowcdw, ze zmniejsza to znacznie komfort jazdy. Nie kazdy potrafi przez kilkanascie godzin przebywac z
druga osoba w tak malej przestrzeni. Dlatego kierowcy niechetnie korzystaja z tej mozliwosci. Ponadto, warunkiem
koniecznym jest aby drugi z kierowcéw znajdujacy sie w zalodze ,,dosiadl sie” w ciagu godziny od rozpoczecia trasy,
co tez moze utrudni¢ stworzenie przewozu z zaloga dwuosobowa.

Przepisy dotyczace jazdy w zalodze znajduja sie w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Radu nr 561/2006
z dnia 15 marca 2004 r. w sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Radu nr 165/2014 z
dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego.

Przepisy dotyczace jazdy w zalodze wprowadzaja definicje zalogi - "zaloga kilkuosobowa" oznacza sytuacje, w ktorej
w trakcie kazdego okresu prowadzenia pojazdu pomiedzy dwoma kolejnymi dziennymi okresami odpoczynku,
lub pomiedzy dziennym okresem odpoczynku a tygodniowym okresem odpoczynku, w pojezdzie przebywa co
najmniej dwoch kieroweéw w celu prowadzenia pojazdu. Przez pierwsza godzine obsady kilkuosobowej obecnoéc
innego kierowcy lub kierowcow jest fakultatywna, ale przez pozostala cze$c tego okresu jest obowigzkowa (art. 4
Rozporzadzenia 561/2004).

Jezeli kierowcy wykonuja przew6z w zalodze, najczesciej jest to zaloga dwuosobowa. Zgodnie z definicjg, drugi z
kierowcow musi ,,dosiaéc” sie w ciagu godziny, w przeciwnym przypadku nie beda traktowani jako zaloga co skutkuje
normami obowigzujacymi dla kierowcy wykonujacego przewoz pojedynczo.

Normy jazdy dla zalogi sa korzystniejsze z uwagi na okres rozliczeniowy wynoszacy 30 godzin (w przypadku
pojedynczej obsady - 24 godziny).

W zalodze, teoretyczny sposob jazdy wyglada w ten sposéb:

1. 1 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 2 kierowca rejestruje dyzur (art. 9 ust. 3 ustawy o czasie pracy
kierowcéw), nastepnie -



2. 2 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 1 kierowca rejestruje dyzur, nastepnie -
3. 1 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 2 kierowca rejestruje dyzur, nastepnie -

4. 2 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 1 kierowca rejestruje dyzur. (Zgodnie z art. 6 Rozporzadzenia
561/2004 kierowca moze prowadzi¢ pojazd 9 godzin w okresie rozliczeniowym, moze przedluzyc¢ ten okres do 10
godzin nie czeciej niz dwa razy w tygodniu. Jezeli jest to taki przypadek, to)

5. 1kierowca jedzie przez 1 godzine, w tym czasie 2 kierowca rejestruje dyzur

6. 2 kierowca jedzie przez 1 godziny, w tym czasie 1 kierowca rejestruje dyzur W tym teoretycznym przypadku kierowcy
wykonujacy przewoz

w dwuosobowej zalodze moga jechaé 20 godzin i pozostaje im 10 godzin odpoczynku (lgcznie 30 godzinny okres
rozliczeniowy).

Teoretycznie przy $redniej predkosci jazdy 60 km/h kierowcy pracujacy w zalodze mogliby przejecha¢ 1200 km bez
potrzeby stawania na parkingu. Jest to oczywiscie wyliczenie teoretyczne, ktére nie zawiera przypadkow losowych,
remontbéw, wypadkéow drogowych itp.

Przy doborze miejsc parkingowych kierowcy najczesciej kieruja sie wlasnym do$wiadczeniem lub doswiadczeniem
innych kierowcow przekazywanych bezposrednio, przez radio CB lub fora internetowe. Czesto zdaniem kierowcow to,
ze parking jest oSwietlony jest warunkiem wystarczajacym aby uwazac go za parking ,bezpieczny”. Z opinii wynika,
ze parkingow spelniajacych definicje parkingu strzezonego jest zbyt malo aby zaspokoié rynek transportu drogowego
zaréwno na terytorium Niemiec jak i Polski. Z pewno$cia proba uregulowania tej kwestii jest powstanie strony
internetowej https://truckparkingeurope.com przy wspélpracy witascicieli parkingdw i kierowcow. W aplikacji
tej mozna, ustalajqc trase, sprawdzié wszystkie dostepne parkingi i liczbe wolnych miejsc. Przy
czym naturalnie liczba wolnych miejsc jest ruchoma. Takie aplikacje sa z pewnoécig w oSrodku zainteresowania
samych kierowcow, poniewaz bezposrednio ich dotyczg. Dodatkowo moga oni ksztaltowaé obraz tych miejsc poprzez
wyrazanie opinii i komentarzy w tych aplikacjach. Istnieja rowniez aplikacje na telefony pozwalajace ustali¢ parking
znajdujacy sie na trasie, zawierajace opisy i posiadane przez nie parametry (TransParking, Truck Parking Europe).
Odnoénie tworzenia parkingéw o danych parametrach to tylko rentowno$¢ danej inwestycji moze spowodowac
powstanie tego typu infrastruktury. Poziom starannoS$ci dzialania przewoZnikéw, kierowcéw i spedytorow jest
zapewne cechg osobniczg i nie mozna tu stwierdzi¢, ze dana grupa zawodowa jest mniej lub bardziej staranna w swoich
zachowaniach.

Zasadnicza kwestia wykonywanego przewozu jest bezpieczenstwo przewozu - zaré6wno kierowcy, pojazdu jak
i ladunku, nastepnie dopiero ekonomiczne uzasadnienie. Jezeli przewoznik stwierdzilby brak ekonomicznego
uzasadnienia wykonania przewozu, mégt z niego zrezygnowaé. Przedsiebiorca jako profesjonalny przewoznik, potrafi
oceni¢ takie kwestie. Zawod przewoznika drogowego jest oblozony szeregiem wymogo6w opisanych w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) Nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspoélne zasady
dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE.

W opisywanym przypadku kierowca wyjechal pod zaladunek (rozpoczal prace) o godzinie 06:00 w dniu 18.09.2013.
Po zaladunku, kierowca wyjechat w trase do Polski o godzinie 09:09. Gdyby wybral parking strzezony w odleglo$ci 388
km od miejsca zaladunku, jadac z predko$cia okolo 86 km/h mogl dojechaé w czasie 4 godziny i 30 minut (bez przerwy)
do miejsca, gdzie znajdowal sie parking strzezony. Teoretycznie powinien dojecha¢ do godziny 13:40. W tym miejscu
mogt odebra¢ odpoczynek dobowy w wymiarze nie mniej niz 11 godzin. Nastepnie kierowca mialby do przebycia 700
km. Wykorzystujac mozliwo$éc¢ przedtuzenia normy jazdy do 10 godzin danego dnia (art. 6 Rozporzadzenia 561/2006),
jadac z predkoscia 70 km/h (ponizej Sredniej) jechalby okolo 10 godzin. Po dodaniu obowiazkowych przerw 45
minutowych po kazdym okresie jazdy wynoszacym 4 i pdl godziny zostaloby kierowcy na odpoczynek w dobie 11



godzin i 45 minut. Sa to oczywiscie warto$ci teoretyczne. Ale istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze kierowca mogltby
zmie$ci¢ sie w normach i nie planujac przekroczen norm jazdy i odpoczynku ani nadgodzin.

Naturalnie wobec braku mozliwoSci uprzedniej rezerwacji miejsca parkingowego, w tym parkingach strzezonych,
mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej kierowca nie moglby zatrzymaé sie na postéj z powodu ich przepemienia.
Natomiast jak napisano w opinii, obsluga parkingu potwierdzila mozliwo$¢ rezerwacji miejsca przez kontakt
bezposredni. Ponadto, zgodnie z zeznaniem jednego z kierowcéw potwierdzajacym ogolna opinie, parkingi zaczynaja
sie zapelia¢ okolo godziny 15:00, gdy kierowcy niemieccy koncza dzienna jazde. Istnialo duze prawdopodobienstwo,
ze kierowca moglby skorzystaé z parkingu strzezonego w zwiazku z zakoniczeniem jazdy okoto 13:40.

Wobec faktu istnienia dwoch parkingéw strzezonych spelniajacych kryteria okreSlone przez zlecajacego przewo6z
i ubezpieczyciela wymoég wyboru wylacznie tego rodzaju parkingu na postdj nie mozna oceni¢ jako nadmierne
utrudnienie. Bazujgc na zwyczajnym zyciowym do$wiadczeniu mozna stwierdzic, ze jezeli wymagania sg zbyt wysokie
lub nieuzasadnione ekonomicznie nie nalezy sie podejmowac takiego zadania lub nalezy negocjowaé warunki.

Najkorzystniejszym rozwigzaniem ze wzgledu na bezpieczenistwo byloby wystanie dwdch kierowcow w trase.

Sytuacje niestandardowe, ktére moga zdarzy¢ sie na drodze np. wypadek, kierowca mogl opisaé zgodnie z art. 12
Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 - pod warunkiem,
Ze nie zagraza to bezpieczenstwu drogowemu oraz umozliwia osiggniecie przez pojazd odpowiedniego miejsca postoju,
kierowca moze odstapi¢ od przepisow art. 6-9 w zakresie niezbednym dla zapewnienia bezpieczenstwa oséb, pojazdu
lub fadunku. Kierowca wskazuje powody takiego odstepstwa odrecznie na wykres6wce urzadzenia rejestrujacego lub
na wydruku z urzadzenia rejestrujacego, albo na planie pracy najpdzniej po przybyciu do miejsca pozwalajacego
na post6j (dowdd: dzienny raport aktywnosci k. 416-435, pisemna opinia bieglej z zakresu transportu drogowego
k. 444-532 akt, opinia uzupelniajaca k. 563-566 akt, ustna opinia uzupeklniajgca protokdl e-rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2016r. czas 00:05:20-00:25:43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw .
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, ze:

Pozwany wniost o dopuszezenie dowodow z zeznan Swiadkow: J. P., G. W., G. F., K. K, B. K,, D. R. na okoliczno$¢
warunkoéw wykonywania przewozu objetego sprawa na terenie Niemiec i zaginiecia czedci ladunku tj.: specyfiki
istniejacej w Niemczech infrastruktury drogowej i zaplecza parkingowego dla pojazdéw ciezarowych; rzeczywistych
mozliwoSci postojowych i parkowania samochodéw ciezarowych na parkingach strzezonych na trasie przewozu,
stosowanych przez przewoznikéw, kieroweow i spedytorow, zasad bezpiecznego przewozu towaru i doboru miejsc na
postdj na trasie przewozu; regul starannoéci przestrzeganych przez kierowcéw podczas postoju z ladunkiem; zasad
postepowania w przypadku stwierdzenia kradziezy czeSci towaru; realnych mozliwoéci planowania trasy przewozu.

Nalezy podnies¢, ze zeznania wskazanych osob, poza kierowcea J. P. i pracownikiem pozwanego D. R. wykonujacym
czynno$ci spedytora, nie wniosly nic istotnego do sprawy. Osoby te nie zajmowaly sie przewozem opisanym w pozwie,
a ich twierdzenia o braku parking6w strzezonych na terenie Niemiec na trasie, po ktorej nalezalo przewiez¢ ladunek,
pozostaja w razacej sprzecznoéci z wnioskami zawartymi w opinii bieglej z zakresu transportu drogowego.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z
ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jeSli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznaé
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).



Skoro zatem pozwany twierdzil, iz w czasie przewozu zaszly okoliczno$ci zwalniajace go od odpowiedzialnoéci, a
mianowicie brak jakiejkolwiek mozliwosci postoju pojazdu na parkingu strzezonym, to powinien to udowodnié.
Pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu transportu miedzynarodowego, na okoliczno$¢:

-czy kierowca pojazdu realizujacy przewo6z mial w danych warunkach mozliwo$¢ zatrzymania sie na post6j na parkingu
strzezonym, biorac pod uwage trase, czas pracy kierowcy (tachograf), infrastrukture drogowo - postojowa w okolicy
miejsca, w ktorym doszlo do kradziezy czesci ladunku - przy uwzglednieniu m.in. takich dokumentéw jak: karta czasu
pracy kierowcy, zapisy tachografu, tre$¢ zeznan kierowcy - J. P. - zlozonych w toku niniejszego postepowania,

- praktyk w branzy transportowej w zakresie doboru miejsc postoju przez kierowcéw samochoddéw ciezarowych w
trakcie przewozu towaru przez terytorium Niemiec, obowigzujacych w tym zakresie zasad i poziomu staranno$ci
dzialania przewoznikéw, kierowcow i spedytoréw, problematyki niedoboru strzezonych parkingéw TIR na terenie
Niemiec oraz prob zainicjowania akcji uregulowania tej kwestii przez §rodowisko przewoznikéw europejskich,

- wysokosci szkody doznanej przez powddke w §wietle obowigzujacych regulacji prawnych (m.in. Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016r. (e- protokoél rozprawy z dnia 2 czerwca 2016r. czas 02:23:23 k. 399 akt) Sad
oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu transportu drogowego na okoliczno$¢
wysokoSci szkody doznanej przez powddke w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych (m.in. Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR), bowiem biegly z zakresu tej specjalizacji nie ma
kompetencji, ani wiadomosci specjalnych, by dokonywac szacunku szkody opisanej w pozwie.

Uwzgledniajac w pozostalym zakresie wniosek dowodowy, Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego za zakresu transportu
drogowego zgodnie z teza dowodowa. Nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwacé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Wedlug doktryny i praktyki opinig bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okolicznoéciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomo$ci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oséb inteligentnych i ogblnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., IT UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z r6znych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wla$ciwg ocene faktdéw i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., ICR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr



238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okolicznos$ciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze
Swiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczna jest z reguly zastepowalno$¢ omawianego $rodka dowodowego) —
( por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material
faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem przemyS$lenie przez sedziego sprawy i
rozwazenie zebranego w niej materialu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i
precyzyjnego sformutowania pytan skierowanych do bieglego (postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 1979 r., IV CR
281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36).

Opinia wykonana przez biegla w przedmiotowej sprawie jest kompletna, logiczna, odpowiada na wszystkie pytania
stron. Biegla wykonala opinie na calym dostepnym materiale dowodowym. Wskazala, ze w aktach sprawy znajduja
sie wydruki z programu TachoSpeed (akta sprawy nr 277 - 286, 288) oraz wydruki z programu G. A. (akta sprawy nr
267-276), nie okazano natomiast zapiséw z tachografu. Wyliczenia zostaly zrobione na podstawie przedstawionych
wydrukéw z oprogramowania, a nie na podstawie danych Zrédtowych. Biegla wyliczyla predkoé¢ poruszania sie
pojazdu J. P. na trasie przewozu. Na potwierdzenie tych wyliczen przytoczyla zalezno$ci odlegloci i czasu ich
przemierzenia przez K. P. w dniach poprzedzajacych kradziez. Podala, ze w dniu 16.09.2013 r. kierowca przejechat
odleglosé 769 km w czasie 11 godzin i 3 minuty co daje predko$¢ okolo 69 km/h, w dniu 17.09.2013 r. przejechatl
odleglo$é 561 km w czasie 7 godzin i 29 minut co daje predkoéé okolo 75 km/h iw dniu 18.09.2013 r. przejechal
odlegloé¢ 669 km w czasie 8 godzin i 32 minuty co daje predko$¢ okolo 78 km/h. Podkreslila, ze w aktach nie ma
informacji, na terenie jakiego kraju byly wykonywane przewozy w dniach 16-18 wrzesnia 2013 r. Liczbe kilometrow
pobrala z zapisow GPS wygenerowanym przez program (...) (karta akt sprawy 267 -270). Biegla sporzadzila opis jazdy
i odpoczynkéw kierowcy w ,Raporcie szczegblowym”. W celu weryfikacji istnienia parkingéw strzezonych na trasie,
ktora poruszal sie kierowca, zwrécilta sie z zapytaniem mailowo do (...) Parking Europe — H. o parking strzezony
w okolicy Flaming O., nadto réwniez o parking wyrdzniony na trasie F. - D. - W. - B. nazwany jako T. S. H.. Biegla
opisata wszystkie parkingi na symulowanych trasach przejazdu, a wniosek, ze przewo6z byt mozliwy z zatrzymaniem sie
przez kierowce na parkingu strzezonym, nie zostal podwazony przez pozwanego. Sam pozwany w swoich zeznaniach,
mimo do$§wiadczenia zawodowego i wiedzy na temat obowigzkdéw umownych, przyznal, ze w ogble nie planowal trasy
przejazdu i w ogdle nie wiedzial, w ktorych miejscach na trasie (trasach) sa parkingi strzezone. Przyznal tez, ze klauzula
parkingu strzezonego czuje sie zwigzany w umowie co do przewozu na teren Bialorusi i Rosji.

W ocenie Sadu, dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa co do wysokoSci szkody sa wiarygodne i
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego. W zwigzku ze zobowigzaniem Sadu, pozwany w toku
procesu wskazal dowody z dokumentow do przeprowadzenia w toku niniejszego postepowania z akt
szkodowych (...) S.A. w W. - na okolicznosé¢ szkody i jej wysokosci, braku wywiazania sie z obowiazkow
przez pozwanego jako przewoznika, wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, przeliczenia towaru i braku wykrycia
sprawcow kradziezy, zgloszenia organom faktu zaistnienia szkody, braku kwestionowania swej odpowiedzialnosci
przez pozwanego uznania szkody, braku kwestionowania podstaw odpowiedzialnosci - znajdujacych sie na kartach:
112-118-pisma (...) S.A., 11 9-127 - dokumentacja mailowa (dokumenty prywatne), -133-135 - decyzja (...) S.A, 144-
145, 146-150, 156-157, 158-159, 160-162, 168, 169 - dokumenty w postaci not obciazeniowych, wyliczenia zakresu
szkody, informacji z Policji; 174-176 -dokumentacja mailowa, 177 - 186 pismo D., pisma wskazujgce na zakres szkody
ifakt jej poniesienia, 187-196 - dokumentacja mailowa; 197 - 200 - pismo powoda, dokumentacja odno$nie wysokoSci
szkody).

Poza sporem, powinno pozosta¢, ze towar po kradziezy byt przeliczony w urzedzie celnym w S., na te okolicznoéci
sporzadzono dokument i tylko w takim zakresie pozwany jest odpowiedzialny. Pozwanego nie obcigzaja skutki drugiej
kradziezy, ani dalszej ewentualnej utraty tadunku w drodze do Rosji. Warto$é towaru wynika bezposrednio z faktur
wystawionych przez kontrahenta powoda.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazato sie w pelni zasadne, co spowodowalo utrzymanie w mocy nakazu zaplaty na podstawie art. 496
k.p.c.

Odnoszac sie do najistotniejszych kwestii z punktu widzenia rozstrzygniecia
1) co do z arzutu przedawnienia

Zgodnie z artykulem 32 CMR roszczenia, ktdre moga wyniknaé z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji,
przedawniajg sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa
obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie:

-w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy — poczawszy od dnia wydania;

- w przypadkach calkowitego zaginiecia — poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy,
albo, jezeli termin nie byl umoéwiony — poczawszy od sze$édziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika;

- we wszystkich innych przypadkach — poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu.

Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjSciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.
Reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik na pi$mie odrzuci reklamacje i zwroci
zalaczone do niej dokumenty. W razie cze$ciowego przyjecia reklamacji bieg przedawnienia wznawia sie tylko dla
tej czesci reklamacji, ktéra pozostaje sporna. Dowod otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej
zalacznikéw cigzy na stronie, ktora sie powoluje na ten fakt. Reklamacje p6Zniejsze w tym samym przedmiocie
nie zawieszaja przedawnienia. Z zastrzezeniem postanowienl powyzszego ustepu 2, zawieszenie przedawnienia
normuja przepisy prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia.
Roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu.

Konwencja przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia na czas rozpatrzenia reklamacji (art. 32
ust. 2 CMR). W pozostalym zakresie kwestie zawieszenia biegu terminu przedawnienia normuja przepisy prawa
obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe, czyli wlasciwego prawa wewnetrznego. To samo odnosi sie do kwestii
przyczyn przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 32 ust. 3 CMR). W sytuacji, gdy prawem wewnetrznym
bedzie prawo polskie, w praktyce zastosowanie znajda przepisy art. 121 pkt 4 k.c. (w odniesieniu do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia) oraz art. 123-125 k.c. (w odniesieniu do przerwania biegu
terminu przedawnienia). Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody. Przepis
art. 123 § 1 k.c. stanowi natomiast, Ze bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

W myél art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a zgodnie z § 2 tego przepisu
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie



mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Przepis art. 125 §
1 k.c. przewiduje, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez stwierdzone ugoda zawartg
przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy. Nalezy przyjac,
ze termin ten ma zastosowanie takze do roszczen wynikajacych z Konwencji.

W prawie polskim zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje takze w przypadku wystosowania przez
przewoznika wezwania do zaplaty, co wynika z tresci art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 pr. Przew. Przepisy te (regulujace
w prawie polskim zaréwno reklamacje, jak i wezwanie do zaplaty) na mocy odestania wynikajacego z art. 32 ust. 3 CMR
znajdg rowniez zastosowanie, gdy sad rozpatrujacy sprawe stosuje prawo polskie. Zastosowanie wyzej wymienionych
przepiséw jest jednak ograniczone wylacznie do wezwania do zaplaty, gdyz w przeciwienstwie do reklamacji, ktéra
jest uregulowana postanowieniami Konwencji, kwestii wezwania do zaplaty konwencja nie reguluje.

Nalezy wskaza¢ w przedmiotowej sprawie, ze zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny, bowiem zawezwanie do
proby ugodowej zostalo wystane w dniu 25.09.2014 roku, za$ wydanie towaru w dniu 26.09.2014 roku, a wiec
strona powodowa zachowala jednoroczny termin do dochodzenia roszczen przeciwko pozwanemu.

2) Stosowanie konwencji CMR

Z uwagi na okolicznos¢, ze towar byl przewozony transportem drogowym z Niemiec (H.-F.) - do Federacji Rosyjskiej
(obwoéd (...), wie§ N.) do zawartej umowy przewozu oraz jej wykonania stosuje sie postanowienia Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR). Umowa przewozu zostala potwierdzona listem
przewozowym CMR na podstawie art. 4 CMR.

Zgodnie z art. 9 CMR list przewozowy wobec braku przeciwnego dowodu stanowi dowod zawarcia umowy,
warunkdéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. W braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika,
wpisanych do listu przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byty widocznie w dobrym stanie
w chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilo$¢ sztuk, jak rowniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami w
li$cie przewozowym. W przypadku omawianego przewozu CMR nie zawiera zadnych zastrzezen przy przyjeciu towaru
do przewozu.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika w $wietle art. 17 Konwencji CMR za utrate towaru
zaistniala pomiedzy jego przyjeciem a wydaniem. Odpowiedzialno$c¢ przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji
CMR uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka, ktora jest niezalezna od jego winy, co wynika z utrwalonej linii
orzecznictwa. Zgodnie Art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli
zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym
z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogl uniknaé¢ i ktérych
nastepstwom nie moégl zapobiec. Art. 17 ust. 3 Konwencji CMR stanowi, ze przewoznik nie moze powolywac sie dla
zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine
osoby lub pracownikéw osoby, u ktorej pojazd wynajal.

Zgodnie z art. 3 Konwencji przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynnoSci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1i 2 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien niniejszego rozdziahu,
ktére wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktdére przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli
szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w
miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem. To samo postanowienie
stosuje sie, jezeli ztego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby,
do ktérych ustug odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu



swych funkcji. W takim przypadku ci pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej
odpowiedzialnoSci z postanowien niniejszego rozdzialu, wymienionych w ustepie 1.

Trafnie powdd podnosi, ze wérdd ogdlnych regul wykonania zobowiazania jest obowiazek zachowania nalezytej
staranno$ci uwzgledniajacej, w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, jej zawodowy charakter. Obowigzki te
niewatpliwie nakazuja kierowcy zachowanie szczegélnej ostrozno$ci w czasie jazdy oraz postoju, w czasie opuszczania
pojazdu, wybierania miejsc na wypoczynek lub nocleg, podczas kontaktow z osobami trzecimi, w doborze $rodka
transportu oraz stosowania zamknie¢, itd. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 23 98. Lex
nr 35080).

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie:
-pozwany posiadal wiedze, do§wiadczenie w zakresie przewozéw miedzynarodowych,
-zdawat sobie sprawe z uwagi na doswiadczenie i wiedze z koniecznosci zapewnia warunkéw bezpiecznego przewozu,

- mimo, ze w umowie zawarto klauzule zatrzymywania pojazdu tylko na parkingach strzezonych, pozwany nie zglaszal
zadnych zastrzezen, przystapil do realizacji umowy,

-pozwany realizowal na tej trasie weze$niej przewozy, zatem rozmieszczenie parkingdw powinno byé mu znane,
- pozwany nie planowal trasy przejazdu, nie przydzielil drugiego kierowcy,

-spedytor pozwanego w ogoéle nie informowat kierowce o konieczno$ci zatrzymywania pojazdéw na parkingu
strzezonym,

-pozwany w czasie przewozu nie informowal powoda o braku mozliwoSci zachowania wskazanej klauzuli
bezpieczenstwa,

- pojazd z przewozonym ladunkiem zostal zaparkowany na parkingu niestrzezonym.

Pozwany mogl zapobiec kradziezy, zachowujac nalezyta ostrozno$c¢, zlecajac kierowcy parkowanie samochodu
przewozacego towar, podczas nocnego postoju na strzezonym parkingu. Kierowca mial mozliwos$¢ i mogl zaparkowaé
samocho6d w tego typu miejscu, co wynika z opinii bieglej z zakresu transportu drogowego. W przedmiotowej sprawie
nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ odszkodowanie za utrate przewozonego towaru,
bowiem po stronie podmiotowej mozna mu przypisac razace niedbalstwo i brak nalezytej staranno$ci w $wietle art.
355 k.c. Zgodnie natomiast z art. 23 CMR:

1. Jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za
calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoSci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu.

2. Warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku
jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartosci towardow tego samego rodzaju i jakoSci.

3. Odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto.

4. Oprocz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru, w calo$ci w razie
calkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie czeSciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie nalezg sie.

5. W razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktdre nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.



6. Wyzszego odszkodowania mozna zadac jedynie w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania
specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26.

Jak wynika z powyzszego, art. 23 CMR reguluje wysoko$¢ odszkodowania naleznego od przewoZnika w zwiazku
ze szkoda polegajgca na calkowitym albo czeSciowym zaginieciu towaru powierzonego mu do przewozu, jak tez
szkoda wywolang opdznieniem w przewozie. Przewiduje ono dwojakiego rodzaju jego ograniczenie, stanowiac,
ze odszkodowanie nie moze przekroczyé¢ rynkowej wartoéci towaru, a ponadto wprowadzajac kwotowy limit jego
wysokoSci. Wskazuje to na odejécie na gruncie Konwencji CMR od zasady prawa cywilnego, jaka jest pokrycie
pelnej szkody (wyjatek stanowi regulacja art. 29 CMR). Nalezy zatem przyja¢, ze postanowienia art.
23 CMR jako wprowadzajace wyjatek od tej zasady powinny by¢ interpretowane w sposdb restrykcyjny.
Konsekwencja ograniczenia odszkodowania do rynkowej wartoSci towaru jest mozliwo$¢ wyré6wnania jedynie szkod
zaistnialych bezposrednio w przesylce (w towarze), a nie dalszych nastepstw tych szkéd (ich pokrycie jest
mozliwe na podstawie art. 26 CMR). Ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z ograniczeniem wysoko$ci
odszkodowania wylgcznie do strat, z pominieciem lucrum cessans. Ustalona warto$¢ towaru w miejscu i czasie nadania
do przewozu obejmuje zwykle dla dochodzacego odszkodowania nadawcy takze zysk (tak stusznie K. W., Umowa
miedzynarodowego przewozu..., s. 518-519).

W przedmiotowej sprawie, wysoko$¢ roszczenia uzasadniona jest wartoScia utraconego towaru z chwili zaladunku
oraz dodatkowymi kosztami rzeczoznawcoédw (art. 29 CMR w zw. z art. 17 CMR). Wartos¢ towaru zostala wyliczona
na podstawie faktury za towar z uwzglednieniem art. 29 ust. 1 i 2 Konwencji CMR. Jak juz wskazano, zgodnie z art.
29 ust. 11 2 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien niniejszego rozdzialu, ktore wylaczaja
lub ograniczaja jego odpowiedzialnoéé¢ albo ktore przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala
wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia
sprawy sadowej uwazane jest za rOwnoznaczne ze ztym zamiarem. To samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego
zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ushug
odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. W
takim przypadku ci pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej odpowiedzialnoSci
z postanowien niniejszego rozdzialu, wymienionych w ustepie 1.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie opisany wyzej art. 29 Konwencji CMR z uwagi na to, ze zachowaniu
pozwanego mozemy przypisaé cechy razacego niedbalstwa.

Zgodnie z artykulem CMR 27 osoba uprawniona moze zada¢ odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w
wysokosci 5% rocznie, licza sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie
bylo, od dnia wytoczenia powbdztwa sagdowego. Jezeli dane stuzace za podstawe do obliczenia odszkodowania nie sa
wyrazone w walucie panstwa, gdzie zada sie zaplaty, przeliczenia dokonuje sie wedlug kursu dnia i miejsca wyplaty
odszkodowania.

Roszczenie o zaplate odsetek w przypadku wskazanego przewozu uzasadnione jest art. 27 CMR.
Majac na uwadze orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zostal takze zobowiazany do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 546,47zt
tytulem zwrotu wydatkow (pkt 2 wyroku).

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, pelnomocnikowi interwenienta ubocznego,



2. zobowigzac¢ biegla M. B. do przedlozenia w terminie 3 dni kalkulacji kosztow do faktury nr (...)r. , bowiem brak
kalkulacji uniemozliwia weryfikacje faktury przez ksiegowo$¢,

3. uzasadnienie przedlozone przez sedziego,
4. protokol rozprawy z dnia 2 czerwca 2016r. skierowa¢ do transkrypcji w calosci,

5. protokdl rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016r. skierowac do transkrypcji w zakresie opinii biegtej czas 00:05:01-
00:25:43,

6. wniosek o rozliczenie kosztéw dojazdu powoda (k. 592 akt) przekazac asystentowi celem przygotowania projektu
postanowienia oraz projektu postanowienia w przedmiocie sprostowania orzeczen i protokolu (nazwa
Jirmy powoda) .



