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UZASADNIENIE

Powod J. C. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) J. C. (1) w D. w pozwie z dnia 17 wrze$nia 2015t.
wniesionym w postepowaniu upominawczym wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0.1 B. R. na
rzecz powoda kwoty 129.251,79 zl oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odsetek ustawowych za
zwloke w zaplacie:

od kwoty 87.016,05 zt od 30.01.2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 42.235,74 zl od 31.01.2015r. do dnia zaplaty, a nadto
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powdd uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze dochodzi wynagrodzenia za wykonane roboty drogowe solidarnie od
inwestora oraz gldéwnego wykonawcy (pozew 2-5 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 listopada 2015r. Sad Okregowy uwzglednit
powddztwo wobec obu pozwanych (nakaz zaplaty k 55 akt).

Nakaz zaplaty uzyskal prawomocno$¢ wobec pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., natomiast pozwany B. R.
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym (sprzeciw k. 61-70 akt).

Pozwany B. R. w sprzeciwie wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze warunkiem koniecznym - wyraznie okre$§lonym przez strony - do wyrazenia przez pozwanego
A.. 2) zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, a tym samym do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate
wynagrodzenia - byto przedstawienie pozwanemu A.. 2) projektu umowy z podwykonawcg. Strony zatem nie dopu$city
w niniejszej sprawie mozliwosci przyjecia, ze zgoda inwestora - pozwanego A.. 2) - zostanie ujawniona przez kazde
zachowanie inwestora, ujawniajace jego wole w sposob dostateczny lub dorozumiany, np. poprzez uczestniczenie
pozwanego A.. 2) w konsultacjach czy inspektora nadzoru w odbiorach prac. Dla wyrazenia zgody przez pozwanego
A.. 2) na zawarcie umowy z powodem niezbedne bylo spelienia warunkéw formalnych przewidzianych wyraznie
zaré6wno w umowie o generalne wykonawstwo, jak i w umowie podwykonawczej z dnia 19.11.2013r., a warunki te nie
zostaly spelnione.

Pozwany A.. 2) nie otrzymal nigdy informacji o istotnych warunkach umowy z powodem, zwlaszcza o szczegblowym
zakresie wykonywanych przez powoda robét, planowanym terminie ich wykonania, a przede wszystkim o wysokosci
wynagrodzenia, jakie mialoby przyslugiwaé powodowi, a za ktérego solidarna zaplate pozwany A.. 2) mialby byc
odpowiedzialny. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, iz pozwany A.. 2) nie wyrazil wprost zgody na
zawarcie umowy z powodem, jak réwniez nie zostala udzielona zgoda dorozumiana na skutek uplywu terminu na
ustosunkowanie sie do przedstawionej inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu (lub chociazby istotnych
warunkow tej umowy), gdyz umowa z powodem nie zostala nigdy pozwanemu przedstawiona. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego A.. 2) za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda w oparciu o
przedstawione w pozwie okoliczno$ci.

Pozwany podkreélil, ze w przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o$wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystgpienie przeslanek skutecznoéci takiej zgody, w
tym w szczeg6lnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej
umowy. Dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora - w niniejszej sprawie pozwanego A.. 2) - nie jest zatem
wystarczajace wystapienie okoliczno$ci wskazujgcych na ewentualng wiedze inwestora o wykonywaniu na budowie
robét przez powoda.



Konieczne jest przede wszystkim, aby inwestor (w niniejszej sprawie pozwany A.. 2) otrzymal do zatwierdzenia
umowe z podwykonawca (powodem), jej projekt lub chociazby, aby zostaly mu przedstawione istotne elementy umowy
z podwykonawca, w szczegolnosci okreélajace wynagrodzenie. Zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany
czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej
istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy, sa znane inwestorowi albo z ktérymi mial on mozliwo$é zapoznania sie.

W kontekscie powyzszego, bez znaczenia dla przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego A.. 2) za zaplate
wynagrodzenia naleznego powodowi pozostaja podnoszone w pozwie okolicznoéci, iz pozwany A.. 2) uczestniczyl w
spotkaniach, naradach, a inspektor nadzoru w odbiorze rob6t dotyczacych powoda. Skoro bowiem pozwany A.. 2) nie
otrzymal umowy (chociazby jej projektu) z powodem, a takze nie zostaly mu przedstawione do zaakceptowania istotne
postanowienia umowy z powodem, nie ma podstaw do rozwazania kwestii ewentualnego zaakceptowania powoda
jako podwykonawcy i formy udzielenia przez pozwanego A.. 2) ewentualnej zgody na zawarcie tej umowy. Zgoda
pozwanego A.. 2) i rozwazanie formy jej udzielenia, musialoby bowiem by¢ poprzedzone przekazaniem pozwanemu
A.. 2) przez pozwanego A.. 1) informacji dotyczacych konkretnej umowy z powodem i jej istotnych postanowien, co
jednak nigdy nie nastapilo.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej pozwany A.. 2) zarzucil, iz powod nie wykazal w pozwie
zaistnienia okolicznoéci uprawniajacych powoda do zadania zaplaty wynagrodzenia za wskazane w pozwie prace,
mianowicie powod nie wykazal, ze prace, za ktore zada w pozwie zaplaty, zostaly faktycznie wykonane i odebrane od
niego zgodnie z umowa podwykonawcza oraz umowa o generalne wykonawstwo.

Pozwany A.. 2) zarzucil, iz powod nie przestawil przywolywanych na stronie 3 pozwu ,obmiaréw i protokolow
odbioru robot”, z ktérych miatoby wynikaé nalezne powodowi wynagrodzenie w kwocie lacznej 195.713,00 z1. Za
takie dokumenty nie sposdb uzna¢ zalaczonego do pozwu odrecznego rysunku/szkicu wraz z wyliczeniami; dokumenty
nie zostal nawet zaakceptowany przez ktéregokolwiek z pozwanych.

Ponadto, pow6d nie wykazal, iz byl uprawniony do dokonania jednostronnego odbioru czesci prac. Oczekiwania
powoda odno$nie stawiennictwa inspektora nadzoru do odbioru prac, bylo bezzasadne, skoro zgloszenia w tym
zakresie kierowal - jak sam powdd przyznaje - do (...) sp. z 0.0., a wiec do wykonawcy (vide: strona 3. pozwu). Brak
jest zatem podstaw do zadania przez powoda zaplaty za prace ,odebrane” na podstawie jednostronnego protokotu
sporzadzonego przez powoda.

Pozwany A.. 2) zarzucil rdwniez, iz zlecony powodowi przez pozwanego A.. 1) zakres prac - zostal wykonany wadliwie.
Jak wynika ze sporzadzonej na zlecenie pozwanego A.. 2) opinii bieglego sadowego (w trybie zabezpieczenia dowodu
w sprawie o sygn. akt XV GCo 594/14 przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Fabrycznej), nawierzchnia z
kostki betonowej, jak i jej podbudowa, zostaly wykonane z niewlasciwego materialu, co spowodowalo zapadniecia
nawierzchni. Powyzsze nieprawidlowos$ci potwierdzaja rowniez wyniki kontroli warstw podbudowy drogi wjazdowej,
wykonane w kwietniu 2014r. na zlecenie pozwanego A.. 1). Zgodnie z treScia opinii bieglego, celem usuniecia
powyzszych wad konieczne jest dokonanie wymiany kostki, z ktérej wykonano nawierzchnie, jak réwniez dokonanie
przebudowy warstwy podbudowy, a takze dokonanie przelozenia kostki na czesci parkingu. Tak dalece wadliwe
wykonanie prac wylacza uprawnienie powoda do zadania wynagrodzenia za te pracy, gdyz zostaly one wykonane
niezgodnie z treScia umowy laczacej pozwanych, a zakres wad powoduje konieczno$é ponownego wykonania
wiekszos¢ z zakresu prac.

Jednoczes$nie, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej pozwany zarzucil, iz z uwagi na tre$¢ §14 umowy nr (...)
wykonawstwo robét drogowych z dnia 19.11,2013r., powdd nie jest uprawniony do zadania calo$ci wynagrodzenia
ze stanowigcych podstawe zadania pozwu faktur VAT nr (...). Powod nie wykazal, iz zostaly spelnione warunki
wynikajace z §14 ww. umowy, uprawniajgce powoda do zadania caloSci wynagrodzenia, tj. wylaczajace uprawnienie
do zatrzymania powodowi czeéci wynagrodzenia tytutem kaucji gwarancyjnych.



Jednoczes$nie, pozwany A.. 2) zarzucil, iz stanowigce przedmiot pozwu zadanie powoda stanowi naduzycie
przystlugujacego mu prawa podmiotowego, tj. uprawnienia do zadania od inwestora solidarnej zaplaty za roboty
budowlane, a tym samym, wobec tresci art. 5 k.c., nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
(sprzeciw k, 61-70 akt).

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego ad.2 powod podniodsl, ze umowa zawarta z generalnym wykonawca
(...) Sp. z o.0. jako podwykonawcza, odpowiada w swej treSci postanowieniom umowy zawartej miedzy pozwanym
ad.2 jako inwestorem a generalnym wykonawca, poza oczywiScie wskazaniem stron i zakresu prac, gdyz powod
wykonywatl tylko prace drogowe- brukarskie. Wedlug wiedzy powoda, umowa ta zostala przedstawiona inwestorowi,
ktory nie wniost sprzeciwu. Od samego poczatku wszelkie prace i zmiany trakcie wykonywania rob6t byly uzgadniane
na naradach, w ktdérych uczestniczyl pozwany jako inwestor, kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego.
Wobec powyzszego, inwestor jeszcze przed podjeciem prac przez powoda mial wiedze, co do zawarcia umowy
podwykonawczej, co do osoby podwykonawcy, i zakresu prac jaki zostal mu zlecony. Nigdy w tym zakresie nie wnosil
sprzeciwu. Nadto, przedstawiciel pozwanego A..2 jako inwestora, to jest inspektor nadzoru budowlanego w tym
zakresie nie wnosit zastrzezen, uczestniczyl w odbiorach i podpisywal protokoly odbioru prac wykonanych przez
powoda. Powod osobiScie nie przedstawial projektu umowy podwykonawczej, jednak majac na wzgledzie zlecenie
wykonania prac, dopuszczenie go do wykonywania robét, bezposrednie ustalenia z pozwanym i inspektorem nadzoru
inwestorskiego co do realizacji prac, oczywistym jest , ze pozwany ad. 2 wiedzial o zawartej umowie, zakresie zleconych
powodowi prac, wynagrodzeniu, i nie wni6st zadnego sprzeciwu. W tej sytuacji nie mozna sie zgodzi¢, aby pozwany
ad.2 jako inwestor nie zostal zapoznany z istotnymi postanowieniami umowy jaka (...) Sp. z 0.0. miala zawrzet z
powodem, skoro posiadal wiedze co do zakresu prac wykonywanych przez powoda, ustalal z powodem bezposrednio
spos6b wykonywania prac i znana mu byla wysoko$¢ wynagrodzenia, ktoéra zostala potwierdzona w protokolach
podpisanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego, a do ktorej nie wnosil zastrzezen. Oznacza to, ze pozwany
ad.2 mial wiedze co do wszystkich istotnych postanowien umowy podwykonawczej, od ktérych miala zaleze¢ jego
ewentualna solidarna odpowiedzialnoé¢ z wykonawca. Fakt nie zgloszenia sprzeciwu, zastrzezen co do wykonywania
prac przez powoda, sposobu realizacji i zakresu, powoduje konieczno$¢ przyjecia ze pozwany wyrazil zgode na umowe
z powodem jako podwykonawca. Odnoszac sie do powolywanej przez pozwanego kwestii zapisu § 5 umowy nr (...)
powdd podnidsl, iz zapis ten dotyczy sytuacji, kiedy powod jako wykonawca chcialby podzleci¢ wykonywanie robot
dalszemu podwykonawcy, co niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W tych warunkach argumentacja pozwanego
zawarta sprzeciwie, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie jest zasadna dla odrzucenia solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanego A..2 .

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego wykonania prac, powdd podkreslil, iz w protokotach odbioru wskazano jako$c¢
prac jako dobra, bez zadnych zastrzezeni. W opinii bieglego przedstawionej w sprawie jedynie punkt 24 ¢ odnosi sie
do zakresu prac wykonywanych przez powoda. Powdd wskazal, ze wykonal prace zgodnie z zawarta umowa § 1 ust.
1 pkt.b i ustaleniami z pozwanym jako inwestorem i inspektorem nadzoru inwestorskiego. Zaréwno rezygnacja
z podbudowy betonowej jak i kostki o gr. 10 cm byla decyzjqg ze strony inwestora. I zgodnie z
tymi zaleceniami i okreslonymi warunkami w umowie, powaéd wykonal prace, co do ktéorych nie
wnoszono zastrzezen. Wykonanie podloza zgodnie z parametrami zawartymi w umowie potwierdzil geolog w
ekspertyzie na podstawie pomiaréw grubosci podbudowy wykonane w otworach kontrolnych w dniu 15.04.2014r.
Co wiecej, wyraznie wskazal w pkt 2 opinii, ze nie zalozono wartoSci oczekiwanej, a warto$¢ wskaznika zageszczenia
nie wynika z dokumentacji a na potrzeby opinii jedynie hipotetycznie zalozono w uzgodnieniu z kierownikiem
budowy. Wskazal réwniez, ze odstapiono od wykonania warstwy stabilizacji podloza. Oczywistym jest, ze wykonanie
podbudowy jest rozwigzaniem znacznie lepszym, niz kruszywo. Jednak to z powodu oszczednosci imwestor
podjal decyzje o zmianie konstrukcji nawierzchni, jeszcze przed zawarciem umowy z przez (...) Sp.
Z 0.0. z powodem. Podniesiono teren wokol hali i nawierzchni z kostki oraz dokonano spustu wody z dachu na
droge. Pogorszylo to znacznie warunki gruntowo-wodne i na pewno nie pozostaje bez ujemnego wplywu na no$nosc
drogi. Zauwazyl to rowniez geolog. Pomiary dokonane przez powoda wykazaly lustro wody 40 cm wokdl nawierzchni.
Poza tym, powod wskazal, ze przyjete przez geologa parametry, dotyczace no$nosci wynikajg z norm przewidzianych
dla drog publicznych. W przepisach budowlanych nie ma wskazania szczegélnych parametréw co do wymaganej



noénoéci na drogach wewnetrznych i prywatnych parkingach, gdzie przyjmuje sie zalozenia wedlug ustalen inwestora,
ktoéry decyduje dla jakich ewentualnych obcigzen i ich czestotliwoS$ci przewidziane sa nawierzchnie. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wykonano nawierzchnie zgodnie zumowa w ustaleniach z inwestorem. W tych warunkach nie mozna
przypisa¢ powodowi odpowiedzialnoSci za ewentualne wady wskazane w opiniach zalaczonych do sprzeciwu. Co do
kwestii samych odbioréw prac, powdd wskazal, ze zostaly one dokonane zgodnie z przyjeta w budownictwie
praktyka, po wizji i ogledzinach dokonanych w obecno$ci os6b odpowiedzialnych i inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wedlug protokoléw prace zostaly zaakceptowane i przyjete jako dobre, ze wskazaniem wynagrodzenia wykonawcy, bez
zastrzezen ze strony inwestorskiej, zarowno co do jako$ci prac, tresci protokotu jak i dokumentu w postaci odrecznego
obmiaru robét i szkicu powykonawczego. Skoro inspektor nadzoru inwestorskiego jako przedstawiciel inwestora,
przyjal takie dokumenty jako wystarczajace dla potwierdzenia wykonania prac, to w tej chwili pozwany A..2 jako
inwestor nie moze ich kwestionowa¢. Pow6d podkreélil, ze pomimo powiadomienia o zakonczeniu prac i
gotowosci do odbioru, nikt ze strony generalnego wykonawcy ani pozwanego A..2 nie stawil sie na odbiér. Nikt ani
ze strony pozwanego A..2 ani generalnego wykonawcy nie podal zadnej informacji co innego terminu odbioru, jak tez
nie byl zainteresowany odbiorem tych prac (odpowiedz na sprzeciw k. 152-158 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. umowe o wykonanie rob6t budowlanych okre$lonych w § 1 na (...) w P,
ktérej inwestorem byl pozwany B. R. (...).U.H. (...).

Przedmiotem umowy nr (...) o generalne wykonawstwo zawartej miedzy pozwanymi byly: prace ziemne oraz
konstrukcja hali, konstrukcja i schody budynku biurowego, sie¢ wody socjalnej, kanalizacja sanitarna, przylacze
elektryczne wraz z szafka, cze$é prac zwigzanych z budowa drogi i parkingu. W umowie z generalnym wykonawca
branza drogowa jest nieokres§lona (dowod: umowa k.85 akt).

W dniu 19 listopada 2013 roku we W. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...), jako zamawiajgcym, a (...) J. C.
(1) w D. posiadajacym zaswiadczenie o dzialalno$ci gospodarczej oraz zaswiadczenie o numerze indentyfikacyjnym
REGON: (...) jako wykonawecq zostala zawarta umowa nr (...) o wykonawstwo robét budowalnych.
We wstepie do umowy zapisano, ze zamawiajacy jest w trakcie budowy hali biurowo- produkcyjnej o powierzchni
orientacyjnej = ok. 860 m2 wraz z infrastruktura zewnetrzng place i drogi o powierzchni orientacyjnej i biura
o powierzchni orientacyjnej = ok. 780,00 m2, zwane dalej ,,przedmiotem umowy”, zlokalizowang w P. ul. (...)
dzialka nr.43 5/1. Wykonaweca, bedac zainteresowany wykonawstwem robét drogowych i ziemnych , obejmujacych
nastepujace prace: wykonanie podbudowy pod posadzke, drog i placow wraz z kierownictwem nad nimi, dostawe
materialéow i urzadzen, o$wiadczyl, ze posiada zdolnoSci organizacyjno- techniczne do realizacji niniejszej umowy.
Wykonawca potwierdzil, iz przed podpisaniem niniejszej umowy, zamawiajacy przekazal wykonawcy szczegolowe
informacje na temat polozenia miejsca budowy oraz dostepu do miejsca budowy. Wykonawca o$wiadczyl nadto, ze
zapoznal sie z przedmiotem umowy, dokonat wizji lokalnej opisanej wyzej nieruchomo$ci zwigzanej z przedmiotem
umowy oraz zapoznal sie z warunkami realizacji inwestycji.

W &1 umowy okre$lono, ze jej przedmiotem jest wykonanie w ramach zadania pod nazwa (...) nastepujgcych prac:

a: wykonanie podbudowy pod posadzke przemyslowa w obiekcie w P. o powierzchni 852,5 m2 spelniajacej parametry
100Mp. Uzgodniona cena 80zl/m2,

b: wykonanie drogi dojazdowej wraz z podjazdami, placu manewrowego, parkingu na samochody osobowe, placu
przed biurowcem, kostka betonowa 8 cm, o powierzchni 780,00 m2 -uzgodniona konstrukcja: geowldknina, 30 cm
kruszywa, 3cm. podsypka z mialu kamiennego, kostka brukowa behaton 8cm szara. Uzgodniona cena 120 zl/m2
lacznie z kraweznikami,



c: ulozenie kraweznikow betonowych prostych i lukowych w miejscach profilowanych - kraweznik dostarczy
wykonawca a koszt pokryje zleceniodawca,

d. wysyp ziemi z korytowania na terenie inwestycji.

Strony uzgodnily, Ze umowny termin zakonczenia rob6t drogowych i ziemnych wskazanych w § 1 pkt 1 pot. a,b,c -
do 20.12.2013r.

Wynagrodzenie okres§lono na kwote 161.800 zl netto. Konncowa warto$¢ rob6t miata zostaé¢ wyliczona na podstawie
obmiaru powykonawczego wg stawek z §1. Do warto$ci netto dodana miala zosta¢ warto$¢ podatku VAT, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w dniu wystawienia faktury. Rozliczenie prac i dostaw material6w okreslonych w §
1ust. 1 pkt a) do ¢c) umowy, mialo nastepowaé w ukladzie miesiecznym na podstawie sprawdzonego i zaakceptowanego
przez przedstawiciela zamawiajacego i inspektora nadzoru inwestorskiego procentowego zaawansowania zawartego
w protokole odbioru robo6t. Podstawe do wystawienia faktury czesciowej, miesiecznej mialo byé zakonczenie lub
procentowe zaawansowanie elementéw robot. Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére wystapityby w okresie realizacji
umowy, mogly by¢ wykonane wylacznie na podstawie odrebnej umowy pomiedzy stronami zawartej w oparciu
o spisany przed przystapieniem do wykonania rob6t protokélt koniecznosci, zaakceptowany przez zamawiajacego
w ciggu 14-ch dni od daty wystawienia protokolu koniecznoéci. Protokoél konieczno$ci mial zawieraé przyczyny,
proponowane rozwigzania techniczne, terminy wykonania oraz cene ryczatltowa.

Strony ustalily, Ze rozliczenie prac i dostaw materiatéow okre§lonych w §1 pkt 1 do 3 niniejszej umowy,
bedzie nastepowalo zgodnie z treécig § 3 ust. 2 i 3 umowy. Podstawa do wystawienia faktury cze$ciowej mial
byt zaakceptowany przez przedstawiciela zamawiajacego i inspektora nadzoru protokét odbioru czeSciowego robot.
Przyjeto 5 dni kalendarzowych na sprawdzenie i weryfikacje dokumentéw zwigzanych z wystawianym protokolem
odbioru czesciowego robot. Rozliczenie koficowe wykonanych robét mialo byé dokonane fakturg konicowa. Termin
platnosci wynosil 30-dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury. Zaplata faktur czeSciowych miala nastapié
na konto wykonawcy wskazane na fakturze w terminie 30- dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego prawidtowo
wystawionej faktury wraz z kompletem dokumentow rozliczeniowych.

W §5 umowy zapisano, ze wykonawca moze podzleci¢ wykonanie niektérych elementéw przedmiotu umowy innej
jednostce lub osobie na wlasny koszt i ryzyko. Wykonawca zlecajac roboty z zakresem przedmiotu umowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie podwykonawcy w zakresie wynikajacym z ustalen niniejszej umowy.
Do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca wymagana byla zgoda zamawiajacego, wyrazona w formie
pisemnej. Jezeli zamawiajgcy w terminie 7 dni kalendarzowych od daty przedstawienia mu przez wykonawce projektu
umowy z podwykonawca nie zglosit w formie pisemnej sprzeciwu lub zastrzezen, uwazalo sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy z podwykonawca. Wykonawca o$wiadczyl, Zze bedzie dokonywal terminowo platnosci na rzecz
podwykonawcdw i nie narazi zamawiajacego na odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 647’ § 5 k.c.

W § 6 okreslono, ze wykonawca jest zobowiazany do zglaszania do odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu wpisem w dzienniku budowy i bezposrednio inspektorowi nadzoru. Odbioru tych rob6t mial dokonywac
inspektor nadzoru na biezaco, potwierdzajac je wpisem do dziennika budowy. W uzasadnionych przypadkach
udokumentowanych wpisem w dzienniku budowy dopuszczalo sie max. do 3-ch dni roboczych na odbiér powyzszych
robot przez inspektora nadzoru, liczac od daty zgloszenia ich do odbioru. W przypadku opdznienia w odbiorze w/
w robdt, roboty zostaly odebrane, przy czym na wykonawcy ciazy obowigzek zawiadomienia zamawiajacego o fakcie
jednostronnego odbioru.

Wykonawca mial zglosi¢ zamawiajgcemu gotowos$é do odbioru koncowego przedmiotu umowy wpisem do
dziennika budowy i oddzielnym pismem. Inspektor nadzoru w ciaggu 3-ch dni roboczych od daty wpisu wykonawcy do
dziennika budowy potwierdza osiagniecie gotowosci do odbioru koncowego przedmiotu umowy, wpisem do dziennika
budowy. Zamawiajacy miat wyznaczy¢ date odbioru koficowego i rozpoczecia czynnoéci odbiorowych w ciggu 5-ciu
dni roboczych od daty potwierdzenia przez inspektora nadzoru gotowosci do odbioru i powiadomié wykonawce.



Czynnosci odbiorowe powinny sie rozpocza¢ najpdzniej w ciggu 4-ch dni roboczych od daty potwierdzenia przez
inspektora nadzoru gotowosci do odbioru i zakonczy¢ w terminie 14-tu dni od daty rozpoczecia. W §8 umowy
okreslono przypadki, w ktérym bedzie istniala mozliwo$¢ naliczania kar umownych za brak wykonania zobowigzania
(dowdd: wypis (...) powoda k. 9, wypis (...) pozwanego J. C. k. 10 akt, wypis z KRS-u pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. k. 11-17, umowa nr (...) k. 18-27 akt, zeznania powoda e-protokd} rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas
00:20:40- 00:25:40).

W listopadzie 2013r. powdd, wedlug wskazania pozwanego (...) Sp. z 0.0., konsultowal wykonanie prac z inwestorem-
pozwanym B. R.. W emailu z dnia 28.11.2013r. przedstawiciel (...) SP. z o0.0. wyraznie wskazal, iz pow6éd ma
rozwigzania konsultowaé z inwestorem. E - mail ten zostal, réwniez wystany do firmy pozwanego B. R.. Doszto do
rezygnacji ze strony inwestora z podbudowy betonowej jak i kostki o gr. 10 cm. Decyzja imwestora
byla podyktowana wzgledami finansowymi i oszczednosciami (dowdd: e- mail z 28.11.2013r. k. 38 akt,
zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas 00:25:40-00:28:47, (...)).

Inwestor -pozwany B. R. byt codziennie obecny byl na budowie (dowo6d: zeznania Swiadka S. O. e -protokol rozprawy z
dnia 5 kwietnia 2016r. 00:01:13-00:12:42, Zzeznania powoda e-protokét rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas 00:52:33).

Przedstawiciel inwestora, inspektor nadzoru inwestorskiego Z. B. wiedzial, ze gléwny wykonawca (...) SP. z o.o.
podnajela jako podwykonawce pozwanego J. C. (1). To byla mala budowa, inspektor nadzoru inwestorskiego caly
czas kontrolowal postep i jako$¢ prac, wiedzial, kto jest na budowie (dowdd: zeznania $§wiadka Z. B. protokél e-
rozprawy z dnia 4 listopada 2016r. czas 00:02:51, zeznania §wiadka S. O. e -protokoél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016r.
00:01:13-00:12:42).

Powod mial osobiste kontakty z inwestorem B. R.. Pow6d byl na wszystkich naradach na budowie z udzialem
inwestora. Prezes (...) na pierwszym spotkaniu przedstawil powoda pozwanemu B. R. (dowdd: zeznania powoda e-
protokol rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas 00:25:40-00:28:47).

Nabudowie bylo przecietnie okolo 6 pracownikéw powoda, byt tez jego sprzet, koparki, samochody, ale bez firmowych
oznaczen. Byl tez szef brygady- majster K. J. (dowdd: zeznania powoda e-protokot rozprawy z dnia 29 maja 2017r.
czas 00:20:40- 00:25:40).

Inspektor nadzoru inwestorskiego uczestniczyl w odbiorach robét i dokonywal odbioru prac, potwierdzajac
wykonanie zakresu prac objetego protokolem. Protokoly odbioru rob6t datowane byly na: 04.12.2013r., 30.12.2013r.
i 31.12.2014r. Z. B. i S. O. jako kierownik budowy osobiscie podpisywali protokoly odbioru prac wykonanych przez
powoda. Kontaktowali sie z powodem w zakresie wykonywanych przez niego rob6t (dowdd: protokoly odbioru robot
datowane byly na: 04.12.2013r. k. 36-37, 30.12.2013r. k. 30-31 i 31.12.2014r. k. 34-35 akt, zeznania §wiadka Z. B.
protokol e-rozprawy z dnia 4 listopada 2016r. czas 00:02:51, zeznania §wiadka S. O. e -protokdél rozprawy z dnia 5
kwietnia 2016r. 00:01:13-00:12:42, zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas 00:52:33-).

Inspektor nadzoru inwestorskiego Z. B. sprawdzal iloéciowe wykonanie prac i zapisywat w protokole informacje na
ten temat. W umowie byly okreslone parametry prac, nazwy materialéw podbudowy, rodzaj podbudowy tj. podsypka
stabilizowana cementem i kostka 10 cm (dowod: zeznania $wiadka Z. B. protokoét e-rozprawy z dnia 4 listopada 2016r.
czas 00:09:30, 00:11:56).

W zwiqzku z tym, ze doszlo do rezygnacji ze strony inwestora z podbudowy betonowej jak i kostki
o gr. 10 cm, powdd w realizacji umowy dostosowal sie do tych zmian.Zgodnie z zaleceniami i
okreslonymi warunkami w umowie, powéd wykonal prace, co do ktérych nie wnoszono zastrzezen.
Powéd wykonywal prace na podstawie umowy zawartej z (...), nie mial wiedzy na temat
warunkow umowy zawartej miedzy (...) a pozwanym B. R.. Nie uzyskal dokumentacji projektowej
inwestycji (dowod: zeznania powoda e-protokoél rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas 00:25:40-00:34:06, 00:55:36,
01:01:53).



Ztytulu wykonania prac strony okres$lily wstepnie wynagrodzenie netto w kwocie 161.800 zl, z tym Ze ostateczna kwota
wynagrodzenia miata by¢ wyliczona na podstawie obmiaru powykonawczego.

Powod wykonal wszystkie prace objete umowa. Nie bylto zastrzezen do jako$ci, iloéci, terminowosci prac powoda.
Pozwany B. R. byl przy odbiorach prac. Nie bylo konieczne wykonanie przez powoda dokumentacji powykonawcze;j.
Powod w ogole nie mial dostepu do dziennika budowy (dowod: zeznania $wiadka S. O. e -protokoél rozprawy
z dnia 5 kwietnia 2016r. 00:01:13-00:12:42, zeznania powoda e-protokdl rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas
00:25:40-00:34:06, 00:50:01).

Ostatecznie wedlug obmiaréw i protokoléw odbioru robét kwota wynagrodzenia wyniosla 195.713z1. 7Za
wykonane prace powdd wystawil stronie pozwanej faktury VAT, ktére zostala doreczone pozwanemu (...) Sp. z o.0.
Z powyzszej kwoty dokonano zaplaty za pierwsza cze$¢ prac w kwocie 66.240 zt. i czeSciowo z drugiego protokotu
w kwocie 30.000 zl. Do zaplaty pozostala kwota 129,251,79 zl z faktur : (...) - 87.016,05 z}. i (...) - 42.235,74 z}
(dowdd: umowa nr (...) z 19.11.2013r. k. k. 18-27 akt, faktury VAT k. 28-29, protokoly odbioru robét z 04.12.2013r.,
30.12.2013r. i 31.12.2014r., potwierdzenia zaplaty k. 39, zeznania powoda e-protokoét rozprawy z dnia 29 maja 2017r.
czas 00:20:40- 00:25:40).

W zakresie ostatniej czeSci prac na kwote 34.338 zl pomimo kilkukrotnego zglaszania robét (...) Sp. z o.o.,
nikt z przedstawicieli wykonawcy, ani inspektor nadzoru nie stawil sie. Wobec powyzszego na podstawie § 6
powdd dokonal jednostronnego odbioru (dowod: zeznania powoda e-protokoél rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas
00:25:40-00:34:06, protokol odbioru robét z 31.12.2014r. 31.12.2014r. k. 34-35 akt).

W ogoble na inwestycji nie zostal spisany protokoét odbioru koncowego rob6t budowalnych (dowod: zeznania Swiadka
Z. B. protokét e-rozprawy z dnia 4 listopada 2016r. czas 00:13:21).

Po naprawie kolein i sprawdzeniu noénosci podbudowy, nikt nie zglaszal do powoda zadnych roszczen z tytulu
gwarancji, czy rekojmi za wykonane prace. Nie bylo zastrzezen do jakoSci drog (dowodd: zeznania powoda e-protokol
rozprawy z dnia 29 maja 2017r. czas 00:41:59-00:47:02).

Powod wielokrotnie informowat pozwanego jak i inwestora o braku platnosci za wykonane prace. W zwigzku z zwloka
w zaplacie naleznoéci, pow6d wezwal za posrednictwem swojego pelnomocnika do dobrowolnej zaplaty naleznoSci

zaré6wno inwestora jak i wykonawce (...) Sp. z 0.0. w oparciu o art. 647" k.c. majac na wzgledzie, ze inwestor byl
poinformowany o zawarciu umowy i nie wnosil zastrzezen (dowdd: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami nadania
pocztowego k. 40-44 akt).

Analizujac zakres prac wykonanych przez umowe, nalezy stwierdzié, ze jest brak projektu branzowego, drogowego.
Jednakze z uwagi na bardzo maly zakres rob6t drogowych oraz ich prosta konstrukcje moga one by¢ wykonane bez
projektu drogowego. Gdyby projekt drogowy byl wykonany, to nieodzownym jego zakresem musialby byé projekt
odwodnienia dr6g manewrowych. W tym konkretnym przypadku przyjeto rozwiazanie w ten sposob, ze wody opadowe
odprowadzono w skape tereny zielone posesji. Powierzchnia dzialki jest stosunkowo mala w proporcji do hali
przemystowej produkcyjnej. W zwigzku z tym, uklad komunikacyjny jest malo funkcjonalny ze wzgledu na brak
powierzchni terenu pod uklad komunikacyjny.

Umowa o wykonanie rob6t drogowych nie jest zawarta na iloé¢ poszczegoélnych asortymentéw robét, ich ilosci i
rodzaju. W ten sposob zawarta jest umowa w zakresie wykonania 96om” kostki betonowej w cenie 120z}/m” razem
z kraweznikiem. Parametr powierzchni zwigzany jest z jednostka liniowa kraweznikiem na calej powierzchni. Sg
zastosowane krawezniki drogowe i oporniki, co jest zawarte w cenie ulozenia Im* kostki. Sporzadzony w oparciu o
rozp. Ml z dn. 18.05.2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego koszt
wykonania robét bylby wyzszy.



Funkcjonalny zakres roboét powierzchni drogowych zostal zrealizowany. Stan nawierzchni
drogowych zostal wykonany prawidlowo.Nie widaé¢ zadnych wad nawierzchni wynikajgcych
ze zlej technologii budowania. Problemem dla prawidlowej eksploatacji nawierzchni jest brak
prawidlowego odwodnienia terenu. Pozwany inwestor odprowadza wody opadowe z dachu na powierzchnie
umocnione drogowe. Woda po nawierzchni splywa na tereny zielone. Wzdtuz krawedzi drogi grunt zostaje nasaczony
woda, ktéra oslabia no$nosé gruntu. Widoczne sa koleiny w nawierzchni przy krawedzi powstale na skutek
nawodnienia gruntu podloza nawierzchni przez co oslabiona jest jego no$nosé. Szczegolnie widoczny jest taki stan
wzdluz hali produkeyjnej. Pozostala czes¢ nawierzchni drogowej jest w dobrym stanie technicznym, nie ma wad
uzytkowych. Widoczne uszkodzenia kraweznika powstaly na skutek eksploatacji.

Za cze$¢ robdt drogowych ustalonych umowa o generalne wykonawstwo, podwykonawca robo6t drogowych otrzymat
wynagrodzenie. Za pozostala cze$¢ robdt objetych fakturami:

-faktura podwykonawcy z dn.30.12.2013r. na kwote 117.016,05z} za, ktéra inwestor zaplacit 30.000,00z}, pozostato
87.015,05z1 do zaplaty,

-faktura z 31.12.2014r. wg protokotu odbioru na kwote 42.235,74z} jest niezaplacona; przy czym kwota niezaplacona
87.016,057} stanowi cze$¢ z faktury na kwote 117. 016,05z}, na ktora jest protokot odbioru podpisany przez kierownika
budowy (0.) i inspektora nadzoru (B.) (karta 31). Kwota ta powinna by¢ doptacona powodowi jako faktura przyjeta
obustronnie. Kwota 42.235,74z} jest faktura konicowa sporzadzona w oparciu o koficowy protokél odbioru inwestycji
(dowod: akta administracyjne Powiatowego Inspektora Nadzoru B. k. 304-373, opinia pisemna bieglego sadowego
w zakresie projektowania, nadzoru i wykonawstwa rob6t w budownictwie drogowym k. 382-384 akt, opinia ustna e
protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2017r. czas 00:04:02-00:33:56).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezy podnies¢, ze Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast,
iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Stosownie
bowiem do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody sa
obowigzane przedstawiaé strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra
chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia srodkami dowodowymi, z ktoérych moze skorzystaé, powinna
liczy¢ sie z konieczno$cia przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze byc
oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten zas kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystluguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogbdlna", Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione,
za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoSci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692). Jak wynika z powyzszego, powdd w toku procesu powinien
wykaza¢ nalezyte wykonanie zobowigzania umownego, warto$¢ swojego $wiadczenia, podstawy odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy, w tym wiedze inwestora o wykonywaniu umowy przez podwykonawce
iwarunkach tej umowy, natomiast pozwany okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze powod nie wykonal §wiadczenia zgodnie
Z umowa, a o ktorej to realizacji inwestor nie wiedzial.

W toku procesu powod wykazal nie tylko swoimi zeznaniami, ale i zeznaniami kierownika budowy- $wiadka S.
O., treScia maila a poSrednio i zeznaniami Z. B., ze pozwany inwestor z uwagi na charakter inwestycji i wlasne
zaangazowanie biznesowe bywal codziennie na budowie, uczestniczyt w odbiorach prac, mial kontakt z nadzorem
inwestorskim ktory zatrudnial i na biezaco byt informowany o realizacji umowy. Powod uczestniczyl w naradach



na budowie, w protokotach odbioru prac podpisywanych przez przedstawicieli inwestora byl wskazany powod i
trudno w $wietle logiki, doswiadczenia zyciowego przyjaé, ze przy takiej obiektywnie matlej inwestycji realizowanej
na potrzeby pozwanego, nie mial on zadnej wiedzy o pracach powoda, umowie laczacej powoda z generalnym
wykonawca, tym bardziej, ze jak wynika nawet z samej tre$ci maila powdd konsultowal zmiany umowy z inwestorem.
W $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego nie mozna przyjaé, w tej sytuacji, ze powod na wlasne ryzyko poza wiedza
inwestora zmienial warunki umowy w zakresie podloza i grubo$ci kruszywa. Powod nie znal warunkéw umowy zwartej
miedzy pozwanymi, zatem nie mozna mu zarzucaé, ze samodzielnie nie przestal do wiadomosci inwestora umowy
na piémie, ktorag zawart z generalnym wykonawca. Nawet zatem zakladajac, ze generalny wykonawca wbrew temu
co przekazywal powodowi, ze poinformowal i przestal umowe inwestorowi, powyzsze przeoczyl, to w ustalonych
okolicznos$ciach sprawy, przy pelnej wiedzy inwestora o zakresie prac powoda, warunkach tej umowy, braki w o
procedurze wlasciwej dla duzych inwestycji, nie moga obcigza¢ powoda. Przedlozone przez powoda protokotly odbioru
poszczegdlnych etapoéw firmowane przez nadzér inwestorski zatrudniony przez pozwanego, i czeSciowa zaplata za
prace powoda oprocz okoliczno$ci wskazanych powyzej, a takze co wynika z toku postepowania administracyjnego,
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, kaza odmdéwié wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego co do braku
wiedzy o umowie zawartej z powodem na wykonanie rob6t drogowych. Ubocznie jedynie mozna wskaza¢, ze do
daty wyrokowania trudno bylo ustalié¢ co stalo sie z dziennikiem budowy, mimo ze obowiazek zabezpieczenia tego
dokumentu cigzy na inwestorze. Brak ten w postepowaniu dowodowym nie moze obcigzaé powoda. Nie moze tez
obcigzaé powoda, ze pozwany inwestor godzit sie na realizacje inwestycji bez projektow drogowych, o czym musial
wiedzieé¢ podpisujac umowe (nie zadal uzupelienia tego braku). Chociaz nalezy znaczy¢, jak wynika z opinii bieglego,
brak taki w zakresie drog wewnetrznych nie byt przeszkoda do realizacji ich wykonawstwa powoda.

W ocenie Sadu, wbrew temu co zarzuca pozwany, powod w zakresie wykonawstwa dr6g wewnetrznych nie
jest uprawniony do poprawiania i weryfikacji, mimo posiadanego doswiadczenia, zalozen inwestora, projektanta,
generalnego wykonawcy, robienia na wlasny koszt badan geologicznych co do osiadania podloza, jego nosnoéci
itp. , bowiem rola podwykonawcy w procesie inwestycyjnym nie polega na zastepowaniu inwestora, czy generalnego
wykonawcy, lub wykonywaniu na wlasny koszt czynnoéci na inwestycji , ktére w ogole go nie obcigzaja. Zmiana umowy
w zakresie parametréw drogi byla jednak weryfikowana przez powoda i uznana za dopuszczalna. Taki tez wniosek
plynie z opinii bieglego sadowego, ze problemem w sprawie nie jest wadliwe wykonawstwo, uzyte materialy , czy
przyjecie niewladciwych parametréw, lecz brak prawidlowego odwodnienia terenu, za co powdd w ramach zawartej
umowy, ponosi¢ odpowiedzialno$ci nie moze. Pow6d w zakresie umownym nie miat zleconego odwodnienia terenu,
badan geologicznych podloza. Nalezy takze podkreslié¢, za powodem, ze w opinii bieglego zlozonej w sprawie toczacej
sie miedzy pozwanymi o sygn. akt XV GCo 594/14 przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia- Fabrycznej, jedynie punkt
24 c opinii dotyczy powoda, powdd nie uczestniczyl w procesie, w ogledzinach, nie miat praw zadawania pytan, a
proceduralnie Sad w tej sprawie nie moze skorzysta¢ z powyzszej opinii, bowiem naruszylby zasade bezposrednio$ci
bez dopuszczenia dowodu z tej opinii i przestuchania specjalisty w charakterze bieglego sadowego w niniejszej sprawie.

Wprawdzie opinia sagdowa zlozona w przedmiotowej sprawie w formie pisemnej nie jest obszerna, to jej uzupeienie
w formie ustnej, pozwolilo uznaé¢ wnioski bieglego za trafne, logiczne i nie wymagajace dalszego uzupemienia.
Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, jezeli ustalenie okreSlonej okolicznoSci faktycznej istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, ktére moze zapewnié¢ wylacznie opinia bieglego, sad nie
moze ich ustali¢ bez przeprowadzenia takiego dowodu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 24 listopada 1999
r. I CKN 223/98, z dnia 17 marca 2006 r. I CSK 101/05, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07, OSNC-ZD
2008/1/25, z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, z dnia 20 maja 2011 r. Il UK 339/10 i z dnia 27 kwietnia 2012 .
V CSK 202/11, niepubl.). Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinia bieglego, w rozumieniu art. 278
k.p.c., jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad.

Sad skorzystal z wnioskéw bieglego sadowego w zakresie projektowania, nadzoru i wykonawstwa robot w
budownictwie drogowym powolanego w niniejszej sprawie i nie znalazl podstaw do dopuszczania kolejnego dowodu
i to z opinii bieglego tej samej specjalnosci, o co wnioskowal pelnomocnik pozwanego na ostatniej rozprawie przed
wyrokowaniem, tym bardziej, ze zaproponowana teza w ogole nie miescila sie zakresie specjalizacji tego bieglego.



Wykonywanie odkrywek i badanie samego podloza (warstwy, przepuszczalno$é gruntu, jego przepuszczalnoSci
jest domena bieglych z zakresu geologii, natomiast wykonywanie kosztoryséw, to domena specjalistbw w zakresie
kosztorysowania prac budowalnych. Ubocznie jedynie mozna wskazaé, ze strona pozwana majac wiedze z opinii ze
sprawy o sygn. akt XV GCo 594/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Fabrycznej i znajac zakres
tezy dowodowej dla bieglego sadowego przy dopuszczeniu tego dowodu w ogole nie wnioskowala o poszerzenie tezy
dowodowej w zakresie wykonania odkrywek, czy dodatkowego kosztorysu, a dodatkowe wnioski dowodowe pojawily
sie przed wyrokowaniem w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r.

(P 105/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 168) Art. 647 k.c, art. 647" § 4 k.c. i art. 658 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W myél przywolywanego przez powodéw art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w
art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art.

647" § 3 k.c.).
Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 art. 647" k.c. powinny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W mysl art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, s3 niewazne (art. 647" § 5 k.c.).

Orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 647" § 5 k.c. jest jednoznaczne . Zgodnie
z uchwalg skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r. ( III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) do zgody

wymaganej przez art. 647" § 2i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktoére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia

sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 r., (V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12) czytamy, jezeli inwestor zrezygnowat
z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skutecznos$¢ jego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach

(art. 647" § 11 2 zdanie pierwsze k.c.).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawecy (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 59).



W wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r. ( II CSK 108/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 14) podkre§lono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647 § 1 k.c.) moze byc
wyrazona w kazdy sposéb (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu z odpowiednia dokumentacja. Tym samym SN wycofal sie z uprzednio wyrazonego pogladu, iz skutecznosé
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji
(por. uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647' § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat $§wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64).

Jedynie ubocznie mozna wskaza¢, ze inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego

wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom (art. 674" § 5 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100).

W ocenie Sadu, wszystkie ustalone okolicznoSci w sprawie przesadzaja o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za
wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonane prace. Pozwany jako inwestor wiedzial o umowie laczacej powoda
z drugim z pozwanych, warunkach tej umowy, wplywal na zakres pracy powoda, odbieral prace, mial wiedze o
wystawianych fakturach, korzystal z pracy powoda, nie zglaszal do powoda zadnych roszczen z tytulu gwarancji,
rekojmi, powod na biezaco usunal zgloszone usterki. Nie ma podstaw w $wietle umowy, do zatrzymania czedci
wynagrodzenia na potrzeby kaucji gwarancyjnej. Trudno, réwniez traktowac zadanie powoda, jako naduzycie prawa
podmiotowego, skoro powdd nalezycie wykonal umowe, otrzymal jedynie cze$¢ wynagrodzenia i nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za dzialania inwestora, czy generalnego wykonawcy.

Odnoszac sie do kwestii braku protokolu konicowego odbioru roboét, nalezy wskazac, ze odmowa uczestnictwa w
czynnoSciach odbioru robt budowlanych i odmowa podpisania protokotu odbioru rob6t budowlanych jest sytuacja
faktyczna, ktora uregulowana jest w art. 643 k.c. Po stronie zamawiajacego (643 k.c.) lub inwestora (art. 647 k.c.)
istnieje obowigzek odbioru robét budowlanych wykonawcow, podwykonawcow lub tez generalnego wykonawcy.
Nieuzasadniona odmowa uczestnictwa w czynnoéciach odbioru robét budowlanych i odmowa podpisania protokotu
odbioru rob6t budowlanych stanowi o naruszeniu tych przepisé6w po stronie zamawiajacego lub inwestora ( wyrok
Sadu Najwyzszego sygn. Sygn. akt IT CSK 84/12). Trafnie wywodzil powdd, ze oznacza to, takze ztamanie podstawowe;j
zasady prawa cywilnego zobowiazujacej wierzyciela kazdej umowy (a zatem takze zamawiajacego lub inwestora)
do wspoéldzialania (art. 354 § 2 k.c.) z dluznikiem przy calkowitym wykonaniu zobowiazania. Gdy zamawiajacy z
przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowiazkowi odbioru robo6t, nastepuja skutki zwloki po jego stronie i takie
zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy, ktoéry uprawniony jest do zgdania wynagrodzenia, a
roszczenie jego staje sie wymagalne z chwila, w ktorej po spelieniu obowiazkéw przez wykonawce, odbiér winien
nastapic.

W ocenie Sadu, w tych warunkach roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia w calo$ci jest zasadne. W zwigzku
z tym, pozwany winien solidarnie z generalnym wykonawca (co do ktérego wydano juz nakaz zaplaty) zaplacié
powodowi kwoty, tj.

+ doplate do faktury z dn. 30.12.2013r. w kwocie 87. 016,05z1,

« zaplate faktury z 31.12.2013r. w kwocie 42. 235,74z}, razem: 129.251,79z}.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powdéd domagal sie odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie,
poczynajac od dnia nastepnego po uplywie trzydziestu dni od daty na fakturach i w tym zakresie zadanie, rowniez
nalezalo uzna¢ za zasadne.

O kosztach obciazajacych pozwanego wzgledem powoda orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty w lacznej
kwocie 11.603,257} zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 3600z}, oplata od pelnomocnictwa 17z}, oplata od pozwu
6463z}, wydatki na wynagrodzenie bieglego.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



