Sygn. akt XGc 157/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotkazo.o. zsiedzibg w P. (nr KRS (...)) w pozwie skierowanym przeciwko M. O. wniosla o pozbawienie
w calo$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego, IX Wydzialu Gospodarczego w L.
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. IX GC 134/12, zasadzajacego od niej na rzecz pozwanego 118.706,52 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 maja 2010 r. do dnia zaplaty, w tym 50.000 z} z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, lecz
nieobjete powddztwem, gdyz wyegzekwowane w dniu 23 lipca 2015 r., ktory to wyrok co do pozostalej naleznoéci
glownej w kwocie 68.706,52 zl wraz z ww. odsetkami i co do ww. odsetek od wyegzekwowanych juz 50.000 zt w
kwocie 32.021 z} zostal postanowieniem tego Sadu Okregowego z dnia 21 sierpnia 2015 r. zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (pozew k. 3- 9 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. O. wnidst o oddalenie powodztwa (odpowiedz na pozew k. 92-95 akt).

Pozwany podniosl, ze iz przelew wierzytelnosci, na ktéry powoluje sie Spotka (...) jest czwartym kolejnym przelewem
tej samej wierzytelno$ci. Do pierwszego przelewu doszlo w 2013 roku na rzecz powddki, o kolejnym przelewie (tym
razem na rzecz mecenasa S.) pozwany zostal zawiadomiony w styczniu 2015 roku. Na podstawie jeszcze jednej cesji
cze$¢ wierzytelno$ci nabyt A. M., o czym pozwany dowiedzial sie za posrednictwem Sadu. W 2013 roku dokonano cesji
kwoty 30.000 zlotych, na rzecz Spokki (...). W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez T. Z. Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ko$cianie M. L., pod sygn. akt: 561/13 wyegzekwowano od pozwanego na rzecz
wierzyciela Spolki (...) kwote 30.322,27 z1. W dniu 22 stycznia 2015 roku pozwany zostal zawiadomiony o przelewie
kwoty 257.363,25 zlotych na rzecz W. S.. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie
nadal klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 30 kwietnia 2015 roku, na rzecz A. M. do kwoty 50.000zlotych
wskazujac, iz taka kwote nalezno$ci gléwnej nabyt A. M. od Spoéiki (...) (...) Sp.j.

Pozwany podkreslil, Ze zliczajac te wszystkie cesje wychodziloby na to, ze Spoéltka (...) oraz panowie M. i S. nabyli
wzgledem pozwanego wierzytelnosci na laczng kwote ok. 530.000,00 zlotych + odsetki, a przeciez nakaz zaplaty
wydany na rzecz (...) opiewa na kwote 290.000,00 zlotych + odsetki. Cesje dokonane uprzednio na rzecz (...) Sp.
z 0.0. oraz W. S. wyczerpaly w caloéci wierzytelnoSci objeta nakazem zaplaty z 30 kwietnia 2010 roku, sygn. akt: IX
GNCc 82/10. Nie moglo zatem dojé¢ do skutecznego kolejnego przelewu w dniu 2 lipca 2015 roku - Spolce (...) juz
nie przyshugiwala wowczas zadna wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Przelew z dnia 2 lipca 2015r. pozwany uznal za
fikcyjny (odpowiedz na pozew k. 92-95 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2010r. (...) T., L. J. G. W. W. M W. M. Spélka jawna z siedziba w T. poinformowal powodowa
spolke (...) Spolke z o.0. z siedzibg w P., ze PHU (...) Spotka z o.0., ktorej prezesem byt M. O. nie reguluje faktur za
materialy budowalne i ustugi. Firma pozwanego byla generalnym wykonawca osrodka rehabilitacyjno—leczniczego
dla oséb starszych i niepelnosprawnych w O.. Powodowa Spotka byla inwestorem w zakresie realizacji tego obiektu.
(...) zwrdcil sie o wstrzymanie wyplat na rzecz generalnego wykonawcy za kolejne etapy budowy i doporowadzenie do
sporzadzenia cesji naleznoS$ci na rzecz podwykonawcow i firm dostarczajacych materialy budowlane (dowod: pismo
(...) k. 51 akt, zeznania §wiadka J. L. k. 150 czas 00:06-00:07:37, zeznania pozwanego k. 153 czas 00:37:04-00:38:34).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 30 kwietnia 2010r. Sad Okregowy w Lublinie - IX
Wydzial Gospodarczy (sygn. akt IX GNc 82/10) zasadzit od M. O. narzecz (...) T., L. J. G. W.W.M W. M. Spdlka jawna
z siedziba w T. kwote 290.964,37z}t wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysoko$ci 13% od dnia 16
kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.855z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (dowod: odpis nakazu k.
17 oraz k. 18 akt IX GC 134/12 SO w Lublinie —akt dolgczone do przedmiotowej sprawy, zeznania §wiadka J. L. k. 150
czas 00:14:01). (...) T.,L.J. G. W. W. M W. M. Spoélka jawna z siedziba w T. prébowat zaspokoi¢ swoja wierzytelno$c¢



wynikajacg z tego nakazu zaplaty, ale okazalo sie, ze pozwany nie ma majatku (dowod: zeznania Swiadka J. L. k. 150
czas 00:06-00:07:37).

Przed Sadem Rejonowym w Sochaczewie w sprawie ICo 342/13 (...) Spétka z o.0. z siedzibg w P. wzywala M. O. do
zawarcia ugody i zaplaty kwoty 741.700zt tytulem zaplaty kary umownej (10% ceny kontraktu). Firma pozwanego
zeszla z placu budowy i nie dokonczyla obiektu w O.. Inwestor skorzystal z wykonania zastepczego, by dokonczyc
budowe osrodka (dowdd: wezwanie do proby ugodowej k.62-63 akt).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013r. (...) T., L. J. G. W. W. M W. M. Spélka jawna z siedziba w T. poinformowala
pozwanego M. K., ze dokonala w dniu 30 wrzes$nia 2013r. przelewu wierzytelnoSci w wysokoéci 30.000 zl wynikajacej
z nakazu zaplaty z dnia 30 kwietnia 2010r. Sadu Okregowego w Lublinie - IX Wydzial Gospodarczy (sygn. akt IX GNc
82/10) na rzecz (...) Spo6lka z o0.0. z siedziba w P. (dowod: zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci k. 103 akt,
zeznania Swiadka J. L. k. 150 czas 00:08:17, zeznania pozwanego k. 153 czas 00:42:15).

W dniu 30 wrze$nia 2013r. (...) Spélka z o0.0. z siedzibg w P. zlozyla pozwanemu W. O. o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnoéci w kwocie 43.506z1 z nalezno$cia pozwanego w kwocie 34.123,16z1, wynikajaca z wyroku z dnia 16
stycznia 2013r. Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie o sygnaturze VGc 739/11 i wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt IXGa 124/12 (dowod: o$wiadczenie o potrgceniu
wierzytelnoéci k. 101 -102 akt, zeznania pozwanego k. 154 czas 00:51:01).

Pismem z dnia 22 stycznia 2015r. (...) T., L. J. G. W. W. M W. M. Spoétka jawna z siedziba w T. poinformowata
pozwanego M. K., ze dokonala w dniu 22 stycznia 2015r. przelewu wierzytelno$ci w wysokosci 257.363,25z1
wynikajgcej z nakazu zaplaty z dnia 30 kwietnia 2010r. Sagdu Okregowego w Lublinie - IX Wydzial Gospodarczy (sygn.
akt IX GNc 82/10) na rzecz adwokata W. S.. W dniu 2 lipca 2015r. umowa ta zostala miedzy stronami rozwiazana i
sprzedaz tej wierzytelno$ci nastgpila w tej samej wysokosci na rzecz powodowej Spoiki (...) (dowod: zawiadomienie o
dokonaniu cesji wierzytelnoéci k. 99 akt, zeznania §wiadka J. L. k. 150 czas 00:08:17, zeznania pozwanego k. 154 czas
00:49:52, okazanie oryginalu umowy z dnia 2 lipca 2015r. k. 154 czas 00:58:29).

W wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. (sygn. IX GC 134/12) Sad Okregowy w Lublinie - IX Wydzial Gospodarczy
zasadzil od (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. na rzecz M. O. 118.706,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja
2010 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czeSci powbddztwo oddalil. W zakresie kwoty 50.000z1 wyrokowi nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosSci, bowiem Spotka w tej czeSci uznala zadanie pozwu. Kwota 50.000zt zostala
wyegzekwowana w dniu 23 lipca 2015r. (dowod: odpis wyroku k. 17 akt IX GC 134/12 SO w Lublinie —akt dolaczone
do przedmiotowej sprawy).

(..)T.,L.J. G.W.W.M W. M. Spoélka jawna z siedzibag w T. jako cedent w dniu 2 lipca 2015r. przeniosta na podstawie
umowy przelewu na powddke (...) Spolke z o.0. z siedziba w P. jako cesjonariusza wierzytelno$¢ pieniezng w kwocie
200.000 zl naleznoéci gtownej wraz z zaleglymi odsetkami od tej kwoty, przystugujaca (...) wobec M. O., stwierdzong
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Lubinie w sprawie o sygn. akt IX GNc 82/10. Sprawami windykacji
wierzytelnoéci i cesjami wierzytelnoéci zajmowal sie w (...) jej wspoélnik J. L. (dowdd: umowa przelewu k. 18 oraz
k.19 akt IX GC 134/12 SO w Lublinie —akt dolaczone do przedmiotowej sprawy, zeznania Swiadka J. L. k. 150 czas
00:08:17, zeznania Swiadka M. W. (1) k. 151 czas 00:16:35, zeznania $wiadka M. W. (2) k. 151 czas 00:24:29, zeznania
swiadka M. G. (1) k. 152 czas 00:30:31, zeznania pozwanego k. 153 czas 00:42:15, k. 154 czas 00:57:40, 01:00:41).

W dniu 7 lipca 2015 r. powodka (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. otrzymala od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lowiczu M. C. zajecie wierzytelnoSci przystugujacej M. O. wobec (...) Spolke z o.0. z siedzibg w
P.. Sprawa egzekucyjna o sygnaturze akt Kmp 38/15 byla prowadzona z wniosku E. O. o egzekucje na jej rzecz
alimentéw biezacych po 8.000 zl miesiecznie i zaleglych w kwocie 92.387,10 zl z odsetkami na dzien 3 lipca 2015 .
w wysokoSci 4.206,19 z} i dalszymi odsetkami oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci 15% (dowdd:
zajecie wierzytelno$ci k. 42 akt, zeznania pozwanego k. 154 czas 00:52:56).



Ze wzgledu zar6wno na uznanie przez powodke roszczenia pozwanego do kwoty 50.000 zl, zasagdzonej z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, jak i na zajecie na wniosek E. O. wierzytelnosci M. O. wobec powodki w lacznej kwocie
104.593,29 zl powiekszonej o 15% koszty egzekucji, tj. 15.689 zl, a przy tym narastajacej o 8.000 zl miesiecznie,
powddka postanowila zrezygnowac z zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie - IX Wydzial Gospodarczy
(sygn. IX GC 134/12) ponad uznana kwote 50.000 zl i potraci¢ cala zasadzona pozwanemu kwote 118.706,52 zl z uwagi
na nabycie wierzytelnoéci od (...) (dowod: zeznania pozwanego k. 153 czas 00:43:55- 00:47:50).

W dniu 13 lipca 2015 r. powodka zlozyla i przestala pozwanemu, przesytka polecona, ale takze zwykla, o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoSci w kwocie 200.000z}t z wierzytelnoécia M. O. wobec Spétki w kwocie 118.706,52 zl.
O$wiadczenie zostalo wyslane na adres podany przez M. O. w pozwie w ww. sprawie sygn. IX GC 134/12 Sadu
Okregowego, IX Wydzialu Gospodarczego w L.. Dnia 16 lipca 2015 r. to samo o$wiadczenie o potraceniu powddka
wyslala pozwanemu przesylka polecona takze na adres, jaki wskazal Komornik Sadowy w zajeciu z dnia 7 lipca 2015
r. wierzytelno$ci pozwanego wobec powddki na wniosek jego Zzony E. O., prowadzacej przeciwko M. O. egzekucje
alimentow. Zadnej z tych przesylek Poczta Polska powddce nie zwrécila. Pozwany nie kwestionowal potracenia
(dowdd: o$wiadczenie o potraceniu wraz z dowodami nadania k. 26, 27 akt, zeznania pozwanego k. 153 czas 00:43:55-
00:47:50).

W dniu 14 lipca 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu w sprawie o sygnaturze akt Kmp 38/15
zostal poinformowany przez powoddke, ze (...) spotka z o.0. nie jest dluznikiem M. O., poniewaz skorzystal z potracenia
wierzytelno$ci, nabytej przed zajeciem, wynikajacej z nakazu zaplaty o sygnaturze akt IXGnc 82/10 SO w Lublinie.
Powodka wskazal, ze M. O. jest dluznikiem powodki i innych przedsiebiorcow na ponad 600.000zt z tytulu kar
umownych z umowy o roboty budowalne (dowo6d: pismo powodki do komornika wraz z dowodem nadania k. 43-44
akt, zajecia wierzytelnosci k. 45,52, 53, 54, 56,ponaglenie k. 55) .

W egzekucji przeciwko powoddce prowadzonej na wniosek pozwanego M. O., Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Lowiczu w sprawie KM 1005/15 $ciggnagl w dniu 3 wrzeénia 2015 r., oprocz ww. wczeéniej
wyegzekwowanych z rachunku bankowego 50.000 zl, takze kwote 219.701,58 zl z wierzytelnoSci pienieznej powodki
wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 4 wrze$nia 2015r. Komornik sadowy sporzadzil plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. W planie tym kwota
219.701,58 zl, zostala ograniczona do kwoty 166.369,11 zL. W pierwszej kolejnosci ulegly zaspokojeniu koszty egzekucji
w lacznej kwocie 21.700,3271. Kwota 144.668,79z} nie przypadla pozwanemu jako wierzycielowi egzekwujacemu, lecz
P. K. jako wierzycielowi uczestniczacemu w podziale, ktéremu przystuguje umowne prawo zastawu (art. 1030 w zw. z
art. 1023 § 2 k.p.c.). Komornik powotal sie na umowe zastawu z dnia 24 sierpnia 2015r. i wierzytelno$c¢ zastawnika w
wysokoSci 500.000z}. Kwota 144.668,79z} zostala pozostawiona na rachunku sum depozytowych Sadu Rejonowego w
Lowiczu jako wydzielona dla zastawnika, ktory nie mial jeszcze tytutu wykonawczego, z zastrzezeniem, ze jezeli w ciagu
miesigca po uprawomocnieniu sie planu podziatu wierzyciel nie majacy jeszcze tytulu wykonawczego nie przedstawi
dowodu wytoczenia powddztwa o zasadzenie mu roszczenia, traci on prawo do sumy pozostajacej w depozycie (dowod:
postanowienie o sporzadzeniu planu podziatu k. 16 akt).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IXGCo Sad Okregowy w Lublinie nadal
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt IXGNc 82/10), na rzecz A. M.
do kwoty 50.000zlotych, wskazujac, iz taka kwote naleznoéci gléwnej nabyt A. M. od Spdlki (...) Sp. jawnej, jako
dotychczasowego wierzyciela (dowod: kopia postanowienia k. 97-98 akt).

Cesja wierzytelnosci na kwote 50.000z1 miedzy (...) T., L. J. G. W. W. M W. M. Spélka jawna z
siedzibq w T. a A. M. miala miejsce w dniu 21 sierpnia 2015r. (dowéd: zeznania swiadka J. L. k. 150
czas 00:10:09).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Podstawa dochodzenia pozbawienia tytulu wykonawczego sa przepisy art. 840 § 1 pkt 1, 2, 31 § 2 k.p.c., statuujace
zamkniety katalog podstaw wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 8408 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadat klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogt podniesé.

Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowiazanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktérego tytul pochodzi (art. 840 § 2 k.p.c.).

Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej
przed prowadzong egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dtuznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza
ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo
niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytutem wykonawczym, zmierza, bowiem do pozbawienia
wykonalno$ci tego tytulu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania
orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci, badz tez nastapily - po powstaniu
tytulu - zdarzenia, ktore wylaczaja dopuszczalno$é egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia
2013 r., sygn. akt I ACz 107/13, LEX nr 1264406). Oznacza to, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej
powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, gdyz woéwczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie
zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku
Swiadczenia. Jezeli okreSlone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformulowaé¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyta, w zwigzku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12, OSNC 2012/11/ 29, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. sygn. akt VCSK 199/10, LEX nr 786397, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 6, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13, LEX nr 1438291). Wynika to zreszta z rozgraniczenia postepowania
egzekucyjnego i rozpoznawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. akt IT PR 372/72, OSP
1973, z. 11, pOz. 222).

Reasumujgc wiec, w wypadku powodztwa opozycyjnego opartego o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ przedmiotem
badania, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie



moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe badanie moze objaé¢ rowniez zdarzenie, ktore nastapito
po zamknieciu rozprawy, oraz zarzut spelnienia $wiadczenia, jezeli nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Dzialu VI Kodeksu postepowania cywilnego otwieraja droge procesu cywilnego dla
dtuznika i osoby trzeciej w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy postepowanie to narusza
ich prawa podmiotowe (wynikajgce z prawa materialnego). Droga ta nie przysluguje, gdy zostalo naruszone tylko
prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze do powoddztw tych, jak rowniez
do sadu rozpoznajgcego te powodztwa nie maja zastosowania przepisy dotyczace organow egzekucyjnych. Wytoczenie
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (art. 840 k.p.c.) moze nastapi¢ nawet przed wszczeciem
egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty tego Srodka prawnego, ktorego zadaniem jest umozliwienie dluznikowi
(takze malzonkowi dluznika, przeciwko ktéremu nadana zostata klauzula wykonalno$ci) obrony merytorycznej przed
przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany zostal w art. 840 k.p.c.,
ktoéry w tej mierze stanowi nie tylko norme procesowa, ale takze norme prawa materialnego.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p..c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 KPC (wyr. SN z 12.12.1972 r., II PR
372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222).

Nie ma tez watpliwosci, ze jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego obowigzek stwierdzony w tym tytule i objety
klauzula jego wykonalno$ci przestal istnie¢, skutki prawne stad wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu
przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci
albo w czesci, a przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze
nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym nie istnieje. Zatem, celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w czesci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono na celu
odniesienia sie do trafno$ci samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i zmierzaé do uchylenia klauzuli
wykonalnoéci. Powodztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja,
a uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 777
§ 1 pkt 1) moze zatem dluznik zwalcza¢ w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 KPC) (uchw. SN
7 17.4.1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, Nr 12, poz. 192). Powbddztwo przewidziane w art. 840 § 1 KPC jest
powdbdztwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie powddztwem o pozbawienie wykonalnoéci
tytutlu egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym strong chroniong powinien by¢ wierzyciel, a dopuszczenie do rozpoznawania tych
samych zarzutow w dwoch postepowaniach dawaloby dluznikowi niczym nie dajaca sie uzasadni¢é nadmierng
ochrone i mozliwo§¢ przedluzania postepowania egzekucyjnego. Ochrona dluznika przed nadaniem klauzuli
wykonalno$ci wadliwemu tytulowi egzekucyjnemu jest w sposéb nalezyty zapewniona poprzez mozliwo$c zaskarzenia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zazaleniem.

W przedmiotowej sprawie dokonane przez powodke potracenie stanowi podstawe materialnoprawna pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calo$ci, poniewaz cale objete nim zobowigzanie wygaslo (art. 498 § 2 w zw.
z art. 499 zd. drugie k.c.). Z mocy art. 509 § 2 k.c. ,O$wiadczenie dluznika o potraceniu wierzytelnosci, objetej
prawomocnym orzeczeniem sagdowym, z wierzytelnosci objetej innym orzeczeniem sagdowym, zlozone po zamknieciu
rozprawy w postepowaniu, w ktérym je wydano lub po powstaniu tytulu wykonawczego, stanowi zdarzenie, o ktorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.” (wyrok SN z dnia 27.I1X.2005 r., V CK 183/05, LEX nr 17209).

Wobec mocy wstecznej o§wiadczenia o potraceniu w ogole nie wystepuje kwestia zaleglych odsetek itp. naleznoSci
ubocznych, gdyz wierzytelno$é powodki stata sie wymagalna w dniu 16.IV.2010 r., a pozwanego - w dniu 30.V.2010
r., co stwierdzajg ww. tytuly wykonawcze.

Zgodnie z art. 498 § 1. k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze



lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Zgodnie z trescia § 1 art. 498 k.c. kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci
innego podmiotu, gdy spelnione sa lacznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnoéci); 2) przedmiotem obu wierzytelnoéci sg pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowos$é wierzytelnoSci); 3) obie wierzytelnoSci s
wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie wierzytelnoSci moga by¢ dochodzone przed sgdem lub innym organem
panstwowym (zaskarzalno§é¢ wierzytelno$ci).

Jednocze$nie nalezy dodaé, ze pomimo wspolistnienia wskazanych przestanek pozytywnych, potracenie nie bedzie
mozliwe, gdy wystapi zarazem chociazby jedna z przestanek negatywnych wymienionych w art. 504 k.c. lub 505 k.c.
lub w przepisach szczegblnych.

Co jest istotne w przedmiotowej sprawie, to to Ze zgodnie z art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O§wiadczenie
woli skladane drugiej stronie przez potracajacego jest tzw. oSwiadczeniem prawoksztaltujacym (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 maja
2013 r., I ACa 842/12, LEX nr 1353620). Ma ono charakter jednostronnej czynnoéci prawnej. Jest to czynno$c
rozporzadzajaca, gdyz prowadzi do zniesienia prawa podmiotowego (por. S. Soltysiniski, CzynnoSci rozporzadzajace.
Przyczynek do analizy podstawowych pojeé cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiagtkowa
ku czci Witolda Czachérskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 312), oraz przysparzajaca,
poniewaz realizuje korzystna dla obu stron zmiane majatkowa przez zwolnienie z wzajemnych zobowiazan.

W judykaturze przyjmuje sie, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie w o§wiadczeniu
wierzytelnoSci potracajacego. Wierzyciel zamierzajacy skorzystac z potrgcenia powinien okreéli¢ cyfrowo wysoko§é
swojej wierzytelnoéci albo przynajmniej wskazaé przeslanki ustalenia tej wysokosci. Nie jest bowiem mozliwe
potracenie wierzytelnoSci bez jej dostatecznego zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja 1968 ., Il PR 202/68,
LEX nr 6353; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970 r., IT CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1999 r., IT CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr
327893; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 1., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA w Warszawie
z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893). Ponadto, wskazuje sie, ze sktadajacy oswiadczenie powinien w
jednoznaczny sposob wyrazi¢ wole potracenia (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368;
wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893).

Artykul 499 k.c. nie stawia szczegdlnych wymagan co do formy o$wiadczenia woli o potraceniu. Nalezy stad wnosic,
ze o$wiadczenie to moze by¢ zlozone w kazdy sposob (takze w postaci elektronicznej), ktéry w dostatecznym
stopniu ujawnia jego tresé i wole dokonania potracenia. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). Dlatego ustna forma o$wiadczenia o potraceniu jest wystarczajaca, jezeli o§wiadczenie to doszlo
do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapozna¢é sie z jego trescia (A. Torbus, Glosa do wyroku SN z dnia 28
pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, PPH 2001, nr 2, s. 44 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie..., s. 214; G. Wolak,
O formie..., s. 1291). SN wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze o§wiadczenie o potraceniu nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy, natomiast powinno by¢ zlozone w sposob, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia jego tresé (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, Informacja (...) 1972, nr 1—2, poz. 7; wyrok z dnia 12
listopada 1973 r., II CR 606/73, LEX nr 7333; wyrok z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; wyrok
SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 76; wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK
292/12, LEX nr 1318346).



Kontrowersje wywoluje kwestia, czy oSwiadczenie o potraceniu moze byé¢ zlozone w sposéb dorozumiany. Wedlug
przewazajacego pogladu, z uwagi na donioslo$¢ skutkow potracenia, nalezy w zasadzie wykluczy¢é mozliwoéc
dorozumianego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (L. Stepniak, Potracenie..., s. 126; R. Morek (w:) K. Osajda,
Komentarz, t. I1, s. 941; por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 170/98, LEX nr 1217897; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I ACa 324/05, OSA 2006, z. 7, s. 22; wyrok SN z dnia 12 paZdziernika 2007
r., VCSK 223/07, LEX nr 337555).

Dla skuteczno$ci potracenia jest w zasadzie obojetne, kiedy o§wiadczenie o potraceniu bedzie zlozone, o ile zostanie
zlozone w czasie istnienia tzw. stanu potracalnosci. W szczegblnosci oSwiadczenie to moze by¢ zlozone zaré6wno
wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelno$ci nie toczy sie jeszcze postepowanie sadowe, jak i po wytoczeniu
powddztwa, ale przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu lub tez po doreczeniu stronie przeciwnej odpisu pozwu.
W tej ostatniej sytuacji oSwiadczenie o potragceniu (majgce charakter materialnoprawny) moze zostac¢ polgczone z
procesowym zarzutem potracenia (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, LEX nr 197447; wyrok SN
z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 540/04, LEX nr
345529; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., I ACa 1678/06, LEX nr 307225; T. Szancito, Glosa do
wyroku SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, PiP 2006, z. 1, s. 114 i n.).

Potracenie jako czynno$¢ prawna jest dokonane z chwilg dojécia o§wiadczenia o potraceniu do drugiej strony ( por.
wyrok NSA z dnia 27 maja 1994 r., (...) SA (...), Pr. Gosp. 1994, nr 6, s. 27; wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., II
CSK 292/12, LEX nr 1318346; M. G., Potracenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym
a procesowym, (...) 2004, nr 9, s. 37). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w W.
z dnia 27 maja 1994 r. (...) SA (...) zwrot kwoty nienaleznej, o ktébrym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego
1982 r. 0 cenach, jezeli odbywa sie w trybie potracenia (art. 498 § 1 kc), jest dokonany z chwila, gdy o$wiadczenie
zobowigzanego do zwrotu doszlo do wiadomo$ci wierzyciela (por. Pr.Gosp. 1994/6/27).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. II CSK 292/12 przewidziane w art. 499 k.c.
o$wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, bez niego - mimo spelnienia ustawowych przestanek
potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie bowiem do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci. O§wiadczenie to staje
sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogt sie on zapoznaé z jego
trescia (art. 61 k.c.). Ponadto, wspomniane o§wiadczenie, ktére nie wymaga zachowania szczegblnej formy, powinno
by¢ ztozone w sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tresé.

Z}ozonego drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu skladajacy nie moze juz skutecznie odwolaé, chyba ze — zgodnie z
art. 61 § 1 k.c. — oSwiadczenie o jego odwolaniu doszloby do adresata jednoczes$nie z tym o§wiadczeniem lub wezeéniej
(M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1135).

W $wietle art.61 k.c. zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki
sposob, aby mogl on zapoznac sie z jego trescia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy oSwiadczenie woli zostalo wyrazone
albo wyslane do adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwo$¢ faktycznego zapoznania sie z tre$cig
o$wiadczenia przez adresata, o ile nie nastgpito przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkéw prawnych
(wyr. SN z dnia 4 listopada 1982 r., I CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN
111/84, OSNC 1985, nr 4, poz. 57, z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojscia wyslanego o§wiadczenia
woli do adresata nie mozna zatem moéwi¢ o skutecznym jego zlozeniu (por. uchw. SN (7) z dnia 20 lutego 1967 r.,
ITT CZP 88/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie
z jego trescia, a to oznacza, ze o§wiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlto skutkéw prawnych (por. A.
Wypiorkiewicz (w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 1611 n.).

Z punktu widzenia skuteczno$ci o$§wiadczenia woli nieistotne jest rowniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z
jego tres$cia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realna mozliwos$c
zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z



dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex nr
9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n., z glosa J.P. Naworskiego;
wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6 paZdziernika 1998
r., ITII ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80; wyr. SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08, Lex nr 371831; post. SN
z dnia 9 lipca 2009 r., IT PZP 3/09, Lex nr 519963). Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem
badania, czy adresat rzeczywiécie zapoznat sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo§é
(wyr. SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, Lex nr 602254).

Oéwiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy adresat, mogac zapozna¢ sie z jego trescia,
celowo tego nie uczynit (wyr. SN z dnia 16 marca 1995r., I PRN 2/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 229), odmédwil zapoznania
sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 15) lub z wlasnej woli nie podjal
przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie (wyr. SN z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, nr 14,
poz. 251). Odmowa przyjecia o§wiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywohije bowiem zadnych
skutkow prawnych (por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwiazanie stosunku pracy, Prawo Pracy 1995, nr 10, s. 6in.).

Artykut art. 499 zdanie drugie k.c. nadaje oS§wiadczeniu potracajacego moc retroaktywna. Przepis ten nie tworzy
przestanki dopuszczalno$ci potracenia ustawowego, lecz reguluje zagadnienie skutkéw prawnych o$wiadczenia o
potraceniu w aspekcie czasowym. Przewiduje on, ze skuteczne zlozenie takiego o§wiadczenia wywiera skutki prawne
(okreslone w art. 498 § 2 k.c.) od chwili, kiedy potracenie stalo sie w ogbdle mozliwe, a wiec od daty, w ktorej zaistniat
tzw. stan potracalnoéci obu wierzytelnosSci (wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02, LEX nr 157288).
Dzieki retroaktywnosci o§wiadczenie o potraceniu powoduje nie tylko umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, ale
takze eliminuje nastepstwa uplywu czasu, przede wszystkim skutkow opdznienia lub zwloki stron w wykonaniu
zobowigzania, powstalych w okresie od zaistnienia stanu potracalnosci do chwili, gdy zainteresowany zechcial
skorzysta¢ z prawa potracenia. Dotyczy to w szczegdlnosci obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie, odszkodowania
czy kary umownej z powodu nieterminowego wykonania zobowigzania. Rozwigzanie to wywodzi sie z konstrukeji
potracenia wywolujgcego skutki ipso iure z chwilg powstania przestanek potracenia. Przyjecie retroakeji na gruncie
potracenia wymagajacego zlozenia o§wiadczenia woli uzasadnia sie tym, ze odpowiada to przecietnemu wyobrazeniu
stron o skutkach potracenia, a takze korzySciami, jakie przynosi ono stronom potracenia (M. Pyziak-Szafnicka,
Potracenie..., s. 220 i n.; taz (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1149; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania,

20009, s. 353).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym z dnia 30 kwietnia 2010r. Sad Okregowy w Lublinie - IX Wydzial Gospodarczy (sygn. akt IX GNc 82/10)
zasadzil od M. O. na rzecz (...) T., L. J. G. W. W. M W. M. Spélka jawna z siedziba w T. kwote 290.964,37zt wraz
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysoko$ci 13% od dnia 16 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz
kwote 10.855zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Powodka nabyla skutecznie w drodze cesji od Spoélki (...)
w drodze dwbch umoéw cesji wierzytelnoé¢ w kwocie 30.000z} oraz 200.000z1, wynikajaca z tego nakazu zaplaty.
Cesja wierzytelnosci na kwote 200.000z}l miala miejsce w dniu 2 lipca 2015r. Umowy cesji wierzytelno$ci sa wazne i
zostaly dodatkowo potwierdzone przez cedenta. Lacznie wierzytelnoé¢ z nakazu zaplaty byla objeta 3 umowami cesji
na 30.000z}, 200.000z} 1 50.000z}.

Powodka skutecznie zlozyla oéwiadczenia o potraceniu obu wierzytelno$ci , w tym na kwote 200.000zl z
wierzytelno$cia pozwanego, oSwiadczenie dotarlo do pozwanego jako adresata, a pozwany nie kwestionowal
o$wiadczenia o potraceniu.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze oSwiadczenie powddki o potraceniu jest skuteczne, mimo ze w dniu 7 lipca 2015 r.
powddka (...) Spotkazo.o. zsiedziba w P. otrzymala od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. C.
zajecie wierzytelno$ci przystugujacej M. O. wobec (...) Spolke z o.0. z siedziba w P.. Sprawa egzekucyjna o sygnaturze
akt Kmp 38/15 byla prowadzona z wniosku E. O. o egzekucje na jej rzecz alimentéw biezacych po 8.000 zl miesiecznie
i zaleglych w kwocie 92.387,10 zl z odsetkami na dzien 3 lipca 2015 r. w wysokosci 4.206,19 zt i dalszymi odsetkami
oraz kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokosci 15%.



Zgodnie z art. 504 k.c. zajecie wierzytelnoSci przez osobe trzecia wylacza umorzenie tej wierzytelnosci przez
potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzycielem swego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia albo
gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero poézniej anizeli wierzytelno§é
zajeta. Przepis art. 504 k.c. wprowadza ograniczenia mozliwosSci potracenia wierzytelnoSci w interesie oséb
trzecich, podejmujacych egzekucje z wierzytelnoSci przystlugujacej dluznikowi egzekwowanemu wobec innej
osoby. Potracenie zajetej wierzytelnoéci prowadziloby do jej umorzenia, a tym samym do usuniecia tego
skladnika mienia spod zajecia, czynigc zajecie bezprzedmiotowym i niweczac cel oraz efektywnosc egzekucji.
Rozwigzanie przyjete w komentowanym przepisie stanowi uzupelnienie przepiséw postepowania egzekucyjnego w
kierunku uniemozliwienia ich obchodzenia poprzez potracenie zajetej wierzytelnosci. W ten sposob ustawodawca
przeciwstawia sie mozliwym probom ubezskutecznienia egzekucji (K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. III,
cz. 1, s. 866; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1154).

Pierwsza sytuacja, w ktorej wylaczona jest mozliwo$é potrgcenia, ma miejsce wowcezas, gdy dluznik stal sie
wierzycielem swojego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia. Podmiot okreSlony w komentowanym przepisie
jako ,dliznik" to nie tzw. dluznik egzekwowany, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja, lecz osoba,
ktora z zajetego prawa jest obcigzona obowigzkiem $wiadczenia wzgledem dluznika egzekwowanego, nazywana
potocznie poddtuznikiem (F. Z., Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia sadowego z egzekucja lub zabezpieczeniem
administracyjnym, Poradnik Komornika Sagdowego 1993, nr 1, s. 3 i n.; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK
335/05, LEX nr 176064) albo trzeciodluznikiem (np. R. B., Potrgcenie z zajetego rachunku bankowego, Pr. Bank.
2004, nr 1, s. 46).

Pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego, mozliwe dzieki wylaczeniu uprawnienia do potracenia
wzajemnych wierzytelnosci, jest w takim przypadku w pelni uzasadnione. Wierzyciel egzekwujacy nie tylko bowiem
jako pierwszy stal sie wierzycielem dluznika egzekwowanego, lecz takze zajal wierzytelno$¢ przystugujaca temu
ostatniemu wobec poddtuznika, zanim w ogole powstala wierzytelno$¢ wzajemna poddtuznika, ktéra moglaby by¢
przedstawiona do potracenia (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1154).

Sytuacja druga ma miejsce wowczas, gdy wierzytelno§¢ poddluznika powstala przed zajeciem wierzytelnosci
przystugujacej dluznikowi egzekwowanemu, ale w chwili zajecia nie nadawala sie jeszcze do potracenia z powodu
braku wymagalnoSci, nastepnie za$ stala sie wymagalna po dokonaniu zajecia, a przy tym dopiero pdzniej
anizeli wierzytelno$c¢ zajeta. Tylko przy spelnieniu tych przesltanek wierzytelnos¢ zajeta nie moze by¢ potracona z
wierzytelno$cia wzajemna przystugujaca poddiuznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s.
1154). Tym samym ustawodawca, udzielajac niezbednej ochrony interesom wierzyciela egzekwujacego, nie zapomina
takze o interesach stron posiadajacych wzgledem siebie wzajemne wierzytelnos$ci, chronigc w odpowiednim zakresie
takze ich prawo do potracenia. W doktrynie trafnie zwrécono uwage, ze art. 504 k.c. rozwiewa wszelkie watpliwos$ci
co do dopuszczalnoSci potracenia, mimo iz zajecie mialo miejsce jeszcze przed wystgpieniem wszystkich przestanek
potracenia (wymagalno$ci wierzytelnosci). Tresci tego przepisu nie nalezy ponadto thumaczyé sama zasada utrwalenia
stanu dajacego stronom uprawnienie do kompensaty. Przepis ten idzie bowiem dalej i chroni sama ekspektatywe tego
uprawnienia, powstala juz w chwili pojawienia sie obu wierzytelnosci (R. B., Potracenie..., s. 471in.).

Nalezy podkresli¢, ze przez wymagalno$é wierzytelnoSci (a $cidle biorac — roszezenia) rozumie sie stan, w ktérym
wierzyciel ma prawna mozliwo$c¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowiazany
speli¢ Swiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w
ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci
potracenia (L. Stecki, Opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznan 1970, s. 29; A. Janiak, Glosa do
wyroku SN..., s. 385; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, LEX nr 371387). Na og6l wymagalno$é
powstaje z chwilg nadej$cia terminu spelnienia §$wiadczenia, ktéry moze by¢ okre§lony w ustawie badZ oznaczony przez
czynno$¢ prawna albo wynikac z wlasciwosci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony,



powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej 28. Niekiedy z mocy przepisow szczegdlnych moze zachodzi¢ tzw. przedterminowa
(natychmiastowa) wymagalno$¢ wierzytelnoéci (np. art. 458 k.c., art. 91 ust. 1 p.u.n.).

Natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelnoSci w warunkach okreslonych w art. 458 k.c. nastepuje z mocy prawa z
chwilg zaistnienia stanu w nim opisanego, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnosSci przez wierzyciela, w
szczego6lnosci bez potrzeby wzywania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Z ta tez chwila staje sie mozliwe potracenie.
Ocena, ze dluznik jest niewyplacalny, nalezy do wierzyciela, ktory sktada o§wiadczenie o potraceniu. W razie sporu
o jego skuteczno$¢ wierzyciela obcigza ciezar dowodu, ze zachodzily okre$lone ustawa przesltanki potracenia, w tym
wymagalno$¢ jego wierzytelnosci bedaca nastepstwem okolicznos$ci, ktére okresla art. 458 k.c. (wyrok SN z dnia 18
marca 2008 r., IV CSK 9/08, LEX nr 371831).

W przedmiotowej sprawie powodka nabyla wymagalng wierzytelno§¢é w dniu 2 lipca 2015r., a wiec jeszcze przed
zajeciem dokonanym przez zone pozwanego i w tej dacie potracenie bylo juz mozliwe i z ta data po zlozeniu
o$wiadczenia nastgpit pozadany skutek. Trafnie dodatkowo podnosi powddka, ze zajecie to nie nabiera znaczenia
rowniez dlatego, ze przeciwstawiona do potracenia wierzytelno§¢ powddki opiewala na kwote 200.000 zl, a
wyegzekwowana od niej na rzecz pozwanego kwota 50.000 zl przypadajaca zonie pozwanego (art. 1025 § 1 pkt 2
k.p.c.) zredukowala jej naleznosci alimentacyjne do kwoty 46.593,29 zl. Potracenie z wierzytelnosci wyzszej powodki
w kwocie 200.000 z} wierzytelnoS$ci nizszej pozwanego w kwocie 68.706,52 zt (po uwzglednieniu 50.000z}), o jakie
chodzi w tej sprawie, byloby skuteczne nawet w razie wcze$niejszego zajecia wierzytelnosci powodki do kwoty
96.593,29 zl wymagalnych nalezno$ci alimentacyjnych zony pozwanego, powiekszonej o 15% oplate egzekucyjna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, zaznaczajac, ze pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego nie obejmuje juz kwoty wyegzekwowanej w wysokoéci 50.000z1 z rygoru natychmiastowej
wykonalnoci .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nim pozwanego jako podmiot przegrywajacy
spor. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu 5037zl, oplata od pelnomocnictwa 17zl, koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika powoda kwocie 3600zt (§ 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U. poz. 461 z 2013 1.).

1. Odnotowag,
2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,
3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

22 VIII, 16r.



