Sygn. akt X GC 248/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 lutego 2016 roku (data nadania) powoédka (...) — B. G., M. G., A. B., B. T., W. C.-
spotka jawna w K. z siedziba w miejscowo$ci K. wniosta o zasadzenie od pozwanej ,,(...) (...) spokki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 134.419,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrzeénia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 21.138,00 z}. Jednocze$nie wniosta o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia poprzez zajecie ruchomosci pozwanej znajdujacych sie w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
do lacznej kwoty 150.661,94 z1.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze (...) sp. z 0.0., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarla z
pozwang umowe sprzedazy olejow i innych produktéow chemicznych wyszczegélnionych na fakturze VAT. Pozwana
spotka odebrala zamoéwiony towar, nie wnoszgc zastrzezen. Jednakze pomimo uplywu terminu platno$ci wskazanego
na fakturze nie uregulowata naleznos$ci wobec spolki (...), nie odpowiadajac rowniez na wezwanie do zaplaty. Powodka
podkreslita, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nabyta od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$é przystugujaca
spolce wobec pozwanej, ktora zostala powiadomiona o zawarciu umowy wierzytelnosci.

(pozew- k. 2-7)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy zabezpieczy} roszczenie
powodki o zaplate, do kwoty 150.661,94 zl, poprzez zajecie ruchomos$ci pozwanej znajdujacych sie w miejscach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (postanowienie- k. 45).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 lutego 2016 roku, sygn. akt X GNc 163/16 Sad
Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaptaty- k. 48).

W dniu 14 marca 2016 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac jednoczes$nie o przeprowadzenie mediacji. W uzasadnieniu potwierdzila, ze
laczyla ja z powddka wspoélpraca gospodarcza, jednakze wskazala, ze stan rozrachunkéw podany przez powodke jest
niezgodny z rozrachunkami pozwanej. W zwigzku z czym wniosla o zobowigzanie strony powodowej do dostarczenia
potwierdzenia salda, ktore pozwana wystala powodce, a z ktérego wynika inny stan rozrachunkéw i odmienny sposéb
ksiegowania wplat pozwanej (sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 52-55).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 roku na podstawie art. 18388113 k.p.c. skierowano strony do mediacji
(postanowienie- k. 58).

W odpowiedzi na sprzeciw pismem wniesionym w dniu 13 kwietnia 2016 roku powddka podala, ze nalezno$é z tytutu
sprzedazy wynika z faktury VAT nr (...) i faktury VAT korekty nr (...) podpisanej przez pozwang. Podniosla, ze pozwana
nigdy nie kwestionowata istnienia wierzytelnoSci oraz nie wplacila Zadnej kwoty na poczet zadluzenia ani na rzecz
(...) sp. z 0.0. ani na rzecz powodki. Ponadto zaprzeczyla jakoby otrzymata od pozwanej dokument w postaci salda
rozrachunkéw miedzy stronami (odpowiedz na sprzeciw- k. 66-67).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku mediator D. W. poinformowal, Ze z uwagi na brak kontaktu ze strong mediacje
nie beda prowadzone (pismo- k. 72).

W piémie z dnia 29 kwietnia 2016 roku powo6dka wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego
poprzez obciazenie wskazanych nieruchomosci pozwanej hipotekami przymusowymi na kwoty 50.000 zl (wniosek o
zabezpieczenie- k. 74-78).



Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy zabezpieczyt roszczenie
powddki o zaplate poprzez obciazenie wskazanych nieruchomosci pozwanego, stanowigcych dziatke nr (...) i dziatke
nr (...), hipotekami przymusowymi do kwot 50.000 z} (postanowienie- k. 129-132).

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku pozwana, wezwana do obowigzkowego stawiennictwa, nie stawila
sie, natomiast pelnomocnik powo6dki popart powddztwo, wnoszac o zwrot kosztow, w tym kosztdw postepowania
zabezpieczajacego (e-protokot rozprawy- k. 159-161).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka- (...) — B.G., M. G., A. B, B. T., W. C.- spbtka jawna z siedziba w miejscowosci K. z siedziba w miejscowos$ci
K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy m.in. produkcja oczyszczonych olejow i thuszezéw, produkcja chemikaliow
nieorganicznych podstawowych i pozostalych (odpis z KRS- k. 9-12).

Pozwana- ,(...) (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
m.in. produkcja pozostalych podstawowych chemikaliow nieorganicznych (odpis z KRS- k. 13-17).

W dniu 7 sierpnia 2015 roku pozwana spotka (...).D. (...), w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dokonala
zakupu towaru w postaci olejow i innych produktow chemicznych od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K. (okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zeznania §wiadka J. K. 00:07:37- e-protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016r.-
k. 159-161).

Z tytulu dokonanej sprzedazy spolka (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz pozwanej w dniu 7 sierpnia 2015 roku fakture
VAT nr (...) na lgczng kwote 135.588,34 zl, z terminem platnosci do dnia 4 wrzeénia 2015 roku. Faktura zostala
podpisana przez osobe upowazniona przez pozwang do odbioru faktury- D. K.. Jednocze$nie zawierata adnotacje, ze
potwierdzenie odbioru faktury jest jednocze$nie potwierdzeniem odbioru towaru bez uwag (faktura VAT nr (...)- k.
20-23).

Pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen iloSciowych ani jako$ciowych co do wystawionej faktury (zeznania §wiadka
J. K. 00:07:37- e-protokét rozprawy z dnia 14 czerwca 2016r.- k. 159-161).

W dniu 10 sierpnia 2015 roku spolka (...) do powyzszej faktury wystawila na rzecz pozwanej fakture korygujaca nr
(...) na kwote -1.168,39 zl. Faktura zostala opatrzona podpisem osoby upowaznionej oraz pieczecia firmy pozwanej
(faktura korekta nr (...)- k. 24-27, potwierdzenie odbioru- k. 28).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku (...) sp. z 0.0. skierowata do pozwanej ostateczne przesagdowe wezwanie do
zaplaty kwoty 134.419,95 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty, w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 listopada 2015 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego (wezwanie do zaplaty- k. 29, kserokopia ksigzki nadawczej- k. 30).

W dniu 23 grudnia 2015 roku pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. (jako zbywca) a powddka- spolka (...) (jako
nabywcg) zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej spotka (...) przelala na rzecz powodowe;j
spotki wierzytelnoé¢ przystugujaca jej wobec dhuznika (...) (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
P. w wysokoSci 134.419,95 71 (z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych), w zamian za co nabyweca (tj. powodka)
zobowigzala sie ui$ci¢ na rzecz zbywcy kwote 134.419,95 zl tytulem zaplaty (umowa przelewu wierzytelnosci- k. 31-32).

Nastepnie pismem z dnia 4 stycznia 2016 roku spélka (...) sp. z 0.0. zawiadomila pozwana (...) (...) sp. z 0.0. 0
dokonanym zbyciu wierzytelno$ci na rzecz powodki (pismo- k. 33, kserokopia ksiazki nadawczej- k. 34).



Po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci pozwana nie kwestionowala wysokos$ci zobowigzania ani stanu salda
(zeznania $wiadka J. K. 00:12:14- e-protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016r.- k. 159-161, przestuchanie strony
powodowej 00:16:11- e-protokdl rozprawy z dnia 14 czerwca 2016r.- k. 159-161).

Pozwana nie ui$cila na rzecz powodki ani na rzecz spolki (...) dochodzonej pozwem kwoty (okoliczno$¢ bezsporna,
nadto: o§wiadczenie spoiki (...)- k. 68).

Powyzszych ustalen faktycznych, w przewazajacym zakresie niespornych pomiedzy stronami, Sad dokonal na
podstawie powolanych wyzej dokumentéw zawartych w aktach sprawy, zeznan §wiadka J. K. oraz przestuchania strony
powodowej. Pozwany w zaden sposob nie udowodnila aby kwestionowal stan rozrachunkoéw stron, ani tez przestania
salda z uwagami. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
w dniu 7 sierpnia 2015 roku dokonala zakupu towaru w postaci olejow i innych produktéw chemicznych od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.. Z tytulu dokonanej sprzedazy spolka (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz
pozwanej w dniu 7 sierpnia 2015 roku fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 135.588,34 zl, z terminem platno$ci do
dnia 4 wrze$nia 2015 roku. Faktura zostala podpisana przez osobe upowazniong przez pozwana do odbioru faktury-
D. K.. Jednocze$nie zawierala adnotacje, ze potwierdzenie odbioru faktury jest jednoczesnie potwierdzeniem odbioru
towaru bez uwag. Ponadto w dniu 10 sierpnia 2015 roku przedmiotowa faktura zostala skorygowana faktura nr (...)
na kwote -1.168,39 zl. Faktura zostala opatrzona podpisem osoby upowaznionej oraz pieczecia firmy pozwane;j.

Nalezy wskazac¢, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), moze jedynie dowodzié, iz
osoba, ktbra ja podpisala, zlozyta oS§wiadczenie w niej zawarte, jednakze stanowi powszechnie przyjety dokument
rozliczeniowy, jednakze jej doreczenie umozliwia dtuznikowi podjecie czynnosci majacych na celu sprawdzenie, czy
Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokosSci. Umozliwia tez podjecie czynnos$ci finansowych
zmierzajacych do spelienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania
umowy w sposob uzasadniajacy zagdane wynagrodzenie. Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegdlnie w zakresie sprzedazy towarow, na
potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa faktury stuzace obu stronom do rozliczen. W niniejszej sprawie
przedstawione dowody oraz fakt, Ze pozwana nie zakwestionowala istnienia nalezno$ci ani prawidlowoSci wystawienia
faktur pozwalaly na uznanie, iz wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy zostaly ustalone pomiedzy stronami, co
uprawnia na gruncie art. 231 k.p.c. do wysuniecia wniosku, iz pomiedzy stronami doszlo de facto do zawarcia umowy
sprzedazy.

Za$ zgodnie z trescia art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Jak wspomniano pozwana nie zakwestionowala prawidlowos$ci wystawienia faktur przez spoétke (...) iich doreczenia,
jak rowniez faktu otrzymania towaru objetego pozwem. Nie zakwestionowala réwniez tego, ze nie dopeklila
podstawowego obowiazku, jaki na niej ciazy} z tytulu zawarcia umowy sprzedazy — nie zaplacila ceny za zakupione
towary o lacznej wartoéci 134.419,95 z1, dochodzonej pozwem. Nadto, nie zakwestionowala jako$ci dostarczonego
towaru, wysokoSci cen okre§lonych w przedmiotowych fakturach oraz terminéw ich platnosci, poza enigmatycznym
twierdzeniem, ze stan rozrachunkow stron byl inny niz wynikalo to z salda (nawet nie wskazujac jaki stan
rozrachunkow byt prawidlowy wedtug pozwane;j)..

Poza tym podkresli¢ nalezy, ze umowa sprzedazy, dla swej waznosci, nie wymaga formy pisemnej, nie zostata
rowniez zastrzezona przez ustawodawce zadna inna forma, ktéra ograniczalaby mozliwosci dowodzenia jej istnienia
w przypadku sporu sagdowego. Strona moze zatem wszelkimi Srodkami dowodowymi wykazaé laczacy ja stosunek



prawny. Jednym z takich dowoddow sa faktury VAT, ktérych obowigzek wystawienia wynika z przepisow prawa
podatkowego w przypadku sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami (por. komentarz do art. 535 ke, red. K. Osajda/K.
Haladyj, Legalis).

Dodatkowego podkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze pozwana, pomimo prawidlowego wezwania na termin
rozprawy w dniu 14 czerwca 2016 roku, nie stawila sie, pozbawiajac sie tym samym mozliwos$ci wykazania
stwierdzonych przez siebie okolicznosci faktycznych. Natomiast z uwagi na brak kontaktu ze strong pozwang
wnioskowane przez nig podjecie mediacji nie doszlo do skutku. Pozwana nie odniosta sie rowniez w zaden spos6b do
odpowiedzi na sprzeciw zlozonej przez powddke.

Ponadto nie budzi watpliwos$ci fakt, iz powddka nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ przystlugujaca spoélee (...) w
drodze cesji- na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 23 grudnia 2015 roku.

Zgodnie bowiem z trescia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia w
drodze przelewu, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania (§1).
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle
odsetki (§2).Przeniesienie wierzytelno$ci na podstawie art. 509 k.c. nastepuje zatem w drodze dwustronnej czynnosci
prawnej wierzyciela (cedenta) - zbywcy wierzytelnosci z nabywcg wierzytelno$ci (cesjonariuszem). Skuteczno$¢ cesji
nie wymaga zgody dluznika.

W niniejszej sprawie wszystkie dokumenty zlozone przez powodke, jak i umowa przelewu wierzytelnosci zostaly
potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem powo6dki. Zawarte zas
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia
2014r., IT C 93/14). Umowa przelewu wierzytelnoSci zostala réwniez opatrzona podpisami réowniez podpisami obu
stron. Nadto pozwana nie kwestionowala wazno$ci przedmiotowej umowy. W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze doszlo
do skutecznej cesji wierzytelnoSci przystugujacej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w K. od
pozwanej, a zatem powodowa spolka (...) nabyla wszelkie prawa zwigzane z ta wierzytelnoScia, w tym takze zwigzane
z dochodzeniem jej splaty oraz naliczeniem odsetek.

W zakresie rozktadu ciezaru dowodu wskazaé dodatkowo nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta
o zobowiazanie powodki do dostarczenia potwierdzenia salda, ktére podpisane w dwbch egzemplarzach pozwana
wyslala powddce, na okoliczno$¢ istnienia innego stanu rozrachunkéw miedzy stronami niz prezentowany przez
strone powodowa. Wniosek taki w istocie nalezaloby uznac za probe bezpodstawnego przerzucenia ciezaru dowodu na
powodke. W procesie, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W niniejszej sprawie zasada ta miala tym bardziej znaczenie, ze to powodka wywodzita skutek prawny
w postaci op6znienia pozwanego w zaplacie, z faktu m.in. uplywu terminu platnosci faktur, a wiec to powodka winna
udowodnié otrzymanie przez pozwanego faktury (por. art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c.). Z drugiej za$ strony pamietac
nalezy, ze — rowniez zgodnie z ogbdlnymi regulami dowodzenia — ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, a
nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza lacinska paremia ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat), co oznacza
to, ze w sytuacji, w ktorej strona, niezaleznie od tego, czy powodowa czy pozwana, zaprzecza wystapieniu okre$lonej
okolicznoSci, to strona przeciwna, ktéra na te okoliczno$¢ sie powotuje, winna ja udowodnié; dla niniejszej sprawy
ma to ten skutek, ze skoro pozwana twierdzi, ze stan rozliczen miedzy stronami byl inny anizeli przedstawiony przez
strone powodowa, to pozwana winna to udowodnié (a jednoczes$nie nie sposéb oczekiwa¢ od powoddki dowodu na te
okoliczno$¢). Sam wniosek pozwanej w tym zakresie (niepoparty zadnymi dowodami) nie mogl przemawiac przeciw
uznaniu, ze powddka nie udowodnila roszczenia dochodzonego pozwem.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 509 k.c., nalezalo uznac za zasadne roszczenie powodki
co do zaplaty kwoty 134.419,95 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), skorygowanej faktura VAT nr (...).



Zgodnie z trescig art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Natomiast w zwigzku z tym, Ze wystawione faktury VAT wskazywaly sposb
itermin spelienia §wiadczenia, a dluznik sp6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia w zakreSlonym terminie, to ziscily sie
przestanki do uwzglednienia zadania aktualnego wierzyciela w zakresie odsetek za czas opdZznienia. Nalezy zaznaczyc¢,
ze ustawowe odsetki za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, ktorego termin byl oznaczony, staja sie
zalegla nalezno$cig uboczng w rozumieniu art. 451 § 1 zd. II k.c. bez potrzeby uprzedniego wezwania dluznika do
zaplaty tych odsetek, za$ samo zadanie odsetek za okres opdznienia jest uprawnieniem wierzyciela, a zatem od niego
zalezy czy i za jaki okres domaga sie odsetek w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003/5/60, Biul.SN 2002/11/11, Pr.Bankowe 2003/1/33, M.Prawn.
2003/4/171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2015 r., I ACa 743/14, LEX nr 1663045).

Odsetki te zostaly zasadzone od kwoty 134.419,95 zt od dnia 5 wrzeénia 2015 roku (tj. od dnia nastepnego po dniu
platnoéci wskazanym na fakturze). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwana
pozostawala i pozostaje w opdznieniu w spelnieniu swojego $wiadczenia. Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych
izadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepisow dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote
12.138,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te zlozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 6.721 z} oraz
kwota 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Nalezy doda¢, ze Sad nie uwzglednit Zadania pelnomocnika powo6dki w zakresie przyznania kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci. Zgodnie bowiem z art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac o wysokoSci przyznanych
stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbednos$é ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Charakter przedmiotowej sprawy nie byt skomplikowany i nie
wymagal dodatkowych nakladéw w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika powo6dki o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



