Sygn. akt XGc 277/16

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 grudnia 2015r. Sad uwzglednil powo6dztwo
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spolki z 0.0. w A. zgodnie z zgdaniem pozwu (nakaz zaplaty k.
281-283 akt).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana (...) Spoétka jawna J. M. S. w L. wniosla o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu.

Ponadto, pozwana wniosta o:

-wstrzymanie wykonania wydanego w dniu 1 grudnia 2015 r. nakazu zaplaty,

-zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych w calosci,

-dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. B. na okolicznoSci dotyczace wspolpracy stron,

-dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznoSci dotyczace wspoélpracy stron (zarzuty od nakazu zaplaty
k. 294-295, 300-302 akt).

W ocenie pozwanej, zadanie pozwu jest calkowicie bezzasadne, cc powinno skutkowaé uchyleniem nakazu zaplaty w
calo$ci i oddaleniem powddztwa w catoSci. Roszczenie powoda nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co do
wysokosci. Pozwana zakwestionowala swoje o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Ponadto, podniosla, ze faktury zalaczone
do pozwu nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistych dostawach surowcéw i nie znajduja poparcia w dokumentach
zalaczonych do pozwu. Nie bez znaczenia winno pozostac to, ze roszczenia dotyczace ewentualnych dostaw surowca
mialy by¢ kompensowane miedzy stronami, takze w zakresie, w jakim pow6d domaga sie od pozwanej zrealizowania
obowiazku zaplaty, objetego powddztwem (zarzuty od nakazu zaplaty k. 294-295, 300-302 akt).

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymat stanowisko w sprawie, podkreslajac, ze pozwana uznala dlug , a zadanie
pozwu znajduje potwierdzenie w dolaczonych do pozwu dokumentach (odpowiedz na zarzuty k. 320-321 akt).

Ostatecznie w pi$mie procesowym dnia 2 czerwca 2016r. powod sprecyzowal zadanie pozwu i wnibst o zasadzenie od
pozwanej (...) Spotki jawnej J. M. S. w L. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowe (...) Spoiki z
0.0. W A. nastepujacych kwot:

kwoty 397.510,17 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem tysiecy piecset dziesie¢ zlotych siedemnascie groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. liczonymi od :

12.008,85 zlotych od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;
-2.907,80 zlotych od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
-974,51 zlotych od dnia 15 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
-492,49 ztotych od dnia 15 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty;
-3.254,24 zlotych od dnia 16 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
-6.239,30 zlotych od dnia 17 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 3.622,08 zlotych od dnia 19 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;



+ 2.337,34 zlotych od dnia 22 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 204,43 zlotych od dnia 23 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 1.320,26 zlotych od dnia 23 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 4.413,08 zlotych od dnia 24 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

* 5.986,30 zlotych od dnia 26 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 1.671,60 zlotych od dnia 29 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
-2.595,07 zlotych od dnia 30 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

 5.718,94 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 8.156,36 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

 -1.311,13 zlotych od dnia 2 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 495,27 ztotych od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

* 4.530,19 zlotych od dnia 8 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 4.898,33 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2104 roku do dnia zaplaty;

+ 9.713,09 zlotych od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 2.263,18 zlotych do dnia 6 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

+ -1.312,52 zlotych od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 1.201,85 zlotych od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 6.927,96 zlotych od dnia 12 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

* 3.444,67 zlotych od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 4.858,64 zlotych od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

* 5.500,00 zlotych od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

« 636,03 zlotych od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 4.953,22 zlotych od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 7.270,10 zlotych od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 2.078,98 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

* 4.065,06 zlotych od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 2.977,99 zlotych od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

+ 1.881,58 zlotych od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

* 4.196,30 zlotych od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;



4.465,42 zlotych od dnia 25 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
1.296,79 zlotych od dnia 26 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
636,03 zlotych od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
3.695,47 zlotych od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
2,686,50 zlotych od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
704,79 zlotych od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
5.828,61 zlotych od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
2.265,24 zlotych od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
116,85 zlotych od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
5.153,59 zlotych od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
777,31 zlotych od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
6.519,01 zlotych od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
6.120,01 zlotych od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
6.205,35 zlotych od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
4.746,67 zlotych od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
2.399,55 zlotych od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
571,88 zlotych od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
8.008,80 zlotych od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
109,78 zlotych od dnia 6 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
4.464,32 zlotych od dnia 6 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
2.864,84 zlotych od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
216,70 zlotych od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
5.395,60 zlotych od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
66,12 zlotych od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
3.833,84 zlotych od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
2.214,46 zlotych od dnia 18 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
2.349,88 zlotych od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
2.049,95 zlotych od dnia 23 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

1.565,92 zlotych od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;



2.262,84 zlotych od dnia 26 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
1.205,72 zlotych od dnia 27 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
290,38 zlotych od dnia 4 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
2.928,86 zlotych od dnia 4 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
2.457,34 zlotych od dnia 6 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
882,08 zlotych od dnia 9 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
1.743,67 zlotych od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
1.607,20 zlotych od dnia 17 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
698,03 zlotych od dnia 18 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
1.935,11 zlotych od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
1.683,68 zlotych od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
962,03 zlotych od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
1.718,41 zlotych od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
356,39 zlotych od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
1.015,40 zlotych od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
1.428,63 zlotych od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
146,54 zlotych od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
196,49 zlotych od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
15.457,03 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
1.173,10 zlotych od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
1.849,81 zlotych od dnia 21 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
1.643,28 zlotych od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
5.036,54 zlotych od dnia 277 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
119,00 zlotych od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
1.243,97 zlotych od dnia 4 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
16.135,00 zlotych od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
2.904,46 ztotych od dnia 7 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
2.747,74 zlotych od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

2.358,89 zlotych od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty;



965,02 zlotych od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
613,72 zlotych od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
2.105,47 zlotych od dnia 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
3.583,74 zlotych od dnia 18 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
2.741,87 zlotych od dnia 20 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
613,72 zlotych od dnia 22 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
7.750,88 zlotych od dnia 22 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
502,02 zlotych od dnia 25 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
652,10 zlotych od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
613,72 zlotych od dnia 27 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
1.252,25 zlotych od dnia 27 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
971,43 zlotych od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
4.929,44 ztotych od dnia 29 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
613,72 zlotych od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
7.878,49 zlotych od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
797,71 ztotych od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
1.346,13 zlotych od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
484,50 zlotych od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
2.833,57 zlotych od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
3.076,88 zlotych od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
722,69 zlotych od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
311,19 zlotych od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
3.170,15 zlotych od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
921,96 zlotych od dnia 15 czerwea 2015 roku do dnia zaplaty;
5.238,86 zlotych od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
143,22 zlotych od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
894,15 zlotych od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
2.610,27 zlotych od dnia 19 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

13.736,16 zlotych od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;



* 4.192,94 zlotych od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 2.432,41 zlotych od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 3.772,63 zlotych od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 1.822,06 zlotych od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 608,24 zlotych od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

* 939,26 zlotych od dnia 13 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 881,37 zlotych od dnia 27 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 421,34 zlotych od dnia 7 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 804,76 zlotych od dnia 7 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 420,39 zlotych od dnia 16 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 406,08 zlotych od dnia 16 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 1.009,28 zlotych od dnia 17 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;

« 2.216,97 zlotych od dnia 17 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 483,76 zlotych od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 838,86 zlotych od dnia 21 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

+ 863,90 zlotych od dnia 22 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;
-1.421,09 zlotych od dnia 23 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;
-874,57 zlotych od dnia 23 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;
-426,90 zlotych od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;
-1.799,91 zlotych od dnia 29 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

-754,78 zlotych od dnia 29 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy,
za$§ w pozostalym zakresie wnidst o uchylenie nakazu zaplaty co do kwoty 62.066,48 zt (szeS¢dziesiat dwa tysiace
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy) i umorzenie postepowania w tej czesci z uwagi na uiszczenie tej
kwoty przez pozwang Spolke.

Powod wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki jawnej J.M. S. w L. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciga w A. kwoty 13.084 zt (trzynascie tysiecy
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu (pozew k. 2-8 akt, pismo procesowe powoda k 339-343
akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami (dowod: wydruk z Centralnej Informacji KRS powoda k. 22-30 akt, wydruk z Centralnej
Informacji KRS pozwanego k. 13-21 akt).



W dniu 15 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe o wspolpracy, na mocy ktorej powod zobowiazal sie do sprzedazy
na rzecz pozwanej przedzy, natomiast pozwana do kupowania przedzy na zasadach okre$lonych w ww. umowie.
Laczna warto$¢ przedzy, ktora stanowila przedmiot obrotu okre§lona zostala na kwote 300.000 zlotych. Aneksem
nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 roku do ww. umowy kwota ta zostala zwiekszona do 550.000 zlotych. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony (dowdd: wierzytelny odpis umowy z dnia 15 czerwca 2011 roku k. 31-34, wierzytelny
odpis aneksu nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 roku k. 34).

W toku wspoélpracy, w wykonaniu postanowien ww. umowy pozwana spotka zakupila od powoda towar m.in. wiloSci i
asortymencie wskazanych w zalaczonych do pozwu fakturach VAT. Za zakupione towary powdd wystawil faktury VAT
z odroczonym terminem platnosci, zgodnie z ustaleniami umowy z dnia 15 czerwca 2012r. Faktury zostaly przyjete
przez strone pozwang bez zastrzezen (dowdd: wierzytelne odpisy faktur VAT wystawionych przez powoda k. 35-263
akt).

Naleznosci z ww. faktur nie zostaly do dnia wytoczenia powddztwa uregulowane w zakresie kwoty 469.302,52 zlotych.

Powodowa spotka wezwala pozwang w dniu 29 czerwca 2015 roku do zaptaty wymagalnej wowczas kwoty 461.962,80
zlotych do dnia 8 lipca 2015 roku pod rygorem sadowego dochodzenia naleznoéci. Do pisma zostalo dolaczone
zestawienie wszystkich naleznoS$ci z wykazem salda. Do dnia wytoczenia powddztwa wezwanie pozostalo bezskuteczne
(dowdd: wierzytelny odpis wezwania do zaplaty z dnia 29 czerwca 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania k.
264-269 akt).

Powdd dzialajac poprzez swojego pelnomocnika, w dniu 2 pazdziernika 2015 roku ponownie wezwal pozwang do
zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty pod rygorem sgdowego dochodzenia naleznoéci. Do dnia wytoczenia
powddztwo wezwanie pozostalo bezskuteczne (dowod: wierzytelny odpis wezwania do zaplaty z dnia 2 pazdziernika
2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania oraz potwierdzeniem odbioru k. 270 akt).

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 roku pozwany uznal dtug. Zaproponowal ugodowe zakonczenie
sprawy, wskazujgc ze nie jest w stanie jednorazowo spetni¢ swiadczenia (dowod: wierzytelny odpis
pisma pozwanego z dnia 22 czerwca 2015 roku k. 274 akt).

W toku procesu na poczet naleznosci objetych zagdaniem pozwu pozwana spotka wplacita kwote 62.066,48 zt (dowdd:
okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy wskaza¢, odnoszgc sie do toku postepowania sadowego, ze rozprawa w dniu 3 czerwca 2016r. ulegla odroczeniu
na wniosek strony pozwanej z powodu choroby strony. Pismo wplynelo na dzien przed rozprawa. Zaswiadczenie od
lekarza sadowego pochodzi z dnia 31 maja 2016r. i dotyczylo M. S. (2) (wniosek o odroczenie k. 337 akt , za§wiadczenie
k. 338 akt). Odroczenie nastgpito do dnia 277 czerwca 2016r. (protokél rozprawy k. 344-345 akt). Kolejny wniosek
strony pozwanej o odroczenie rozprawy wplynal do Sadu w dniu rozprawy 27 czerwca 2016r. (wniosek k. 351 akt).
Za$wiadczenie od lekarza sagdowego zostalo wystawione w dniu 21 czerwca 2016r. i dotyczylo M. S. (2) (zaswiadczenie
k. 352 akt).

Drugi ze (...) sp6kki (...), mimo Ze ma prawo do reprezentowania sp6lki, a wezwanie zostalo doreczone do spotki -
nie stawil sie.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016r. wniosla o uwzglednienie pow6dztwa i oddalenie wniosku
o odroczenie rozprawy, bowiem strona pozwana dziala na zwloke. Powdd podnidsl, ze pozwana spoétka nie ma
srodkéw finansowych na splate zadluzenia i stara sie o kredyt. Natomiast S. S. wspoélnik spolki jawnej rozmawial
przed terminem rozprawy z powodem i przyznawatl powyzsze okoliczno$ci. Strona podkreslila, ze to S. S. zajmuje sie
faktycznie sprawami spolki, nie za§ M. S. (2). Dzialanie strony pozwanej i brak mozliwosci wyegzekwowania kwot



narazaja powoda na straty, na brak plynnosci finansowej, a zarzuty od nakazu zaplaty zostaly podniesione na uzytek
tej sprawy (stanowisko strony powodowej w protokole rozprawy k. 356-356 akt).

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o odroczenie rozprawy i pominal dowod
z przestuchania stron oraz z przestuchania $wiadka J. B. przy tak sformulowanej tezie dowodowej (postanowienie k.
356 akt).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy po raz kolejny, bowiem dzialanie strony
mozna okresli¢ jako celowe wydluzanie postepowania i dzialanie na zwloke. (...) spotki jawnej (...) w ogole nie stawil
sie na rozprawie, a M. S. (2) skladala zwolnienia lekarskie dzien przed terminem rozprawy, co uniemozliwialo zmiane
terminu rozprawy tak, by strona powodowa nie ponosila kosztow stawiennictwa i nie tracila czasu. Pozwana nie
wnosila o przydzielenie pelnomocnika z urzedu, nie wnosila by wspolnikéow przestuchaé w miejscu pobytu.

Nalezy wskazaé, ze rozprawa ulega obligatoryjnemu odroczeniu, stosownie do art. 214 § 1 k.p.c. jezeli sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Jednakze w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego wyrazane byly takze zapatrywania, ze nieodroczenie rozprawy, mimo wystapienia
powodow wskazujacych na usprawiedliwiong niemozno$¢ stawienia sie strony, nie musi powodowaé niewazno$ci
postepowania, jezeli z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko, co do wszystkich
kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich
twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz
odmowy przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji zadanie odroczenia rozprawy, moze by¢ potraktowane,
jako naduzycie uprawnien procesowych i moze uzasadnia¢ odmowe ochrony praw tej strony, jezeli usprawiedliwiaja
przekonanie sadu, ze dzialanie strony prowadzi do przewleczenia procesu, badZ stanowi szykane w stosunku do
przeciwnej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09; z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 463/13, niepubl.).

W uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 87) Sad Najwyzszy przyjal, ze z
zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczestnikéw dzialania zgodnego z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) oraz
celu procesu, ktérym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego, wywodzona
jest autonomiczna konstrukecja naduzycia prawa na gruncie prawa procesowego. Zasada ta moze mieé zastosowanie
w sytuacji, w ktorej okre$lone uprawnienie miesci sie w dyspozycji normy procesowej, ale skorzystanie z niego
stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bylby
sprzeczny z funkcja przepisoéw i ekonomia procesowa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz naduzycia praw procesowych
nalezy uznac¢, obok zasady efektywno$ci i rownouprawnienia stron, za istotny skladnik rzetelnego procesu. Sad
moze i powinien przeciwdzialaé podejmowaniu przez strone czynnos$ci tamujacych tok postepowania i tym samym
pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej
zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi i poszanowaniem prawa do sadu. Stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w przedstawionej uchwale oraz wskazanych orzeczeniach podzielil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 marca 2015 r. ( II CSK 443/14 LEX nr 1730599), w ktdérym wskazano, ze korzystanie przez strone z
uprawnien procesowych nie moze powodowaé ograniczenia uprawnien procesowych strony przeciwnej. Przyjecie
przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze
nastapié tylko na podstawie doglebnej oceny okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadniajacej ustalenie, ze dzialanie strony
jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczegblnoSci zamiarem utrudnienia lub przedtuzenia postepowania, czego
mozna dokonaé¢ przez poréwnanie celu uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny
spos6b. Odmowa zatem skorzystania przez strone z uprawnienia procesowego, jako wyjatek od zasady realizowania
g0, wymaga wystapienia w sprawie szczego6lnych okolicznosci.

Zachowanie strony pozwanej na gruncie niniejszej sprawy nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego.



W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014 r. (I ACa 875/12 LEX nr 1623937) w sytuacji istnienia
obligatoryjnych przestanek odroczenia rozprawy z art. 214 § 1 k.p.c., uchybienie powolanemu przepisowi przez sad nie
musi powodowa¢é niewaznoS$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona juz zajela stanowisko co
do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich
tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwne;j.

Strona pozwana zajela stanowisko w sprawie w zarzutach od nakazu zaplaty i odniosla sie do zadania pozwu.
Zglosila tez wnioski dowodowe, ktére Sad ostatecznie oddalil, bowiem tezy dowodowe wskazane przez strone
z punktu widzenia rozstrzygniecia nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podniesé, ze
wywodzona przez pozwanego kompensata $wiadczen nie zostala potwierdzona zadnym dokumentem, co powinno
mie¢ z uwagi chociazby na realizacje okreslonych obowigzkéw podatkowych. Brak tez w umowie i w aneksie do
umowy jakiegokolwiek postanowienia umownego w tym zakresie. Pozwana w pi$mie z dnia 2 paZzdziernika 2015r.
nie kwestionowala swojego dtugu, wskazywala jedynie na brak mozliwosci jednorazowej zaplaty. Od konica 2014r.
pozwana nie odeslala zadnej faktury, wszystkie faktury byly kwitowane bez zastrzezen przez osobe uprawniona do
odbioru dokumentu. Pozwana w toku procesu, mimo ze wnosita o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego,
dobrowolnie uiécila na rzecz powoda kwote 62.066,48 zl.

Ostatecznie zatem Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
powoda.

W ocenie Sadu, wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaly z przedlozonych przez powoda dokumentow
prywatnych.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie¢ w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,
a takze prawdziwoéci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie dokumenty prywatne nie zostaly skutecznie zakwestionowane co do
autentycznoSci i wiarygodno$ci przez strone pozwang i byly dla Sadu Zrédlem wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z
realizacja umowy sprzedazy przedzy przez obie strony procesu.

Dokumenty prywatne znajdujace sie w aktach sprawy oceniane kontekscie logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwalaly
na dokonanie ustalen zgodnie z twierdzeniami powoda. Przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumiec
wszelkie okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tresé
stosunku prawnego. Uwzgledniajac tresé tego przepisu wierzyciela dochodzacego od dluznika spetnienia §wiadczenia
obcigza ciezar wykazania przystlugujacej mu wobec dtuznika wierzytelnosci , tj. wykazania wszystkich faktow, z
ktérymi wlasciwe przepisy materialne wigza powstanie wierzytelnosci o okreslonej tre$ci rozmiarze. Faktura, ktoéra
moze spelnia¢ takze r6zne funkcje na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.) jest
powszechnie uznawana za jeden z dowod6w , w oparciu o ktéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych
dowodow ustalié tre$é stosunku prawnego tgczacego strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia
i rozmiaru wierzytelnoSci wynikajacej z tego stosunku prawnego. Istnienie bezpoérednich dowodéw, wykazujacych



chociazby czeSciowo czeéc okolicznoéci istotnych dla zastosowania norm prawa materialnego wlasciwych dla oceny
i istnienia i wysokoSci spornej wierzytelnoéci, jak réwniez dowodéw przeciwnych, powinna wylacza¢ mozliwosé
zastosowania domniemania faktycznego (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2014r. (...) 312/14, LEX nr 1712826).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tresciq art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powoéd dochodzi
roszczenia pienieznego albo swiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci uzasadniajqce
dochodzone zagdanie sq udowodnione dolgczonym do pozwu wezwanie dluznika do zaplaty i
pisemnym oswiadczeniem dhuznika o uznaniu dlugu.

Z zalgczonych do pozwu dokumentéow bezspornie wynika, ze spelniona zostala przestanka
wezwania dluznika do zaplaty jak i pisemnego oswiadczenia o uznaniu dlugu, co uzasadnia
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Powod wykazal zalgczonymi do pozwu
dokumentami prywatnymi istnienie wierzytelnosci, jej wysokosé¢ oraz brak spelnienia swiadczenia
przez strone pozwang.

Zgodnie z art. 535. § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiqzuje sie przeniesé na
kupujagcego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiqzuje sie rzecz odebraé i zaplacié
sprzedawcy cene.

Strona pozwana nie spelnila swojego swiadczenia, zatem roszczenie strony powodowej znajduje
oparcie w art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy na podstawie art. 496 k.p.c. w cze$ci niezaspokojonej
nalezno$ci- poza kwotg 62.066,48 zl, co do ktorej uchylil nakaz zaplaty i na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 3558
1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie. Pozwana spotka w toku procesu uiScila na rzecz powoda wskazang kwote .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne stronie powodowej od pozwanej zlozyly
sie: oplata do pozwu 5.867zl, oplata od pelnomocnictwa 17zl, koszty zastepstwa procesowego 7200zt (§ 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé,
2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej z pouczeniem o terminie i Srodku zaskarzenia.



