Sygn. akt X GC 332/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna w K. — wniést o zasadzenie od pozwanego R. T. kwoty 123.684,31 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 lutego 2016 . liczonymi dla kwoty 112.368,21 zlotych. W uzasadnieniu pow6dd wskazal, iz zawar}
z pozwanym umowe kredytowa z ktdrej pozwany nie wywiazal sie i powstalo zadluzenie dochodzone pozwem [pozew

k-3-4].

Postanowieniem z dnia 2 marca Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi [postanowienie k-6].

Pismem z dnia 5 maja 2016 r. zmodyfikowat zagdanie pozwu wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie
[pismo k-9].

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. pozwany wnidsl o zawarcie ugody przedstawiajac kopie kontraktu wstepnego,
ktorego realizacja umozliwi mu splate zadtuzenia

[protokét k-47]

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2016 r. pozwany wniosl o przesuniecie terminu splaty kredytu w dwoch ratach: do konca
lutego 2017 1. 50% i do kofica marca 2017 r. pozostala cze$¢. [pismo k-55-56]

W odpowiedzi z 7 lutego 2017 r. powdd wyrazil zgode na takie przesuniecie terminu [pismo k-66].
Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. zadna ze stron nie stawila sie [protokol k-80].
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2009 r. strony zawarly umowe o linie kredytowa dla malych firm nr (...) w ktoérej powdd
przyznal powodowi odnawialng linie kredytowa w kwocie 200.000,00 zlotych do dnia 15 lipca 2010 r. z mozliwoécia
automatycznego przedluzania o kolejne 12 miesiecy w przypadku wywiazywania sie kredytobiorcy ze zobowigzan
splaty. Strony przewidzialy zmienne oprocentowanie kredytu oraz odsetki umowne za przekroczenie terminu splaty
w wysokoSci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP

[umowa k-16-17, okolicznoé¢ niesporna]

Kredyt okreslony w ww. umowie zostal przedstawiony do dyspozycji pozwanego w dniu 16 lipca 2009 r. [wydruk
elektroniczny k-18].

Aneksem zawartym w dniu 19 czerwca 2013 r. strony ustalily ratalng splate kredytu do dnia 16 lipca 2015 r. w
24 ratach kapitalowych z okreslonym oprocentowaniem oraz odsetki umowne za przekroczenie terminu splaty w
wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Ponadto, w mysl aneksu, nieprawidlowa
lub nieterminowa splata kredytu stanowi podstawe wypowiedzenia umowy i postawienia w stan wymagalnosci. W
kolejnych aneksach strony ustalily karencje splaty i korekte [aneksy k- 19-21].

Pozwany lacznie dokonat splaty kwoty 106.065,80 zlotych z czego na splate kapitalu — kwote 87.631,79 zlotych
[zestawienie wplat k-22].

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. powdd dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej wraz z aneksami z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia, za$ po uplywie tego czasu calo$¢ zadluzenia staje sie wymagalna wskazujac, iz zadluzenie
wynosi na ten dzien 114.876,93 zlotych. [wypowiedzenie k-15].



W dniu 5 lutego 2016 r. powodd sporzadzil wyciag z ksiag bankowych na laczng kwote 123.684,31 zlotych, w tym z
tytulu nalezno$ci gléwnej - 112.368,21 zlotych [wyciag z ksiag banku k-14].

Pozwany w dniu 25 pazdziernika 2016 r. zawarl umowe sprzedazy i uruchomienia instalacji urzadzenia do technologii
przetwarzania tworzyw sztucznych (...) z firma (...) w Republice Dominikany za cene 1 kompletu urzadzenia w
wysokoSci 1.694.243,00 Euro przy zamoéwieniu 10 kompletéw. Po zlozeniu zamoéwienia firma ta miala dokonaé
przedplaty w kwocie 50% warto$ci zaméwionych urzadzen, zas w dacie podpisania umowy miala nastgpic¢ zaplata
847.114,00 Euro [umowa k-57-59].

Powyzszy stan faktyczny, niesporny pomiedzy stronami Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci dokumentéw, ktorych prawdziwoéci i wiarygodnos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Strona pozwana
ponadto nie zakwestionowala ani zasadno$ci ani wysokosci roszczenia powoda.

Sad pominal zlozone do akt sprawy orzeczenia dotyczace stanu zdrowia pozwanego jako niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zyciowa pozwanego moglyby bowiem mie¢ znaczenie jedynie
w przypadku zgloszenia przez pozwanego wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty w rybie art. 320 k.p.c., ktérego to
wniosku pozwany nie zglaszal w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. - Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, z p6zn.
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (art. 69 ustep 2 prawa bankowego).

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 prawa w bankowego przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w umowie dtuzszego terminu, wynosi
30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni.

Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym §wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu,
stanowig bowiem, z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji
srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie
kredytobiorcy tych Srodkéw.

Zgodnie z art. 76 punkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu okresla
umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany
stopy procentowej kredytu oraz powiadomié¢ w sposob okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli
umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dluznikami banku z tytutu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie
stopy jego oprocentowania.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na brak splaty kredytu, pomimo aneksowania umowy i rozlozenia splaty na raty,
pozwany nie dokonal splaty naleznosci glownej w kwocie 112.368,21 zlotych oraz naliczonych odsetek kapitalowych
i odsetek za opdznienie w zaplacie. Stopy naliczania odsetek zostaly okre§lone w umowie i aneksie, za§ pozwany nie
kwestionowal ich wysoko$ci ani sposobu naliczenia.

Jedyna okolicznoécia jaka podnosil pozwany byt wniosek o zawarcie ugody sadowej umozliwiajacej mu splate
zadluzenia we wskazanych przez niego dwoch ratach (do konica lutego 2017 r. 50% i do kofica marca 2017 r. pozostala



cze$é). Strona powodowa nie wyrazila co prawda zgody na zawarcie ugody sadowej, tym niemniej zaakceptowala
zaproponowane przez pozwanego odroczenia terminu platno$ci w pi$émie z dnia 7 lutego 2017 r. Termin rozprawy
zostal wyznaczony na dzien 6 czerwca 2017 r., a wiec trzy miesiace po uplywie wskazanego przez pozwanego terminu
wplaty I raty. Do dnia rozprawy zadna ze stron nie podniosla aby nastapila jakakolwiek wplata skutkujaca zmiang
wysokoSci dochodzonego zadluzenia. Pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie podnosil aby dokonatl takiej splaty we
wskazanych przez siebie terminach ani tez w p6Zniejszym okresie. Poza zlozeniem kopii umowy dotyczacej sprzedazy
linii technologicznej przetwarzania tworzyw sztucznych pozwany nie przedstawil zadnych dalszych dokumentéw ani
nie wypowiedzial sie czy doszlo do realizacji tej umowy. Pozwany nie zglaszal takze wniosku o rozlozenie zobowigzania
na raty.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal na dzien wyrokowania za zasadne w caloSci roszczenie powoda i z tego wzgledu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote 123.684,31 zlotych obejmujaca pozostala do
zaplaty nalezno$¢ gléwna w kwocie 112.368,21 zlotych oraz naliczone do dnia 5 lutego 2016 r. odsetki kapitalowe i
odsetki za op6Znienie w splacie.

Jednocze$nie na podstawie art. 481 § 2 k.p.c. zasadzil dalsze odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty, liczone od kwoty zalegloSci glowne;.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod
ponidst koszty postepowania w wysokosci 8.249,47 zlotych na ktore zlozyly sie: oplata sagdowa 1.000,00 zlotych
[ustalona na podstawie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powddztwa], koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200,00 zlotych [ustalona w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 — w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powoddztwai], koszty oplat skarbowych od pelnomocnictwa — 34,00
zlotych i koszt oplaty manipulacyjnej w upominawczym postepowaniu elektronicznym — 15,47 zlotych.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda oraz pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia apelacji oraz zazalenia na koszty.

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci § 2 z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



