UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 21 stycznia 2015 roku w Sadzie Okregowym w Poznaniu powdédka — (...) spoltka jawna w (...)
zadala zasadzenia od pozwanego P. M. kwoty 92000 z}, z ustawowymi odset-kami od 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

Powddka wywiodla swoje zadanie z zawartej z pozwanym w dniu 3 lutego 2012 r. umowy o roboty budowlane, w
ramach ktorej za wykonane roboty wystawila pozwa-nemu m.in. fakture VAT nr (...) na kwote 184500 z} tytulem
czesci wynagrodzenia. CzeS¢ owej kwoty stanowi przedmiot zgdania pozwu, jako — zdaniem powodki — wyma-galna
(pozew k. 2-3).

W dniu 25 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IX GNc 40/15, wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominaw-czym (nakaz zaplaty k. 33).

Pismem datowanym na 21 grudnia 2015 r. pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu, a takze m.in. o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Lodzi jako miej-scowo wlasciwemu.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze faktura VAT, na ktéra powoluje sie strona powodowa, jest nieczytelna,
nie wiadomo, jakiego zakresu robdt dotyczy i nie zostala podpisana przez pozwanego. Z przedstawionego protokotu
odbioru roboét z tej samej daty rowniez nie wynika, jaki zakres robo6t podlegal odbiorowi, a poza tym proto-koly
cze$ciowego odbioru roboét nie spelniaja wymogdw formalnych okreslonych w umowie stron, albowiem odbiory te
powinny odbywa¢ sie przy udziale inwestora. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego
pozwem, argu-mentujac, ze pozew zostal zlozony po uplywie 2-letniego terminu przedawnienia wlaéci-wego dla
roszczen wynikajgcych z umowy o dzielo. Terminu tego — w ocenie pozwanego — nie przerwalo zgloszenie przez
niego zarzutu potracenia, ktory nie byl rownoznaczny z uznaniem roszczenia strony powodowej. Kolejnym zarzutem
pozwanego bylo powolanie sie na wynikajace z umowy stron uprawnienie do potracenia z kazdej faktury 10% warto-$ci
netto, jako kaucji gwarancyjnej. Dalej pozwany przywotlal swoje uprawnienie do potra-cenia z wynagrodzenia powodki
kar umownych, jakimi zostatl obciazony przez inwestora za nieterminowe wykonanie rob6t w zakresie objetym umowa
z powodka, ktérymi to karami obciazyl powddke poprzez wystawienie jej noty ksiegowej nr (...) (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 57-67).

Postanowieniem z 29 marca 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Lodzi
jako miejscowo wlasciwemu (postanowienie k. 180).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. G. (...) w T. (bezsporne — wydruk (...) k. 70-79).

W dniu 17 sierpnia 2011 r. pozwany zawart z Polskim Konsorcjum Budowlanym (...) S.A. w Z. umowe nr (...), zgodnie
z ktéra zobowiazal sie (jako wykonawca) do wykonania okre$lonych w tejze umowie rob6t budowlanych na budowie
O. w P. przy ulicy (...) (dowdd: kopia umowy k. 85-91).

Aneksem nr (...) do ww. umowy, z dnia 20 grudnia 2011 r., rozszerzony zostal zakres rzeczowy zleconych pozwanemu
robot, m.in. na wykonanie wyszczego6lnionych w aneksie robo6t zwiazanych z wykonaniem sieci zewnetrznych wodno-
kanalizacyjnych. Terminy realizacji poszczegdlnych rob6t w ww. zakresie okreslone zostaly nastepujaco:

+ rozpoczecie rob6t: 28.12.2011 1.,
« zakonczenie montazu rurociggu S15-S2-S3-S4 wraz ze studniami (od strony ulicy (...)) - 05.01.2012 1.,

« zakonczenie montazu rurociggu S14-S13-S12-S11-S10 wraz ze studniami - 14.01.2012 1.,



« zakonczenie pozostalych elementéw instalacji sanitarnej - 28.01.2012 1.,

« zakonczenie montazu rurociggu (...)- (...) wraz ze studniami (od strony ul. (...)) - 05.01.2012 .,

« zakonczenie montazu rurociggu DB5 do -DB1 (pod przelozenie bypass) - 05.01.2012 1.,

« zakonczenie pozostalych elementéw instalacji deszczowej - 11.02. (...).,

« regulacja i montaz wpustéw deszczowych - 30.05.2012 1.,

« wykonanie instalacji wodociagowej w granicach dzialki - 14.01.2012 .,

« wykonanie przylgcza wodociaggowego wraz z montazem studni wodomierzowej - 03.03.2012 1.,

« wykonanie przylgcza instalacji deszczowej - 25.02.2012 1.,

« wykonanie przylgcza instalacji sanitarnej - 25.02.2012 r. (dowdd: kopia aneksu nr (...) do umowy (...) k. 92-94).

W dniu 3 lutego 2012 r. strony niniejszego procesu zawarly umowe nr (...), w tre$ci ktorej pozwany (jako zamawiajacy)
zlecil powodowej spolce (jako wykonawcy), wykonanie na budowie O. w P. przy ulicy (...)-jowskiej 47 prac zwigzanych
z wykonaniem sieci zewnetrznych wodno-kanalizacyjnych, w tym m.in.:

« sie¢ wodociggowa w granicach dzialki,

» wykonanie przylacza wody wraz z kompletnym wykonaniem studni wodomierzo-wej oraz wykonanie przecisku
wraz z rurg ochronna w ulicy (...),

« wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z dostawa i montazem studni betonowej,

« wykonanie kanalizacji deszczowej czystej i brudnej wraz z dostawa i montazem studni betonowych,
« wykonanie przykanalikow wraz z dostawa i montazem wpustow drogowych,

« wykonanie przylgczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej,

+ dostawa i montaz osadnika piasku oraz separatora produktéw ropopochodnych,

+ wykonanie rob6t ziemnych niezbednych do wykonania w/w robot.

Zakres ten pokrywal sie z zakresem robét przyjetych przez pozwanego do wyko-nania opisanym wyzej aneksem nr (...)
do umowy z Polskim Konsorcjum Budowlanym (...) S.A. w Z., w cze$ci dotyczacej robdt zwiazanych z wykonaniem
sieci zewnetrznych wodno-kanalizacyjnych.

W § 3 ust. 1 ww. umowy strony ustalily ze roboty objete umowa rozpoczely sie 5 stycznia 2012 r., za$ termin ich
zakonczenia strony ustalily na 30 czerwca 2012 r. Terminy pos$rednie mialy by¢ wskazane w harmonogramie robot
stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy (§ 3 ust. 3 umowy).

W § 6 ust. 1 umowy strony uzgodnily wynagrodzenie wykonawcy na 625000 zl netto + podatek VAT.

Do czasu zakonczenia i sprzedania budowy uzytkownikowi oraz uzyskania przez wykonawce bezusterkowego
protokolu odbioru, zamawiajacy uprawniony byt do potra-cenia 10% wartoéci netto z kazdej faktury cze$ciowej, jako
kaucje gwarancyjna (§ 6 ust. 4 umowy). Wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ platne na podstawie faktur czescio-
wych wystawia-nych na koniec miesiaca, na podstawie protokolow zaawansowania poszczego6lnych elementéw robot
(8§ 6 ust. 5 umowy).



W § 8 ust. 2 umowy strony ustalily, ze czeSciowe odbiory rob6t dokonywane beda przez przedstawicieli inwestora i
zamawiajacego.

W § 10 ust. 9 umowy okre$lono, ze w przypadku naliczenia kar umownych przez generalnego wykonawce a
wynikajacych z niewykonania zapiséw niniejszej umowy, pozwany ma prawo do ,,przeksiegowania calo$ci tej kwoty”
na rachunek powodki.

W § 12 ust. 2 umowy dla zmian treSci tejze umowy zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewaznoéci (dowdd:
kopia umowy k. 10-13).

W dniu 31 stycznia 2012 r. zostaly sporzadzone dwa protokoly czeSciowego wykonania robot podwykonawczych przez
powodke. Pierwszy z nich dotyczyl wykona-nia sieci zewnetrznych o wartosci 250000 zl, drugi za$ nie posiadal
okreslonego rodzaju roboét, jednakze ich wartos$¢ okre§lona zostala na 150000 zt. Kazdy z tych protokoléw zostal
podpisany przez przedstawiciela powodowej spotki oraz przez pozwanego. Z pierwszym z nich zwigzana byl faktura
VAT nr (...) z 31.01.2012 r., na kwote 250000 z} netto (307500 zl brutto). Z drugim z wymienionych protokolow
zwigzana byla faktura VAT nr (...) z 31.01.2012 r., na kwote 150000 z} netto (184500 z} brutto). Kazda z ww. faktur
opisywala wykonana ustuge jako ,,wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej na budowie O. w P. przy ulicy (...)-
skiej 47, zgodnie z umowa nr (...)”, kazda tez podpisana byla jedynie przez przedstawiciela powodowej sp6iki. Termin
zaplaty naleznoéci z faktury VAT nr (...) okreSlony zostal na 55 dni (dowod: kopie protokotéow odbioru k. 14 i 16, kopie
faktur VAT k. 151 17).

W dniu 27 marca 2012 r. pozwany zaptacil powodowej spolce kwote 100000 zl, wskazujac jako tytul platnoéci ,zaplata
za FV (...) — zaplata cze$ciowa” (dowodd: kopia polecenia przelewu bankowego k. 282).

W toku narad koordynacyjnych na budowie, w ktorych uczestniczyli rowniez przedstawiciele powodowej spolki,
omawiano m.in. kwestie terminéw wykonania poszczegélnych rodzajow prac. Wskazywano m.in., ze powodowa
spotka ma w okreslo-nych terminach wykonaé poszczegélne prace, jak wykonanie instalacji deszczowej na hali
sprzedazy w osi A, wykonanie instalacji deszczowej na hali sprzedazy w osi D, wykonanie instalacji zewnetrznej
hydrantowej wzdluz osi Z.1 i D, wykonanie instalacji zewnetrznej hydrantowej wzdluz osi O. ogrodu do budynku
Biurowca. Wskazywano tez, ze niektorych z tych rodzajéw prac (wykonanie instalacji deszczowej na hali sprzedazy
w osi A, wykonanie instalacji deszczowej na hali sprzedazy w osi D, wykonanie instalacji zewnetrznej hydrantowej
wzdhluz osi Z.1 i D) powddka nie zakonczyla we wezeéniej okre§lonych terminach (dowdd: kopie protokoléw narad
koordynacyjnych k. 109-112, 114-117, 120-123, zeznania §wiadkéw H. P. na rozprawie 14.12.2016 r. k. 346-3471J. O.
na rozprawie 15.03.2017 r. k. 377).

Pozwany zostal obciazony przez generalnego wykonawce karami umownymi za nieterminowe wykonanie rob6t, m.in.
w zakresie instalacji deszczowej, na kwote 377677,99 z1. Kary te zostaly przedstawione pozwanemu przez generalnego
wykonawce do potracenia z jego nalezno$ciami za wykonanie rob6t budowlanych (dowdd: kopia pisma generalnego
wykonawcy z 24.09.2012 r. k. 80-81, kopia noty ksiegowej nr (...) k. 82-83, kopia oS§wiadczenia o potraceniu k. 84,
zeznania Swiadkow H. P. na rozprawie 14.12.2016 1. k. 346-347 1 J. O. na rozprawie 15.03.2017 r. k. 377).

Nota ksiegowa nr (...) z 2 wrze$nia 2013 r. pozwany obciazyl powodke kwota 224200 71 ,,z tytulu kar za nieterminowa

realizacje umowy nr (...) (...) zgodnie z § 10 pkt 9 umowy”, a nadto zlozyl powodce o$wiadczenie o potraceniu tej
kwoty ,z nalezno$ci Waszych wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 3.02.2012 r. objetych fakturami (...) nr (...) z
dnia 31.01.2012 r. w kwocie 52000 z}; FV nr (...) z dnia 30.04.2012 r. w kwocie 153750,00 zl; FV nr 51 z dnia

30.04.2012 w kwocie 18450,00 z}”. Pozwany przestal rowniez stronie powodowej pismo z 2 wrze$nia 2013 r., w ktorym

dokonal rozliczenia kar umownych, stwierdzajac, ze kwota 224200 zt ,zostanie potracona z Waszych nalezno$ci

objetych fakturami (...) nr (...) z dnia 31.01.2012 r. w kwocie 52000 z” (dowdd: kopia noty ksiegowej (...) k. 125,
kopia o$wiadczenia o potraceniu k. 126, kopia potwierdzenia odbioru k. 127, po§wiadczona kopia pisma pozwanego
k. 252-253).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie pozwu jest uzasadnione na gruncie zawartej przez strony umowy nr (...) z 3 lutego 2012 r., zgodnie z ktéra
pozwany zobowiazal sie do zaplacenia na rzecz powodowej sp6tki, w zamian za okre$lone w ww. umowie prace, w
tym prace juz wykonane na dzien podpisania dokumentu ww. umowy, uméwionego wynagrodzenia o charakterze

ryczattowym.

Bezspornie w dniu 31 stycznia 2012 r. strony dokonaly odbioru dwdch czesci robdt wykonanych przez powoddke w
ramach obowiazkéw wynikajacych z ww. umowy, wyceniajac je zgodnie odpowiednio na 250000 zt i 150000 zi
netto. Z tego tytulu powodka wystawila pozwanemu faktury opiewajace na uzgodnione przy ww. odbiorach robo6t
wynagrodzenie za wykonane i odebrane prace.

W toku procesu pozwany nie przedstawil dowodéw podwazajacych wynikajaca z powyzszych dokumentow
okoliczno$é, ze w dniu 31 stycznia 2012 r. strony dokonaly odbioru rzeczywiScie wykonanych przez powodke robot
oraz ze uzgodnily wowczas wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane prace na kwoty wymienione w protokotach odbioru
z 31.01.2012 r. Okolicznosci tej nie podwaza w szczego6lnoéci brak opisu zakresu wykonanych robét w jednym z
owych dokumentéw odbioru, z ktérym zwigzana byla faktura nr (...). Strony bowiem w sposéb niewatpliwy uzgodnily
woweczas, ze zostaly wykonane przez powddke prace, za ktore nalezy sie powddce oznaczona w protokole czesé
umoéwionego wynagrodzenia. Wykonanie tych prac nie bylo kwestionowane. Powddce zatem nalezy sie umdéwione
wynagrodzenie jako $wiadczenie wzajemne (art. 491 § 1 zd. 2 k.c.). Zaznaczy¢ nalezy — w zwiazku z zarzutem
pozwanego - ze zakres dochodzonego rosz-czenia nie obejmuje odjetej wartoSci 10% netto naleznoéci z faktury nr (...),
ktbre pozwany zgodnie z umowa mog}t potraci¢ jako kaucje gwarancyjna.

Strona pozwana przedstawila przeciwko zadaniu pozwu m.in zarzut przedawnie-nia dochodzonego roszczenia,
powolujac sie na 2-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 646 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z
umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwbch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od
dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy miato by¢ oddane.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, kwestig sporng miedzy stronami stat sie charakter prawny zawartej umowy — jako
umowy o dzielo lub jako umowy o roboty budowalne, a takze okolicznoé¢ ewentualnego przerwania biegu terminu
przedawnienia na skutek zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu.

W ocenie Sadu, w rozpoznanej sprawie, niezaleznie od tego, jaki charakter prawny miala zawarta przez strony
umowa, zarzut przedawnienia roszczenia powddki nie jest uzasadniony. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Termin przedawnienia roszczenia powo6dki rozpoczal swoj bieg - zgodnie z art. 120 § 1 k.c. - najwczeéniej od dnia 27
marca 2012 r., majac na uwadze 55-dniowy termin zaplaty nalezno$ci okre$lonej w fakturze VAT nr (...) z 31.01.2012
r. Nawet, gdyby przyja¢ termin 2-letni, wlasciwy dla roszczen z umowy o dzielo, jego bieg uleg} przerwa-niu poprzez
uznanie niewlaSciwe dokonane przez pozwanego w dniu 2 wrze$nia 2013 r., zwigzane ze zlozonym przez niego stronie
powodowej o§wiadczeniem o potraceniu.

Jak stwierdza sie w literaturze prawniczej, uznanie niewlaSciwe polega na tym, ze dtuznik nie sklada wprawdzie
wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowac, ze dtuznik ma swiadomos¢ cigzacego na nim zobowigzania. Do uznania roszczenia moze dojsé nie tylko
formalnie czyli niejako wprost, ale rdwniez poprzez kazde zachowanie dluznika przyznajace obowigzek Swiadczenia.
Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet Swia-domo$¢ wywolania skutkéw prawnych, a wynika ono z kazdego
zachowania zobowiaza-nego, ktore $wiadczy o jego $wiadomosci bycia dluznikiem.

W zwiazku z powyzszym, uznanie niewlaéciwe dlugu moze polega¢ na zlozeniu wierzycielowi o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoSci. Obejmuje ono bowiem nie tylko o§wiadczenie woli o checi dokonania umorzenia wlasnej
wierzytelnosci, ale takze oSwiadczenie wiedzy, ze istnieje wierzytelno$¢ kontrahenta, z ktora potracenie moze byc



dokonane. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, ze niezbednym elementem uznania niewlasciwego dlugu
musi by¢ chociazby dorozumiane zapewnienie dluznika o checi dobrowolnego zaspokojenia wierzytelnosci, ktorego
to zapewnienia nie spos6b wywodzi¢ z o$wiadczenia o potrgceniu majacego na celu umorzenie wierzytelnoSci. W
doktrynie nie budzi watpliwoSci, ze termin przedawnienia przerywaja wszelkie o§wiadczenia dluznika przyznajace
istnienie wierzytelno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyj-nego we Wroclawiu z 5.09.2014 r., sygn. akt I ACa
882/14, opubl. w LEX pod nr 1816497).

Strona pozwana negowala w toku procesu mozliwo$¢ stwierdzenia, ze ztozenie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnej
wierzytelnoéci rodzi skutek uznania roszczenia. Powolywane przez nig poglady judykatury w tej materii, jakkolwiek
stuszne, to jednak nie odpowiadaja stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie.

Po pierwsze bowiem, w niniejszej sprawie strona powodowa nie wywodzila swojego roszczenia li tylko z okolicznos$ci
zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu. Podzieli¢ nalezy argumentacje, ze o$wiadczenie takie nie
moze wszak wykreowaé nieistniejacej wierzytelnosci powoda. Jednakze w niniejszej sprawie strona powodowa
nie wywodzila swojego roszczenia z o$wiadczenia pozwanego o potraceniu swojej wierzytelno$ci z wierzytelnoscia
powddki, ale z zawartej przez strony umowy. O.-czenie pozwanego o potraceniu powolywane bylo jedynie w kontekécie
uznania niewla-$ciwego, a nie jako dowdd na istnienie wierzytelnosci powddki.

Po drugie, pozwany o$§wiadczeniem z 2.09.2013 r. nie dokonal ewentualnego potracenia swojej wierzytelnosci, tj. na
wypadek, gdyby wierzytelno$¢ powddki zostala uznana przez sad za uzasadniona. Przeciwnie - tre$¢ oSwiadczenia
pozwanego o potrace-niu wskazuje na jego bezwarunkowy charakter i jednoznacznie okresla wierzytelno$¢ powodki
objeta m.in. fakturg VAT nr (...), z ktérej dochodzone jest obecnie roszcze-nie, bez zastrzezenia co do istnienia
owej nalezno$ci. Tymczasem tylko w sytuacji potra-cenia ewentualnego, dokonanego z zastrzezeniem, ze dokonujacy
potracenia kwestionuje istnienie roszczenia wzajemnego, a potracenia dokonuje jedynie na wypadek uznania jej przez
sad za uzasadniong, mozna méwié¢ o braku uznania roszczenia (w tym nawet uznania niewlasciwego). W tej jednak
sytuacji wierzyciel wzajemny jednoczesnie uzyskuje stanowisko dtuznika, ze w ocenie dluznika jego wierzytelno$¢ nie
istnieje, zatem nie moze by¢ przedmiotem uznania w jakiejkolwiek postaci.

W rozpoznanej sprawie powyzsze zdarzenia nie nastapily, za$ skutkiem przerwania biegu przedawnienia jest
rozpoczecie jego biegu na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Zatem nawet gdyby przyja¢ 2-letni termin przedawnienia, to
rozpoczynajac ponownie bieg od dnia 2 wrze$nia 2013 r. nie uplynat on przed data zlozenia pozwu w niniejszej sprawie,
za$ czynno$¢ ta spowodowala ponowne przerwanie biegu przedawnienia i termin ten nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie sagdowe nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Nie zostal réwniez uwzgledniony przez Sad zarzut potracenia (umorzenia wierzytelnoSci powodki wskutek
potracenia). Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu w zakresie wykazania wzajemnej wierzytelno$ci pozwanego wobec
powddki, podlegajacej potraceniu, spoczywala na stronie pozwanej, ktéra z potrgcenia wywodzila skutki prawne.
Pozwany w tej materii powolywal sie na postanowienie § 10 ust. 9 umowy stron z 3.02.2012 r. Jednakze pozwany
nie wykazal, ze naliczenie mu kar umownych przez generalnego wykonawce wynikalo z niewykonania przez powodke
obowigzkow okres§lo-nych w tejze umowie. Jedyny termin zakonczenia robo6t przez powddke, jaki wynika z owej
umowy, to 30 czerwca 2012 r. (§ 3 umowy). Umowa nie zawiera postanowien odno$nie terminéw posrednich,
dotyczacych wykonania okreslonych zakresow czesci robdt. Pozwany powolywal sie tu na ustalenia dokonywane na
naradach koordynacyjnych z udzialem m.in. obu stron, jednakze zgodnie z § 12 ust. 2 umowy z 3.02.2012 r., zmiany
tej umowy powinny by¢ dokonywane w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Wymogu tego nie spelniaja
za$ ustalenia dokonywane na naradach koordynacyjnych, zatem nie moga byé powolywane jako Zrédlo obowigzkow
umownych strony powodowej (przynajmniej nie w ramach umowy z 3.02.2012 r.). Skoro zatem pozwany nie wykazal
uchybienia terminom wykonania rob6t przez powddke na gruncie umowy stron - nie mozna méwié¢ o udowodnienia
uprawnienia pozwanego do obcigzenia powo6dki karami umownymi naliczonymi pozwanemu przez generalnego
wykonawce, zgodnie z odrebna umowa zawartg pomiedzy generalnym wykonawca a pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil roszczenie pozwu jako uzasad-nione.



Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie z zaplatg nalez-no$ci gléwnej oparte jest na art. 481 §
11 2 k.c., majac na uwadze, ze w dacie 22 maja 2012 r. nalezno$¢ ta, biorac pod uwage termin zaplaty okre$lony na
fakturze VAT nr (...), byla juz wymagalna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego, ktory przegral proces. Na
koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu 4600 zl, oplata za czynnoSci radcy prawnego 3600 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



