Sygn. akt X G ¢ 444/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z 0.0. w P. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany
Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) Spotka jawna w R. ma zaplaci¢ kwote 164.229,92 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

* 4.561,92 zlotych od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
- 13.176,00 zlotych od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
- 34.025,18 zlotych od dnia 17 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
» 20.268,14 zlotych od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
« 21.891,60 zlotych od dnia 22 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
+ 23.049,36 zlotych od dnia 4 listopada 2015 roku do dnia zaptaty,
» 24.829,90 zlotych od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
« 22.427,82 zlotych od dnia 4 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowej spotki kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-3 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 marca 2016r. (sygn. akt XGnc 272/16) Sad
uwzglednil powodztwo zgodnie z Zadaniem pozwu (nakaz zaplat wydany w postepowaniu upominawczym k. 76 akt).

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Okregowy w
Lodzi X Wydzial Gospodarczy z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt X GNc 272/16, ktory zostal doreczony
pozwanemu dnia 15 kwietnia 2016 r. i wnidst o:

1. oddalenie powo6dztwa w caloSci,
2. skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego,
3. rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanego,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 81-87 akt).

Pozwany podniosl, ze dnia 12 lutego 2016 r. jego pelnomocnik wystosowal do pelnomocnika powddki pismo
procesowe, w ktorym zwroécil sie z prosba o przedtuzenie terminu splaty zobowiazan o kolejne 3 miesigce tj. do
dnia 15 maja 2016 r. z uwagi na trudng sytuacje finansowa pozwanego. Pozwany miat nadzieje, iz przedluzenie
terminu pozwoli na polubowne zakoniczenie sprawy bez potrzeby ingerencji Sadu i splate istniejacego zadluzenia. Na
powyzsze pismo powod nie odpowiedzial, kierujac jednoczeénie pozew w postepowaniu upominawczym do tutejszego
Sadu. Pozwany kontaktowatl sie telefonicznie z pracownikami powoda odpowiedzialnymi za kontakty z klientami,
przedstawiajac im rzeczywista, trudna sytuacje firmy oraz proponujac polubowne rozwiazanie sprawy.

Dodatkowo, odnoszac sie do ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 29 stycznia 2016 roku, pozwany
wskazal, ze wyszczegolnione w wezwaniu faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT o nr (...) nie byly wymagalne, termin
platnosci przedmiotowych faktur mijal odpowiednio w dniu 14 lutego 2016 roku oraz 15 lutego 2016 roku.



Pozwany podkresélil, Ze pomimo wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, jest nadal przekonany
o shuszno$ci przeprowadzenia mediacji, ktéra umozliwi wypracowanie wspolnego kompromisu i uregulowanie
naleznoSci bez potrzeby angazowania komornikdéw sadowych i zasadzenia od pozwanego dalszych kosztoéw (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 81-83 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2016r. (data wplywu) powdd cofnal pozew wraz zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 47.257,72 zl z uwagi na zaplate tej kwoty przez pozwanego, w pozostalym zakresie podtrzymal zadanie
pozwu i wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwot uiszczonych w ramach wplaty, tj. od kwoty 24.829,90z1 za
okres od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia 16 maja 2016r. i od kwoty 22.427,82z} za okres od dnia 4 pazdziernika
2015r. do dnia 16 maja 2016r. Wniosl, takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 116.972,20 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

-4.561,92 zlotych od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
-13.176,00 zlotych od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
-34.025,18 zlotych od dnia 17 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
-20.268,14 zlotych od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
-21. 891,60 zlotych od dnia 22 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
-23.049,36 zlotych od dnia 4 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Powdod wnioésl o oddalenie wniosku pozwanego w przedmiocie skierowania sprawy do
postepowania mediacyjnego, jako bezzasadnego i zmierzajqgcego do przedluzenia postepowania
(pismo procesowe powoda k. 91-92 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd (...) Spotka z 0.0. w P. jest wpisany do KRS-u pod numerem (...) (dowdd: wypis z KRS k. 7-13 akt).

Pozwany Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) Sp6tka jawna w R. jest wpisany do KRS-u pod numerem (...)
(dowod: wypis z KRS k. 14-19 akt).

Strony procesu pozostawaly w stalych stosunkach handlowych. W dniu 1 czerwca 2009 roku w P. pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P. jako producentem a Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym (...) Spbtka Jawna z siedziba w
R. jako dystrybutorem zostala zawarta umowa o dystrybucje nr (...).

Zgodnie z §1 umowy, jej przedmiotem byla sprzedaz, dystrybucja, dostarczanie oraz promowanie produktow
diagnostycznych, tzn. ciSnieniomierzy i termometréw, okre$lonych w zalgczniku nr 1, nie podlegajacych refundacji
w trybie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, znajdujacych sie w
ofercie handlowej producenta, w oparciu o zasady uzgodnione przez strony w niniejszej umowie. Umowa regulowata
podjecie wzajemnej wspOlpracy majacej na celu stworzenie atrakcyjnej oferty handlowej, prowadzacej do wzrostu
sprzedazy produktow opisanych w ust. 1, dostosowanie struktury asortymentu do potrzeb rynku oraz upowszechnienie
wizerunku (...) Sp. z 0.0. Dystrybutor mial wystepowac jako niezalezna firma w stosunku do producenta, jak i klientow.
Dystrybutor mégl nabywa¢ produkty producenta na wlasny uzytek.

W umowie ustalono, ze dystrybutor bedzie nabywat i prowadzil dystrybucje produktéw opisanych w ust. 1 we wlasnym
imieniu i na swdj wlasny rachunek na terytorium wojewodztw: (...), (...), (...) oraz (...) (terytorium). W okresie
obowiagzywania niniejszej umowy dystrybutor nie mogl ustanawia¢ w zakresie sprzedazy produktéw opisanych w
ust. 1 zadnych dalszych dystrybutoréow, ani prowadzi¢ jakichkolwiek form wspoélpracy handlowej z innymi osobami



trzecimi spoza terytorium oraz miat jedynie sprzedawac i dostarczac produkty stronom trzecim dzialajacym w obrebie
terytorium.

W § 2 umowy strony ustalily zasady okreslania ceny zakupu, w § 3 skladanie i realizacje zamoéwien, w § 4 odbidr
produktow i reklamacje. W § 5 umowy strony okreélily termin i forme platnosci.

Strony zgodnie okreslily, ze na dostarczone przez producenta produkty obowigzywal bedzie 60-cio dniowy termin
platnoéci, liczony od daty wystawienia faktury VAT. Zaplata za produkty nastepowaé bedzie w formie przelewu
bankowego na konto producenta prowadzone w C. Handlowym w W. Nr (...). Dystrybutor upowaznil producenta
do wystawienia faktur VAT bez jego podpisu. Strony ustalily, iz laczna warto§¢ wymagalnych i niewymagalnych
wierzytelno$ci z tytulu dostaw produktéw nie moze przekroczyé kwoty 300.000 zl brutto. W przypadku, gdy
warto$¢ wymagalnych i niewymagalnych wierzytelnoéci z tytulu dostaw produktéw przekroczy kwote okreslong w
ust. 4 lub realizacja zlozonego przez dystrybutora zamoéwienia spowodowalaby, iz lgczna warto§¢é wymagalnych i
niewymagalnych wierzytelnoéci z tytulu dostaw produktéow przekroczy kwote okreslona w ust. 4, producent mial
wstrzymaé¢ dostawy lub zrealizowa¢ zamdwienie wylacznie do wysokoSci kwoty wskazanej w ust. 4, natomiast w
zakresie pozostalej cze$ci zamowienia wstrzymacé dostawy.

W przypadkach wskazanych w ust. 5 paragrafu 5 umowy, dostawa wstrzymanej czeSci zamoéwionych produktow,
ktérych wartos§é przekraczala kwote wskazana w ust. 4, mogla nastapi¢ wylacznie po wezes$niejszym dokonaniu
przez dystrybutora zaplaty gotowka lub przelewem na rachunek bankowy producenta ceny za zamo6wiona dostawe
produktéw. Producent mial prawo do zmiany kwoty wskazanej w ust. 4. Producent zobowigzat sie do poinformowania
dystrybutora o zmianie kwoty wskazanej w ust. 4 z wyprzedzeniem 14 dni przed data planowanej zmiany.

W przypadku nie uregulowania przez dystrybutora w terminie naleznosci za zakupione produkty, producent zastrzeg}
sobie, w szczegblnosci prawo do:

-nie realizowania dalszych zamowien sktadanych przez dystrybutora;
-skrocenia terminu platno$ci na zamawiane przez dystrybutora produkty;
-odmowy wydania produktéw do czasu uiszczenia naleznoSci za zakupione weze$niej produkty;

- nie stosowania rabatéw na nabywane przez dystrybutora produkty do czasu splaty wszystkich naleznoéci przez
dystrybutora wzgledem producenta.

Producent mial prawo wstrzymania dostawy w kazdym przypadku opdZnienia sie przez dystrybutora w zaplacie za
jednostkowa dostawe potwierdzona faktura VAT bez wzgledu na warto$¢ zobowigzania powstalego z tytutu powyzszej
dostawy.

Zgodnie z § 15 umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2009r. Strony
przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W § 16 strony postanowily, ze wszelkie spory mogace wynikna¢ przy realizacji umowy beda rozstrzygane przez
strony polubownie. Natomiast gdyby polubowne zalatwienie sporu okazalo sie niemozliwe, spér poddany zostanie
rozstrzygnieciu sgdom powszechnym wlasciwym ze wzgledu na siedzibe producenta (dowod: umowa z zalgcznikami
k. 24-36 akt, aneks do umowy z dnia 1 czerweca 2009r. k. 37 akt).

Pozwany wyrazil zgode na otrzymanie faktur w formie elektronicznej k. 71 akt).

Na podstawie wskazanej umowy pozwany jako dystrybutor nabywal od powodowej spoélki jako
producenta produkty diagnostyczne np. ci$nieniomierze i termometry, za ktore zaplata miala
nastepowaé na podstawie faktur VAT wystawianych przez powodowaq spotke. Za dostarczone
wyroby medyczne- produkty diagnostyczne powodowa spotka wystawila pozwanemu faktury VAT



nr: (...), (..), (..), (..), (...), (..), (...), (...) nalaczng kwote 164.229,92 zlotych. Faktury zostaly
doreczone stronie pozwvanej (dowod: faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wraz
z listami przewozowymi k. 42-70 akt).

Zuwagi na fakt, iz pozwany nie regulowat w terminie swoich wymagalnych zobowiazan wyniklych z tytulu sukcesywnie
dostarczanych towaréw, powod wyslal do strony pozwanej 4 monity, a pelnomocnik powoda pismem z dnia 29
stycznia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (dowod: wezwanie
do zaplaty z dnia 29 stycznia 2016 roku k. 20, monity k. 22-23 akt).

Pozwany jako dystrybutor nie kwestionowal swoich zobowigzan wzgledem powoda jako producenta. W zwigzku z
doreczeniem ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty kwoty 164.229,92 zlotych na rzecz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P., pozwany zwr6cit sie z pro$ba o przedtuzenie terminu splaty zobowigzania o 3 - miesigce tj. do dnia 15
maja 2016 ., z uwagi na swoja trudna sytuacje finansowg Jednocze$nie podkreslil, iz brak splaty zadluzenia nie wynika
ze zlej woli, lecz z przyczyn od niego niezaleznych, jakimi sg aktualne problemy finansowe. Przedluzenie terminu
mialo umozliwié pozwanemu uregulowanie nalezno$ci i polubowne zakonczenie sprawy bez potrzeby ingerencji Sadu.
Pozwany biorac pod uwage dlugoletnig, harmonijng i dotychczas bezkonfliktowa wspo6lprace pomiedzy stronami,
liczyl na polubowne zakonczenie sprawy (dowodd: pismo pozwanego z dnia 12 lutego 2016r. z dowodem nadania k.
85 akt).

W dniu 16 maja 2016 roku pozwany wplacil na rachunek bankowy powodowej spéltki kwote 47.257,72 zlotych tytutem
zaplaty nalezno$ci gléwnej z faktur VAT nr: (...)i (...). Pozwany dokonujac zaplaty ww. faktur VAT, nie ui$cil jednak
powodowej spolce odsetek ustawowych od nieterminowych wplat. Powod wystawil noty odsetkowe (dowdd: noty
odsetkowe k. 93, 94 akt).

Miedzy stronami nie toczylo sie postepowanie mediacyjne, ani inne postepowanie pozasadowe (okoliczno$é
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podnies¢, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci wynikaly z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,
a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r.

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
dokumenty prywatne nie zostaly skutecznie zakwestionowane co do autentycznos$ci i wiarygodno$ci przez strone
pozwang i byly dla Sadu zrédlem wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z realizacja umowy dystrybucji przez obie
strony procesu.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla



oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$§ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Dokumenty prywatne znajdujace sie w aktach sprawy oceniane kontekscie logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwalaly
na dokonanie ustalen zgodnie z twierdzeniami powoda. Przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumiec
wszelkie okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tresé
stosunku prawnego. Uwzgledniajac tresé tego przepisu wierzyciela dochodzacego od dluznika spetnienia §wiadczenia
obcigza ciezar wykazania przystlugujacej mu wobec dluznika wierzytelnoSci , tj. wykazania wszystkich faktow, z
ktérymi wlasciwe przepisy materialne wigza powstanie wierzytelnosci o okreslonej tre$ci rozmiarze. Faktura, ktéra
moze spelnia¢ takze r6zne funkcje na plaszczyZnie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.) jest
powszechnie uznawana za jeden z dowodow , w oparciu o ktéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych
dowodow ustalié tre$é stosunku prawnego tgczacego strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia
i rozmiaru wierzytelnosci wynikajacej z tego stosunku prawnego. Istnienie bezposrednich dowodow, wykazujacych
chociazby czeSciowo cze$é okolicznosci istotnych dla zastosowania norm prawa materialnego wlasciwych dla oceny
i istnienia i wysokoSci spornej wierzytelnosci, jak rowniez dowodéw przeciwnych, powinna wylacza¢ mozliwoéé
zastosowania domniemania faktycznego (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2014r. (...) 312/14, LEX nr 1712826).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogoélnikowe. (...) sie jedynie na
podnoszeniu zlej sytuacji majgtkowej i braku checi po stronie powodowej polubownego, pozasagdowego zakonczenia

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie cofnietego pozwu z zrzeczeniem sie roszczenia Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 §1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 2 wyroku). Poza sporem jest, ze pozwany dokonat zaplaty w toku procesu, bez
naleznych odsetek, zatem w tej czeSci od dat wymagalno$ci kwot z poszcezegolnych faktur VAT nr (...) do daty zaplaty 16



maja 2016r. zasadzono odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.), tj. od kwoty 24.829,90z} za okres od dnia 21 paZdziernika
2015r. do dnia 16 maja 2016r. i od kwoty 22.427,82z} za okres od dnia 4 pazdziernika 2015r. do dnia 16 maja 2016r.
W zakresie uiszczonej kwoty 47.257,72zt pozwany jest traktowany jako strona przegrywajgca spor.

Nalezy podnie$¢, ze strony nie przewidzialy w umowie zapisu na sad polubowny, nie zawarly klauzuli mediacyjnej,
nie przewidzialy zadnych sankgcji za niepodjecie mediacji przed skierowaniem sprawy do sadu, a zapis o polubownym
rozwigzywaniu sporéw ma charakter postulatywny, jest to zwykla deklaracja obu stron. Podstawa do wszczecia
mediacji jest umowa stron albo orzeczenie sadu przekazujace sprawe do mediacji. Z zasady dobrowolnoéci mediacji
wynika, ze mediacja na podstawie umowy powinna stanowi¢ zasade. Tok mediacji prowadzonej na podstawie

zgodnego porozumienia stron zasadniczo jest autonomiczny w stosunku do postepowania cywilnego (wyjatek art. 202"
k.p.c.), stad tez mediacja moze by¢ prowadzona zaréwno przed wszczeciem postepowania cywilnego, w jego trakcie,
a takze po zakonczeniu (np. co do sposobu ugodowego dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika w celu
unikniecia wszczecia postepowania egzekucyjnego). Przepisy nie okreslaja, czy umowa o mediacje moze by¢ zawarta
przed powstaniem sporu. W piSmiennictwie (m.in. T. E., R. M., M. S.) dopuszcza sie zawarcie tej umowy ante litem
natam zaré6wno w postaci tzw. klauzuli mediacyjnej w umowie innego stosunku prawnego, jak i w postaci oddzielnej
umowy. Okreélenie przedmiotu mediacji w umowie powinno by¢ zblizone do okreSlenia przedmiotu zapisu na sad
polubowny (art. 1161 § 1 k.p.c.), a wiec nalezy wskazaé przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknal
lub moze wynikna¢ (por. R. Morek). Przedmiot mediacji post litem natam podlega sprecyzowaniu we wniosku o

wszczecie mediacji przez wskazanie w nim elementéw, o ktorych mowa w art. 1837 k.p.c.

Strony nie tylko nie zawarly umowy o mediacje przed wytoczeniem sprawy na drodze sadowej, ale i w trakcie procesu
powod nie wyrazal zgody na skierowanie sprawy do mediacji. Jak zauwaza sie w doktrynie (m.in. T. E., R. M., M. P.,
K. W.), najwazniejsza cecha (zasada) postepowania mediacyjnego jest jego dobrowolnoé¢. Oznacza to, ze nikt -
takze pomimo zawarcia umowy o mediacje - nie moze byé¢ zmuszony do uczestniczenia w mediacji,

Jjej kontynuowania i zawarcia ugody. Treéé art. 183" § 1 k.p.c., statuujac zasade dobrowolnos$ci postepowania
mediacyjnego, stanowi jednocze$nie dyrektywe interpretacyjna, ktéra nalezy mie¢ na uwadze przy wykladni przepisow
kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych mediacji.

Jak wynika z powyzszego, postawa powoda przed wytoczeniem powodztwa, jak w toku procesu nie moze powodowaé
dla niego negatywnych skutkéw procesowych.

Poza sporem, musi by¢ takze to, ze powdd wystosowal 4 monity oraz wezwanie przedsadowe do zaplaty, a na swoja
nalezno$¢, ktorej pozwany nie kwestionowal co do podstawy faktycznej, podstawy prawnej, ani co do wysokosci,
oczekuje od kilku miesiecy. Powdd nie przedltuzyt pozwanemu terminu do spelienia Swiadczenia.

Umowa laczaca strony byla szczegdlnym rodzajem umowy nienazwanej, okreSlanej w literaturze i orzecznictwie jako
umowa o dystrybucje towaréw, zwana takze umowa dealerska. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
stycznia 1997 r., I CKN 52/96 (OSNC 1997/6-7/78), umowa o dystrybucje towarow jest umowa, w ktorej okreslony
przedsiebiorca umocowuje inng osobe do sprzedazy na oznaczonym obszarze lub u oznaczonych odbiorcéw, na
zasadzie wylaczno$ci dostarczonych jej towaréw, przy czym sprzedaz odbywa sie w imieniu tej osoby i na jej
rzecz, ale czesto na warunkach okreslonych przez przedsiebiorce i pod jego nadzorem. Podstawowym obowigzkiem
przedsiebiorcy jest dostarczanie dealerowi towar6ow i niezawieranie bezpo$rednich umoéw sprzedazy z innymi osobami
na obszarze objetym wylacznoécia dealera. Do tego rodzaju umowy nie maja wprost zastosowania przepisy umowy
dostawy, zawarte w art. 605 k.c. i nastepne k.c., chociaz umowa dostawy takze moze by¢ podstawa dlugotrwalego
stosunku prawnego i gospodarczego. Jednakze umowa dealerska w sposob istotny r6zni sie od umowy dostawy przede
wszystkim tym, ze jej celem nie jest tylko periodyczne dostarczanie odbiorcy przez producenta okre$lonych towarow



za umoéwiong cene, lecz przede wszystkim sprzedaz tych towaréw przez odbiorce w okreslony sposob, promujacy
je na oznaczonym obszarze lub u oznaczonych nabywcdéw. Istotna réznice miedzy tymi umowami stanowi takze i
to, ze przy umowie dostawy to odbiorca ma prawo do kontroli i nadzoru toku produkcji towaréw (art. 608 k.c.),
podczas gdy przy umowie dealerskiej z reguly to producent kontroluje sposob sprzedazy towardw przez dealera i ustala
jej zasady. Prawidlowe wykonanie umowy przez dealera wymaga dobrej wspolpracy producenta, przede wszystkim
powstrzymania sie od bezposredniej sprzedazy towaréw objetych umowa u odbiorcow dealera.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, uwzgledniajac powodztwo w zakresie kwoty glownej (art.
750 k.c. odpowiednio przepisy o $wiadczeniu ustug) i odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci poszczegdlnych
wymagalnych kwot z faktur (art. 481 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako
strone przegrywajaca spor. Na nalezne powodowi od pozwanego koszty zlozyly sie oplata od pozwu 8.212 zl,
oplata od pelnomocnictwa 17z}, oraz wynagrodzenie pelnomocnika 7200zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych -Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.- Dz.U.2015.1804).

ZARZADZENIE

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron,

3. uzasadnienie sporzqdzone przez sedziego.



