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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 listopada 2015r. skierowanym przeciwko J. D. (1) i J. M. powodka Stowarzyszenie (...) wniosto
o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 65 000zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014r. tytulem
kar umownych nalozonych na pozwane w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem zawartej miedzy stronami umowy
(pozew k. 4 — 8).

Zapadlym w dniu 7 grudnia 2015r. nakazem zaplaty orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 86).
We wniesionych od powyzszego nakazu sprzeciwach z dnia 23 grudnia 2015r. pelnomocnicy pozwanych zanegowali
prawo powodowego stowarzyszenia do nalozenia na pozwane kar umownych i z tych tez wzgledoéw wnieéli o oddalenie
powodztwa w caloéci (sprzeciwy k. 91 — 93, 97 — 99).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 lutego 2013r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa franczyzy, na mocy ktérej powodowe
stowarzyszenie udzielilo na okres roku pozwanej J. D. (1) oraz jej wspdlniczce — B. G. licencji na uzywanie objetego
prawem ochronnym znaku towarowego (...) Klub dla potrzeb prowadzenia lokalu rozrywkowego w ramach sieci
dzialajacej pod podana wyzej nazwa w zamian za oplaty franczyzowe w kwotach po 1 200zl miesiecznie netto na
podstawie wystawianych przez powodowe Stowarzyszenie faktur, przy czym naleznosci te regulowane mialy by¢ w
terminie 14 dni od dnia ich otrzymania. W par. 7 ust. 3 umowy strony przewidzialy jednocze$nie, iz nieuiszczenie
oplaty franczyzowej w terminie rownoznaczne jest z dzialaniem bez licencji, co — wedle par. 11 ust. 3 pkt j) uprawniato
powodowe stowarzyszenie do naliczenia kary umownej w wysokosSci 10 000zt za kazdy miesigc dzialania przez
franczyzobiorcoéw bez licencji (umowa k. 18, 25, 28 — 29).

Oplaty powyzsze czesto uiszczane byly z op6znieniem, co bylo praktyka tolerowang przez strone powodowa (zeznania
$wiadkoéw M. B. k. 154, J. T. k. 156 - 157).

W par. 5 ust. 11 umowy zastrzezono dla powodowego stowarzyszenia prawo do przekazywania franczyzobiorcom
wigzacych polecen w zakresie prowadzenia lokalu rozrywkowego jak rowniez standardéw obstugi klienta wedlug
stanowiacego zalacznik do umowy tak zwanego podrecznika prowadzenia lokalu, ktory to zalacznik nakladal
na franczyzobiorcow obowiazek zakupu nie p6zZniej niz w terminie 4 miesiecy od dnia rozpoczecia dzialalnoéci
samochodu marki nysa majacego stanowi¢ darmowa taxi dla klientéw. Analogiczny obowigzek niezaleznie od
zalacznika przewidywal 5 ust. 8 umowy. Za naruszenie obowigzku okresSlonego w par. 5 ust. 11 umowy jej par. 11 ust.
3 pkt h) przewidywat kare umowna w wysokoéci 5 ooozt. (umowa k. 22 - 23, zalacznik k. 35).

Whbrew postanowieniom umowy przez caly czas trwania prowadzonej na jej podstawie dzialalnoéci samochodu
takiego nie nabyto (zeznania pozwanej J. D. (1) k. 152). Reprezentujacy powodowe stowarzyszenie w kontaktach z
pozwanymi M. B. oraz J. T. w trakcie trwania umowy wielokrotnie wskazywali na konieczno$¢ nabycia powyzszego
samochodu argumentujac, iz w miejscowoéci takiej jak Z. pojawienie sie wzmiankowanego samochodu przyciagnie
uwage potencjalnych klientow. Ze swej strony pozwane tlumaczyly brak wymaganego pojazdu trudno$ciami w jego
nabyciu, aby za$ zadowoli¢ strone powodowa proponowaly nabycie przez siebie jakiegokolwiek innego, kojarzacego
sie z PRL samochodu. Rozwiazanie takie strona powodowa gotowa byla zaakceptowaé pod warunkiem przedstawienia
jej blizszych szczegoblow, co jednak nigdy nie nastgpilo (zeznania §wiadkéw M. B. k. 153 — 154, J. T. k. 155).

Par. 12 ust. 4 umowy nakladal na franczyzobiorcow obowigzek zaprzestania wykorzystywania znaku towarowego (...)
Klub, menu, znakéw graficznych oraz szyldow sieci z chwila rozwigzania umowy, wedle za$ ust. 5 par. 12 umowy,
franczyzobiorcy zobowiazani byli do demontazu wszelkich znakéw towarowych, urzadzen oraz elementdéw wystroju
sieci (...) Klub w terminie 7 dni od rozwigzania niniejszej umowy. Naruszenie powyzszych obowiazkéw obwarowane
bylo przewidziana w par. 11 umowy ust. 3 pkt m) umowy kara w wysokosci 50 000zl. (umowa k. 28 — 29).



W par. 10 ust. 1 umowy zastrzezono, iz franczyzobiorca nie jest uprawniony do przeniesienia wynikajacych z niej praw
i obowiazkéw na osoby trzecie, par. 13 ust. 3 umowy wymagal za$ formy pisemnej dla zmian jej tresci pod rygorem
niewazno$ci (umowa k. 27, 30).

W dniu 14 maja 2013r. ze spo6lki z pozwana J. D. (1) wystapila B. G., w jej miejsce za$ wstapila pozwana J. M. (aneks
k. 71 — 72). O dokonanej zmianie poinformowano strone powodowa na pi$émie (zeznania pozwanej J. D. (1) k. 152).

W dniu 22 stycznia 2014r. pozwane wystosowaly do powodowego stowarzyszenia oSwiadczenie o braku zamiaru
przedluzenia umowy z dnia 8 lutego 2013r. (o$wiadczenie k. 57). Z uiszczeniem ostatniej oplaty licencyjnej pozwane
zwlekaly liczac na zgode powodowego stowarzyszenia na potracenie powyzszej oplaty z majacym przypasé pozwanym
udziale w zyskach czerpanych przez stowarzyszenie z tytulu rozprowadzania napojow w lokalach tworzacych sie¢ (...)
Klub. Kiedy ostatecznie strona powodowa odmoéwita zgody na rozliczenie oplaty licencyjnej w taki wlasnie sposob,
uiszczono ja w dniu 31 marca 2014r. (potwierdzenie wykonania operacji k. 150, zeznania pozwanej J. D. (1) k. 152 —
153, zeznania Swiadkow M. B. k. 154, J. T. k. 156 - 157).

W dniu 26 marca 2014r. powodowe stowarzyszenie wystosowalo do pozwanych pismo wzywajace je do zaplaty w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma kar umownych w kwotach wynoszacych:

I 5 000zl w oparciu o par. 11 ust. 3 pkt h) umowy z tytulu niewywigzania sie z obowigzku nabycia samochodu nysa;

IT 10 000zk. w oparciu o 11 ust. 3 pkt j) umowy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci bez licencji w zwigzku zaniechaniem
uiszczenia oplaty licencyjnej naleznej za ostatni miesigc prowadzenia dzialalnoéci.

IIT 50 ooozl. w oparciu o par. 11 umowy ust. 3 pkt m) umowy z tytulu zaniechania usuniecia znaku towarowego
stowarzyszenia z profilu prowadzonego dla lokalu pozwanych na portalu facebook (pismo k. 58 — 59, dowody
doreczenia k. 60).

Administratorem powyzszego profilu byl reprezentujacy powodowe stowarzyszenie (...). Uprawnienia do
dokonywania ingerencji w tre$¢ profilu przekazal on pozwanej J. M., zatrudnionemu przez pozwane menagerowi oraz
jeszcze jednej, reprezentujgcej stowarzyszenie osobie. Po dniu wygasniecia umowy w dalszym ciagu stwierdzal on
na prowadzonym dla lokalu profilu obecno$¢ wpiséw zawierajacych nazwe ,PRL klub”. Z poczynionych przez niego
jako administratora ustalen wynikalo, iz dokonywal ich zatrudniony przez pozwane menager. Bedac administratorem
profilu §wiadek T. mo6gl w ramach swoich uprawnien usuwaé powyzsze wpisy, nie czynil tego jednak po to, by
umozliwi¢ stowarzyszeniu dochodzenie roszczen z tego tytulu (zeznania §wiadka J. T. k. 155 — 156, zeznania pozwanej
k. 157). Wpisow takich nie dokonywal natomiast nikt zwigzany ze strong powodowa (niesporne — stanowisko pozwanej
J.D. (1) k. 157).

Po otrzymaniu pisma z dnia 26 marca 2014r. pozwana J. D. (2) udala sie na spotkanie z przedstawicielami strony
powodowej celem dojScia do porozumienia. Do czasu tego spotkania zywila ona nadzieje, iz powodowe stowarzyszenie
wyrazi zgode na pomniejszenie oplat licencyjnych o zyski czerpane przez siebie z rozprowadzania alkoholu. Dopiero
kiedy nadzieje na takie porozumienie definitywnie sie rozwialy, zdecydowala sie uiéci¢ ostatnia nalezng oplate
licencyjna (zeznania pozwanej k. 158, 152).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie dochodzonej kwoty 10 000zl. z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
bez wymaganej licencji podzieli¢ nalezalo w calej rozciaggloéci stanowisko prezentowane przez pelnomocnikéw
pozwanych, wedle ktérych zapisy umowne zréwnujace w zakresie skutkow prawnych brak uiszczenia oplaty
licencyjnej z prowadzeniem dziatalno$ci bez wymaganej licencji i przewidujace w takiej sytuacji nalozenie kary
umownej stanowia niedopuszczalne ominiecie zakazu nakladania kar umownych z tytulu niespelienia §wiadczenia
o charakterze pienieznym (sprzeciwy k. 92, 98). Jak wskazuje sie bowiem w literaturze prawniczej, postanowienia
umowy laczace obowigzek zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem $wiadczenia pienieznego



powinny by¢ traktowane jako poczynione contra legem (art. 58 § 3 k.c.) (S. K., Charakter prawny odsetek za
opdznienie, Pr. Sp. 2003, nr 2, s. 38; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, LEX nr 393104; wyrok SN z
dnia 7 lutego 2006 r., III CSK 288/06, OSP 20009, z. 4, poz. 39). W odniesieniu do $wiadczen pienieznych zastrzeganie
kary umownej jest zbedne, gdyz interes wierzyciela zabezpieczaja wowczas odsetki. Niezaleznie od powyzszego,
stwierdzi¢ nalezalo, iz strona powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie przeslanek nalozenia kary umownej
wynikajgcych z nieuiszczenia ostatniej oplaty licencyjnej, oplata taka bowiem zostala ostatecznie uiszczona. Co sie
tyczy opdznienia w jej zaplacie, to zadna miara nie wykazano, w jakim rozmiarze opdznienie to rzeczywiScie nastapilo,
w szczegblnosci za$, ze przekraczalo ono razaco wcezes$niej majace miejsce opdznienia w uiszczaniu oplat, ktdre
to opdznienia strona powodowa tolerowala nie traktujac ich jako prowadzenia dzialalno$ci bez licencji. Stosownie
do postanowien zawartych w par. 7 ust. 1 umowy, franczyzobiorcy zobowigzani byli uiszczaé¢ oplaty licencyjne w
terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury VAT. W sprawie niniejszej termin otrzymania ostatniej z takich faktur
przez pozwane pozostaje nieznany, strona powodowa wbrew bowiem cigzacemu na niej w tym zakresie ciezarowi
dowodowemu nie wykazala zatem, czy w ogdle i jak bardzo pozwane przekroczyly termin do uiszczenia ostatniej
oplaty. Z tej tez przyczyny nie sposob z podanych okoliczno$ci wywodzi¢ niekorzystnych dla pozwanych skutkow
prawnych. Wyciaganie takich konsekwencji budzi¢ musialoby uzasadniony sprzeciw tym bardziej, iz w przeszlosci
— jak utrzymywali $wiadkowie strony powodowej — mialy juz miejsca op6znienia w regulowaniu oplat licencyjnych,
zadnego jednak z takich wczes$niejszych opdznien strona powodowa nie zrownywala z prowadzeniem dzialalnosci bez
licencji.

Co sie tyczy kary umownej w kwocie 5 ooozl. w par. 11 ust. 3 pkt h) umowy z tytulu niewywigzania sie z
obowiazku nabycia samochodu nysa, to przyja¢ nalezalo, iz wbrew stanowisku prezentowanemu w sprzeciwach
od nakazu zaplaty zaistnialy przeslanki do jej nalozenia, niezaleznie bowiem od zapiséw umowy nakladajacych
wprost na franczyzobiorcow obowiazek nabycia nysy, ustne polecenia w tym zakresie kierowane byly do nich
takze w trakcie trwania umowy, to za$ uzasadnia wniosek, iz pozwane nie wywiazaly sie z wynikajacych z nich
obowigzkow dajac tym samym podstawy do nalozenia na nie kary umownej za nierespektowanie przez pozwane
polecen wydawanych im w oparciu o par. 5 ust. 11 umowy. Nie przekonuje w tym zakresie ogbélnikowe ttumaczenie
zaniechania kupna samochodu trudnosciami w jego zarejestrowaniu, skoro nie wykazano jednoczes$nie, aby pozwane
podjaé¢ mialy jakiekolwiek konkretne dzialania zmierzajace do nabycia pojazdu wymaganej marki badz tez innej,
ktéra zaakceptowana zostalaby przez strone powodows, jak rowniez nie wykazano konkretnych trudnosci, jakie
mialaby napotkaé przy prébie zarejestrowania pojazdu. Okoliczno$ci prezentowane w zlozonych na wskazane
okolicznoSci zeznaniach pozwanej potraktowac nalezalo przeto jako golostowng, niepoparta bowiem jakimikolwiek
innymi dowodami probe przedstawienia korzystnej dla pozwanych wersji wydarzen. Nawet jednak odmienna ocena
zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego nie stanowi argumentu wystarczajacego dla oddalenia zadania
zaplaty kary umownej z tytulu naruszenia obowigzku stosowania sie do poleceni kierowanych do pozwanych w trakcie
trwania umowy, stosownie bowiem do utrwalonego w literaturze prawniczej stanowiska, zastrzezenie w umowie kar
umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania sprawia, ze bez
znaczenia dla powstania obowiqzku ich zaplaty sq przyczyny, kt6re spowodowaly naruszenie obowiazkow
cigzacych na dluzniku stosownie do tresci zobowigzania. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej musi jedynie wykaza¢ istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, LEX
nr 50891; wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II CK
420/04, LEX nr 301769). Przestanki powyzsze zostaly w niniejszej sprawie wykazane.

Nie sposob jednocze$nie odmoéwi¢ bylo wiary zeznaniom zwigzanych z powodowym stowarzyszeniem $wiadkow,
wedle ktérych doswiadczenia wyniesione z L. jednoznacznie wskazuja, iz wykorzystanie samochodu nysa dla celéw
reklamy i marketingu znaczaco wplynaé moglo na poprawe wynikéw finansowych osigganych z tytulu sprzedazy
napojéw rozprowadzanych w lokalu pozwanych prowadzonym w miescie tej wielkosci co Z.. Okolicznoéé ta nabiera
szczegblnie istotnego znaczenia w sytuacji, w ktorej zyski z takiej sprzedazy trafiaty bezposrednio do powodowego
stowarzyszenia. Nie wytrzymuje zatem krytyki argument, iz zaniechanie wykorzystania samochodu nysa nie stanowilo
zrodta szkody dla strony powodowej, to za$§ pozwala na przyjecie, iz dochodzona z powyzszego tytutu kara umowna



w wysokoSci 5 000zl poza zapisami umownymi znajduje takze oparcie w przepisie art. 483 par. 1 kc. przewidujgcym
mozliwo$¢ naprawienia szkody wlasnie poprzez zaplate kary umowne;.

W ocenie sagdu wbrew prezentowanemu przez strone powodowa stanowisku, tresci wpiséw zamieszczanych na profilu
lokalu po dniu 8 lutego 2013r. trudno byloby utozsamiaé z naruszeniem przez pozwane obowigzku wykorzystywania
znaku towarowego (...) Klub po dacie wyga$niecia umowy, wpisy bowiem powyzsze informuja jedynie potencjalnych
klientow o tym, iz nazwa ta jest juz nieaktualna, dzialalno$é zas w nalezacym do lokalu pozwanych prowadzona jest juz
odtad pod inng nazwa (wydruki k. 81 — 85). Zdaniem sadu, trudno byloby pozwanym odmoéwié prawa do udzielenia
takiej informacji zwlaszcza w sytuacji, w ktérej pozwane kontynuowaly dzialalno$é gospodarcza w nalezacym do
nich lokalu pod zmienionym szyldem. Stosownie do art. 154 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci
przemystowej, uzywanie znaku towarowego polega w szczego6lnosci na:

1) umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i
wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i
wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwiazanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub zwiazanych ze
Swiadczeniem ustug;

3) poslugiwaniu sie nim w celu reklamy.

W ocenie sagdu podejmowane przez pozwane po dniu 8 lutego 2013r. dzialania nie wyczerpywaly zadnego ze
wskazanych wyzej sposobow uzywania znaku towarowego strony powodowej, nie naruszaly tym samym praw strony
powodowej do powyzszego znaku. Zwazywszy fakt, iz znak ten umieszczony byt na profilu dostepnym osobom
korzystajacym z portalu facebook, dzialania takie najblizsze byloby wskazanemu w pkt 3 postugiwaniu sie znakiem w
celu reklamy, o postuzeniu sie takim jednak — z uwagi na tre$¢ wpisoéw, z ktorych jednoznacznie wynika, iz w lokalu, w
ktorym kiedys$ funkcjonowal PRL klub, prowadzona jest juz obecnie zupelnie inna dziatalno$¢ - trudno byloby méowié.
Stosownie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 maja 2012r. w sprawie I
C 376/08:

»Bezprawno$¢ uzywania znaku towarowego wyznaczaja, po pierwsze brak tytulu skutecznego wobec uprawnionego,
po drugie uzywanie go przez osobe trzeciq w taki sposéb i w takim zakresie, ktory charakteryzuje
uzywanie znaku przez samego uprawnionego.”

W ocenie sgdu druga ze wskazanych wyzej przestanek umozliwiajacych przypisanie pozwanym bezprawnego uzywania
znaku towarowego strony powodowej nie zostata w niniejszej sprawie wyczerpana. Analizujgc zarzut naruszenia przez
pozwane obowigzku, o jakim mowa w par. 12 ust. 3 i 4 umowy przywola¢ nalezy wreszcie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2004r. w sprawie III CK 410/03, w ktorym stwierdzono, iz

Uzycie cudzego znaku towarowego w celu reklamowym i informacyjnym jest dozwolone, jezeli nie prowadzi
do mylgcego wrazenia o istnieniu gospodarczych powiqgzan pomiedzy uprawnionym ze znaku a
wzywajqgcym go w tym celu.

OSNC 2005/10/179, Biul.SN 2005/2/17, M.Prawn. 2005/19/954

Niewatpliwie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamieszczanie przez pozwane na profilu prowadzonego lokalu
stow (...) Klub po dniu 8 lutego 2013r. stluzylo jedynie odr6znieniu prowadzonej przez nie gastronomii od (...)
Klubu, na celu mialo zatem wylgcznie unikniecie mylnego wrazenia o istnieniu jakichkolwiek powiazan pomiedzy
nimi a strona powodowa. Tym samym tez w dzialaniach, jakie pozwane podejmowaly na profilu utworzonym dla
nalezacego do nich lokalu gastronomicznego, nie sposéb doszukiwaé sie jakichkolwiek czynno$ci naruszajacych ich
obowiazki wynikajace z zawartej ze strong powodowa umowy. Dzialanie takie, jako podejmowane réwniez w dobrze
pojetym interesie strony powodowej, ktorej takze zaleze¢ winno na zaznaczeniu, iz dzialalno$¢ pozwanych po dniu 8



lutego 2014r. prowadzona jest juz poza siecia franczyzowa strony powodowej, nie moze stanowié¢ usprawiedliwionej
postanowieniami umownymi podstawy nalozenia na pozwane dochodzonej przez powodke z powyzszego tytutu kary
umowne;j.

Marginalnie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby sama strona powodowa sytuacje powyzsza oceniala odmiennie, to —
jak sam przyznal przestuchany na powyzsze okoliczno$ci $wiadek strony powodowej — nic nie stalo na przeszkodzie
w usunieciu powyzszych wpiséw. Skoro jednak byly one tolerowane przez strone powodowa, to tym samym przyjaé
nalezala, iz ona sama nie dostrzegala w nich zagrozenia dla jakichkolwiek swoich zastugujacych na ochrone interesow.
W ocenie sgdu poinformowanie klientéw lokalu o zmianie nazwy i charakteru lokalu miescito sie jednocze$nie w
nalozonym w par. 12 ust. 4 na franczyzobiorcéw obowigzku zaprzestania dalszego postugiwania sie zastrzezonym
dla strony powodowej znakiem towarowym, z czego zadna miara nie sposéb wywodzi¢ negatywnych dla pozwanych
skutkéw prawnych.

W sprawie niniejszej nie wykazano daty doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty kary umownej wyslanego w dniu
26 marca 2014r. z uwagi jednak na to, iz jak wynika z zeznan pozwanej J. D. (1), wezwanie to doreczone zostalo
pozwanym przed ostatnim spotkaniem ze strona powodowa, po ktérym dopiero uiszczona zostala ostatnia oplata
licencyjna, przyjac nalezalo, iz tre$¢ pisma znana musiala by¢ stronie pozwanej najpdzniej w dacie uiszczenia oplaty
w dniu 31 marca 2014r. Zwazywszy na zakre$Slony w wezwaniu do zaplaty termin 7 dni, przyja¢ nalezalo, iz pozwane
znalazly sie w op6znieniu z zaplata zasadzonej kary umownej najpézniej w dniu 8 kwietnia 2014r., to za$ uczynito
zasadnym zasgdzenie naleznych w oparciu o przepis art. 481 par. 1 ke. odsetek za opdZznienie od wskazanego wyzej
dnia i ich oddalenie za okres wcze$niejszy.

Uwzglednieniu czeéciowego zadania pozwu takze wzgledem pozwanej J. M. nie sprzeciwial sie fakt zawarcia umowy
przez strone powodowa wylacznie z pozwana J. D. (1) jak i postanowienie par. 10 ust. 1, wedle ktérego franczyzobiorca
nie byt uprawniony do przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na osoby trzecie. Stosownie do par. 13
ust. 3 zmiana tre$ci umowy pod rygorem niewazno$ci wymagata formy pisemnej. (umowa k. 277, 30). Choé w sprawie
niniejszej strony umowy w wymaganej formie nie zmienily jej treéci utrzymujac tym samym zakaz przejecia dlugu,
to jednak stwierdzié¢ nalezy, iz zakaz przewidziany w par. 10 ust. 1 umowy nie obejmowat instytucji przystapienia do
dlugu. W takich tez kategoriach oceni¢ nalezalo aneks do umowy spoéltki cywilnej z dnia 14 maja 2013r. Dokonana
tego dnia czynno$¢ nie zawierala w istocie o§wiadczen woli, ktérych tres¢ odpowiada koniecznym skladnikom
umowy przewidzianej w art. 519 kc., jak za§ podnosi sie w literaturze prawniczej, zwolnienie dotychczasowego dtuznika
powinno by¢ w umowie przejecia okreSlone w sposéb wyrazny, a nie tylko per facta concludentia. W przeciwnym
wypadku, w razie watpliwo$ci, nowego dluznika nalezaloby uznaé za wspoéldluznika solidarnego, a konsekwencje
prawne takiej umowy oceniac jako tzw. kumulatywne przystapienie do dlugu, a nie jego przejecie (podobnie SN w
wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 72/00, LEX nr 52648). Zawarta w dniu 8 lutego 2013r. umowa franczyzy
rozwigzania takiego nie wykluczala, to za$ przesadza o legitymacji obu pozwanych w niniejszym procesie. Z uwagi na
powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Wobec utrzymania sie przez powodke z zadaniem pozwu w 8%, na podstawie art. 108 kpc. orzeczono o stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw postepowania.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



