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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 maja 2016r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. powodka
(...) spolka akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 131 784zl. z odsetkami od 19 grudnia 2015r. tytulem
zaplaty naleznej powddce ceny za sprzedaz pozwanemu transformatoréw (pozew k. 2 — 3).

Nakazem zaplaty z dnia 10 czerwca 2016r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 27). We wniesionym
od powyzszego nakazu sprzeciwie strona pozwana podniosla, iz kupione od powo6dki transformatory dotkniete byly
brakami, co w ocenie strony pozwanej prowadzi do wniosku, iz powodka nie wykonala swojego zobowiazania wobec
pozwanego i z tej tez przyczyny wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci (sprzeciw k. 31 — 35).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy zawartej w dniu 20 pazdziernika 2015r. umowy powddka sprzedala pozwanemu w celu ich zlomowania i
utylizacji dwa transformatory 110/15kv w cenie po 72 624z}. netto + VAT za kazdy transformator. W par. 3 umowy
strony postanowily, iz faktury VAT osobno za sprzedaz kazdego z dwdch transformatoréw wystawione zostang w
terminie do 7 dni od dnia protokolarnego przekazania transformatoréw stronie pozwanej, zaplata za$§ nastgpié
miala w terminie 21 dni od dnia doreczenia pozwanemu powyzszych faktur. Jednocze$nie na wniosek pozwanej
powddka mogla obnizy¢ cene kazdego z transformator6w w razie stwierdzenia ujawnionych w protokole wad i ubytkow
sprzedawanych ruchomosci (umowa k. 11 — 17).

Stanowigce przedmiot umowy z dnia 20 pazdziernika 2015r. transformatory wydano pozwanemu w dniach 5 i
6 listopada 2015r. Przy ich przekazaniu ujawnione zostaly ubytki oleju transformatorowego w kazdym z dwoéch
transformatoréw (protokoly k. 18 — 19). Okoliczno$é powyzsza stanowila podstawe do dokonania przez powddke na
wniosek pozwanego obnizki cen transformatoré6w odpowiednio do kwot wynoszacych 67 075,20zl oraz 64 708,80z}
(pismo k. 20). Na takie tez kwoty opiewaly wystawione przez powodke w dniu 27 listopada 2015r. faktury (faktury k.
21— 22). Doreczonym w dniu 11 stycznia 2016r. pismem powddka wezwala pozwang do zaptaty powyzszych nalezno$ci
(wezwanie do zaplaty k. 23, dowod doreczenia k. 24).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 535 kc. obowiazkiem kupujacego jest zaplata ceny za odebrang od kupujacego
rzecz. Obowiazek taki ciazy zatem réwniez na stronie pozwanej z tytulu zawartej z powddka umowy z dnia 20
pazdziernika 2015r. Wbrew stanowisku pozwanej, obowigzku powyzszego nie uchyla fakt, iz sprzedane jej ruchomosci
powyzsze dotkniete mialy by¢ innymi jeszcze ubytkami poza tymi, ktére stwierdzone zostaly protokolami przekazania
z dnia 5 i 6 listopada 2016r., jak stanowi bowiem przepis art. 556 kc., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng, i w takiej tez sytuacji — wedle art. 560 par. 1 ke. - kupujacy
moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, niemniej jednak okoliczno$ci powyzsze
wymagaja udowodnienia, ciezar za$ ich udowodnienia spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym jako tym,
ktory wywodzit z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika strona
pozwana ciezarowi temu nie sprostala, nie wykazala bowiem, iz jej twierdzenia o wystepowaniu wad przedmiotu
sprzedazy nie sg jedynie golostlowne, jak réwniez nie wykazala, iz w zwigzku z faktem wystapienia powyzszych wad
zlozyta powddce o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, taka bowiem jedynie sytuacja zwolni¢ moglaby pozwanego
od obowigzku zaplaty w calo$ci. Pozwana nie wykazala wreszcie faktu zlozenia przewidzianego przepisem art. 560
par. 1 ke. o$wiadczenia o obniZeniu ceny. Pamieta¢ nalezy jednoczes$nie, iz stosownie do par. 3 powolanego wyzej
przepisu, obnizenie takie pozostawaé¢ powinno w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c
rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady. Powyzsze oznacza, iz niedzownym byloby wykazanie, czy i
o ile stwierdzone przez pozwanego juz po dokonanym odbiorze wady transformatoréw wplywaja na obnizenie ich
warto$ci. Wobec niewykazania zatem, iz przedmiot sprzedazy dotkniety byt jakimikolwiek innymi usterkami poza



tymi, ktore stwierdzono w protokolach przekazania i z tytulu ktérych pozwana uzyskala juz upust, jak réwniez wobec
niewykazania, czy i jak owe inne wady wplywa¢ mialyby na warto$¢ przedmiotu sprzedazy, zadaniu pozwu co do
nalezno$ci gtéwnej nalezalo udzieli¢ ochrony w calo$ci.

Co sie tyczy naleznych stronie powodowej w oparciu o przepis art. 481 par. 1 ke. odsetek za op6znienie, to pamietac
nalezy, iz wedle postanowien umowy, platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 21 dni od dnia doreczenia pozwanemu
faktury, ktéra to data z racji nieprzedstawienia na powyzsza okoliczno$é jakichkolwiek dowodéw przez strone
powodowa pozostaje nieznana. Z uwagi na powyzsze, przyjac¢ nalezalo, iz pozwany znajdowal sie w opdznieniu z
zaplata dochodzonej nalezno$ci z calg pewnos$cia od dnia 12 stycznia 2016r., to jest od dnia nastepnego po dniu
doreczenia mu wezwania do zaplaty i od tej tez daty zasadzeniu podlegly odsetki nalezne w oparciu o art. 481 par.
1 ke. za op6znienie w zaplacie. Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegato oddaleniu, jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw.

Rozstrzygniecie o naleznych stronie powodowej kosztach postepowania, na ktére w sprawie niniejszej zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 6 590zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7 217z} ustalonej na podstawie
par. 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$é
radcow prawnych w jego poprzednim, obowigzujacym do dnia 277 pazdziernika 2016r. brzmieniu, zapadlo zgodnie z
wyrazong w art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



