Sygn. akt X GC 620/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wobec pozwanego 1. S. — wystawcy weksla wlasnego
in blanco, zobowiazujacego pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 79.369,66 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz do zaplaty na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl z powodem
w dniu 1 kwietnia 2011 r. umowe pozyczki nr (...). Zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z w/w umowy
pozyczki stanowil weksle in blanco wystawiony przez pozwanego wraz z deklaracja wekslowa. W celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci , powdd zawart z pozwanym umowe ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do
umowy pozyczki nr (...), oraz trzy umowy zastawu rejestrowego. Dodatkowo strony zawarly umowe przeniesienia
prawa wlasnoéci na zabezpieczenie do przedmiotowej umowy pozyczki.

W zwigzku z niewywiazywaniem sie przez pozwanego z obowiazkéw okre§lonych w umowie pozyczki, powod
wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki oraz wezwal pozwanego do uiszczenia zaleglych naleznosci. Z powodu
nieuregulowania przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy pozyczki, powdd uzupehil wystawiony
przez pozwanego weksel, zawiadamiajac o tym pozwanego, a takze wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pomimo
wezedniejszego wezwania do zaplaty, nalezno$¢ wynikajaca z w/w umowy pozyczki nie zostala przez pozwanego
uregulowana w calo$ci do dnia sporzadzenia pozwu, pozwany takze nie skontaktowat sie z powodem w celu zawarcia
porozumienia w sprawie. (pozew k.2-6)

W dniu 10 czerwca 2016 r., Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy, w wydanym nakazie zaplaty w
postepowaniu nakazowym (sygn. akt: X GNc 787/16) uwzglednil w calo$ci roszczenie pozwu. (nakaz k.71)

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. pozwany wniést zarzuty do nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci . Pozwany zglosit
zarzut wygasniecia zobowigzania wobec powoda. Wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.

Pozwany podniésl, ze z przyjetego zobowigzania splaty naleznoSci wywigzal sie, a zadana w pozwie kwota jest
niewlasciwa, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki pozwany byl zobowiazany do zwrotu pozyczki wraz
z odsetkami w terminach i kwotach wskazanych w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1. Dalej pozwany wskazal, ze
powdd przejmujac na wlasnoéé¢ przedmioty obcigzone zastawem — z uwagi na ich warto$¢ — zaspokoil sie w swych
zadaniach, co powoduje wygasniecie zobowiazania. Zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia pozyczki do zwrotu , jak
i zaplaty odsetek w dwukrotnej warto$ci odsetek ustawowych. Ponadto, pozwany zarzucil, ze pozyczkodawca moze
zadacé zaplaty kwoty gwarancyjnej w wysokoSci 10% warto$ci poczatkowej catej pozyczki, co zdaniem pozwanego, jest
wrecz dotkliwa kara. (zarzuty k.76-79).

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad zwolnil pozwanego od obowigzku ponoszenia oplaty od zarzutoéw
(postanowienie k.95).

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal powodztwo w caloéci, zaznaczajac ze samo przejecie ruchomosci
na wlasno$c¢ nie jest jednoznaczne z ich fizycznym odbiorem (ktory to odbiér pozwany skutecznie uniemozliwil).
Pozwany nie regulowal w terminach naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki, bowiem nie ustosunkowat sie do
wezwania do wykupienia weksla, ani do zadnego z wezwan kierowanych do niego przez powoda. Powod podal, ze
pozwany wielokrotnie op6znial sie w zaplacie kolejnych rat, w zwigzku z czym w marcu 2015 r. umowa pozyczki
nr (...) zostala wypowiedziana przez powoda. Woéwczas pozwany zwracal sie z prosbg o wznowienie umowy oraz
deklarowal regularne i terminowe splaty. Powdd przychylil sie do wniosku pozwanego, majac nadzieje na dalsza
prawidlowa realizacje umowy i w dniu 29 wrzeénia 2015 r. umowa pozyczki zostala wznowiona. Pomimo, iz powdd
udzielal pozwanemu prolongat, pozwany notorycznie lamatl laczace strony postanowienia umowne, nie regulowat



zobowigzan w terminie. Twierdzenia pozwanego, jakoby pozostala do zaplaty kwota byta w stosunku do juz splaconej
niewielka, sg oderwane od rzeczywisto$ci. Dla rozwigzania umowy i zadania dochodzenia pozostalej nalezno$ci nie ma
znaczenia stosunek kwoty pozostalej do zaplaty do kwoty juz splaconej, lecz sam fakt nieuregulowania zobowigzania
w terminie (§ 4 ust. 1 lit. A umowy pozyczki). Wypelnienie weksla bylo skutkiem nieuregulowania naleznoSci
wynikajacych z zawartej umowy, tj. kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem oraz odsetkami za zwloke
w wysokoSci dwukrotno$é obowiazujacych odsetek ustawowych i kwoty gwarancyjnej. Ponadto, z tresci deklaracji
wekslowej jasno wynika, iz w przypadku naruszenia warunkéw zawartej umowy pow6d ma prawo wypehié weksel
na kwote odpowiadajgca sumie pelnego zobowigzania finansowego pozwanego wobec powoda. Majac na uwadze
tre$¢ deklaracji, powod wypehil weksel w sposéb prawidlowy, zgodnie z deklaracjg wekslowa. Powdd nie zgodzil sie
takze z twierdzeniem pozwanego, ze kwota gwarancyjna jest dotkliwa kara. Bowiem strony przewidzialy w umowie
pozyczki, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w terminie przez zobowiazanego, wierzyciel, w tym przypadku
powod bedzie mial mozliwoé¢ naliczenia kary umownej. Dlatego tez przestanki okreslone jako niezbedne do naliczania
kary umownej , wystapily na gruncie niniejszej sprawy. Powdd wykazal takze, ze pozwany nie zwrécit powodowi
przedmiotdéw zabezpieczenia, przez to powod nie uzyskal zadnej korzy$ci materialnej. W zwiazku z niemoznoscia
odebrania przedmiotow przejetych na wlasno$é przez powoda od pozwanego, powod nie mogl ich sprzedac i uzyskac
korzyéci, ktora pomniejszylaby wysoko$éc zobowiazania pozwanego. (odpowiedz na zarzuty — pismo powoda k. 95-108)

W piémie procesowym z dnia 31 sierpnia 2016 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zarzutach
od nakazu zaplaty, oraz stwierdzil, ze uzasadnienie stanowiska strony powodowej w odpowiedzi na zarzuty nie
przekonalo pozwanego, a przejecie na wlasno$¢ ruchomosci oznaczonych co do tozsamosci jest wystarczajace, gdyz
nie musi nastepowa¢ fizyczny odbioér. (pismo k-135).

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda poprat powbddztwo w caloéci, natomiast pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa w catosSci i zasadzenie kosztow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod - (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. leasing finansowy,
pozostale formy udzielania kredytow. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powoda k. 12-16).

Pozwany — L. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. S. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) wpisana
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej o numerze NIP (...). Do
przedmiotu jego dzialalno$ci nalezy dzialalnoé¢ ustugowa, wspomagajaca produkcje roslinng. (bezsporne — wydruk
z (..) k1y)

Powod zawart w dniu 1 kwietnia 2011 r. z pozwanym umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pow6d zobowigzal
sie do udzielenia pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 236.586,56 zlotych, a pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki
wraz z oprocentowaniem w terminach i w wysoko$ciach wskazanych w tabeli stanowigcej Zalacznik nr 1 do niniejszej
umowy.

( Umowa leasingu k. 21-23; Zalacznik nr 1 do umowy pozyczki k. 24).

Ponadto, zgodnie z og6lnymi warunkami umowy pozyczki nr (...), zawartej przez powoda i pozwanego w dniu 1
kwietnia 2011 r.:

- zgodnie z § 3 ust. 1 pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem w terminach i kwotach
wskazanych w tabeli stanowigcej Zalacznik nr 1 do niniejszej umowy z uwzglednieniem postanowien ust.2;

- zgodnie z § 3 ust. 4 pozyczkobiorca zobowigzal sie dokonywacé splaty pozyczki w nastepujacy sposob: oprocentowanie
na podstawie faktury VAT, kwota gléwna pozyczki na podstawie wezwania do zaplaty, przy czym platnosci winny byc
dokonywane na rachunek bankowy wskazany w fakturze VAT /wezwaniu d zaplaty, lub na rachunek (...) S.A.;



- zgodnie z § 3 ust. 5 pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki nawet w przypadku nieotrzymania wezwania
lub faktury, o ktérych mowa § 3 ust. 4, w terminach okre$lonych w tabeli, o ktérej mowa w § 3 ust. 1;

- zgodnie z § 3 ust. 9 w przypadku nie dokonania zwrotu pozyczki badz zaplaty ktorejkolwiek z rat wraz z naleznym
oprocentowaniem w terminie okreslonym w tabeli stanowigcej Zalacznik nr 1 do niniejszej umowy, pozyczkobiorca
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy odsetek za zwloke w wysokoéci odsetek ustawowych, przy
czym w razie p6Zniejszego dokonywania przez pozyczkobiorce splat, wplacone kwoty zostang zarachowane na poczet
powstalego zadluzenia w nastepujgcej kolejnosci: odsetki za zwloke, oprocentowanie, kwota gléwna;

- zgodnie z § 4 ust. 1 pozyczkodawca mogl odstapi¢ od niniejszej umowy i odmoéwié przekazania kwoty pozyczki
pozyczkobiorcy badz zadac jej natychmiastowego zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem i odsetkami, w
przypadku gdy z powodu zlego stanu majatkowego pozyczkobiorcy bedzie watpliwe, czy pozyczka zostanie zwrdcona,
a w szczegoOlno$ci gdy: pozyczkobiorca opdznia sie w splacie pozyczki, pozyczkobiorca naruszy jakiekolwiek
postanowienie niniejszej umowy, lub tez naruszy postanowienie jakiejkolwiek innej umowy zawartej pomiedzy
pozyczkobiorca a pozyczkodawca;

- zgodnie z § 4 ust. 2 w przypadku zaistnienia przyczyn zadania przez pozyczkodawce od pozyczkobiorcy
natychmiastowego zwrotu pozyczki z powodow, o ktérych mowa § 4 ust. 1 pozyczkodawca wezwie pozyczkobiorce
pisemnie do zwrotu kwoty pozyczki pozostalej do splaty w dniu wezwania wraz z naleznym oprocentowaniem oraz
odsetkami za zwloke w wysoko$ci dwukrotno$ci obowiazujacych odsetek ustawowych, a takze moze zadac zaplaty
kwoty gwarancyjnej w wysoko$ci 10% wartosci poczatkowej calej pozyczki. Pozyczkobiorca obowigzany jest do
splaty nalezno$ci w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, przy czym wezwanie wyslane listem poleconym przez
pozyczkodawce uznaje sie za doreczone w terminie 5 dni od dnia nadania, uwidocznionego na pocztowym dowodzie
nadania;

- zgodnie z § 5 ust. 1 w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem, odsetkami, naleznymi
pozyczkodawcy karami oraz kosztami zwigzanymi z egzekwowaniem splaty pozyczki, pozyczkodawca mogt zadaé od
pozyczkobiorcy ustanowienia jednego lub kilku zabezpieczen, a pozyczkobiorca byl zobowiazany do ustanowienia na
rzecz pozyczkodawcy m.in: wystawienia weksla in blanco z klauzula bez protestu oraz deklaracja wekslowa, zawarcia
umowy zastawu rejestrowego na mieniu pozyczkobiorcy wskazanym przez pozyczkodawce.

(dowdd: umowa pozyczki k.21-23)

W celu zabezpieczenia splaty przez pozwanego wierzytelnoséci wynikajacej z ww. umowy pozyczki, pozwany zlozyl
weksel in blanco, a takze zawar} z powodem umowe ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do
umowy pozyczki nr (...). Przedmiotami przewlaszczenia byly: ciagnik rolniczy (...), rok prod. 2011, nr seryjny (...),
ladowacz czotowy (...) 6, rok prod.2011, nr seryjny (...), sortownik do ziemniakéw (...), rok prod. 2011, nr seryjny
(-..). (dowod: umowe ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do umowy pozyczki nr (...) k.25).

Strony zawarly takze trzy umowy zastawu rejestrowego:

- zastaw rejestrowy do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych polskich 294.281,67 PLN. Przedmiotem zastawu
byt ciagnik rolniczy (...), rok prod.2011, nr seryjny (...) (dowdd: umowa zastawu rejestrowego zawarta dniu 5 maja
2011r. k.31-34).

- zastaw rejestrowy do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ w zlotych polskich 294.281,67 PLN. Przedmiotem zastawu
byl tadowacz czotowy (...) 6, rok prod.2011, nr seryjny (...).

(dowdd: umowa zastawu rejestrowego zawarta dniu 5 maja 2011 r. k.35-38).



- zastaw rejestrowy do kwoty stanowigcej rownowarto$c¢ w zlotych polskich 294.281,67 PLN. Przedmiotem zastawu
byl sortownik do ziemniakéw (...), rok prod. 2011, nr seryjny (...). (dowod: umowa zastawu rejestrowego zawarta
dniu 5 maja 2011 r. k.39-42).

Dodatkowo strony zawarly umowe przeniesienia prawa wlasnoSci na zabezpieczenie do umowy pozyczki nr (...).
Przedmiotami umowy byly: agregat uprawowy (...) 2,7 m, rok prod. 2011, nr seryjny 174, rozsiewacz nawozéow (...)
850 H, rok prod. 2010, nr seryjny (...), opryskiwacz polowy JAR-MET (...), rok prod.2011, nr seryjny 422, przedni tuz
POL-A. T-302, rok prod.2011, sadzarka do ziemniakéw (...) S-211, rok prod.2011, nr seryjny (...), ptug do odéniezania
(...)2800, rok prod. 2010, nr seryjny (...).

(dowdd: umowa przeniesienia prawa wlasnoSci na zabezpieczenie do umowy pozyczki nr (...) k.43-48).

Powod przekazal kwote pozyczki stronie pozwanej. Pozwany nie regulowal jednak w wymaganych terminach
nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy. W zwigzku z powyzszym, powod skierowal do pozwanego w dniu 17
grudnia 2015 roku wezwanie do splaty pozyczki pozostalej wg stanu splat na dzien wezwania wraz z naleznym
oprocentowaniem oraz odsetkami za zwloke w wysokoéci dwukrotnoéci obowigzujacych odsetek ustawowych oraz
kwoty gwarancyjnej w wysoko$ci 10 % warto$ci poczatkowej calej pozyczki na taczna kwote 79.369,66 zlotych na ktéra
skladaly sie nastepujace kwoty:

- 46.300,06 zl tytulem niesplaconego kapitatu,

- 2.812,10 zt tytulem naleznego oprocentowania,

- 23.658,66 zl tytulem kwoty gwarancyjnej

- 6.598,84 zl tytulem kwot zafakturowanych na dzien wypowiedzenia umowy,

oraz zwrotu przedmiotdéw zastawu rejestrowego i przedmoéw przewlaszczenia jednocze$nie wypowiedzial umowe
pozyczkinr (...) zawartg w dniu 1 kwietnia 2011 roku. Pozwany odebratl wezwanie w dniu 28 grudnia 2015 rok. (dowod:
wezwanie k.50-51, potwierdzenie odbioru k.53).

Pozwany nie zwrdcil ww. przedmiotéw, dlatego tez w dniu 23 grudnia 2015 roku powod skierowal do pozwanego
ostateczne wezwanie do odstawienia sprzetu, oraz dostarczenia go we wlasnym zakresie i na wlasny koszt w terminie 3
dni od daty doreczenia niniejszego wezwania, jednak nie p6znej niz do dnia 30 grudnia 2015 roku, na adres wskazany
w wezwaniu. (dowdd: ostateczne wezwanie k.54-55).

Nastepnie w zwigzku z brakiem reakeji pozwanego na pisma do niego kierowane, pow6d w dniu 2 marca 2016 roku
zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o przejeciu na wlasno$é przedmiotow zastawu. Pozwany odebrat pismo z informacjg o
przejeciu przedmiotéw zastawu na wlasno$é w dniu 21 marca 2016 roku. (dowdd: o§wiadczenie k.56-57, potwierdzenie
odbioru k.59).

Pozwany pomimo wezwania nie uregulowal zaleglosci, dlatego tez powdd skierowal do pozwanego w dniu 16 marca
2016 roku przesadowe wezwanie do zaplaty, odebrane przez pozwanego w dniu 22 marca 2016 roku. (dowod:
ostateczne wezwanie k.60, potwierdzenie odbioru k.62).

Strona powodowa poczynila starania w odzyskaniu ruchomosci, bedacych przedmiotem zastawu. Skierowata sprawe
do firmy windykacyjnej (...) S.A. ( wczeéniej (...) Finanse S.A.) z zamiarem odebrania ruchomosci od pozwanego.
Pozwany nie wydal przedmiotéw zabezpieczenia ani powodowi, ani firmie windykacyjnej, odmowil takze okazania ich
pracownikowi terenowemu wykonujacemu czynnosci. (dowod: raport z dzialan firmy windykacyjnej k.109-127).

W dniu 23 marca 2016 roku powod wystosowal do pozwanego zawiadomienie o wypelieniu weksla wraz z wezwaniem
do zaptaty. Zawiadomil go, ze uzupekil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa
na kwote 79.369,66 zlotych z klauzulg protestu i terminem platnoéci na 30 marca 2016 roku. Jednoczeénie wezwal



pozwanego do zaplaty nalezno$ci, wskazujac, ze brak takiej zaplaty spowoduje wszczecie postepowania sadowego.
Pozwany odebral zawiadomienie w dniu 13 kwietnia 2016 roku. (dow6d: wezwanie do wykupienia weksla k.63,
potwierdzenie odbioru k.65).

Pozwany powyzsze pismo pozostawil bez odpowiedzi, nie regulujac do dnia wytoczenia pozwu swojego zobowigzania,
ani nie kontaktujac sie z powodem w celu zawarcia porozumienia w sprawie (dowod: okolicznosé bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie byla wlasciwie
bezsporna. Poza sporem by} zatem fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki. Bezsporne bylo takze to, ze umowa
pozyczki zostala rozwigzana w skutek braku platno$ci rat pozyczki przez pozwanego. Bezsporne bylo wreszcie to, ze
strona powodowa wypelnila weksle in blanco na kwote dochodzona pozwem i wezwala pozwanego do jego wykupienia.
Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwany w niniejszym postepowaniu (ktérego
podstawa byt wystawiony weksel) mogt podnosié zarzuty dotyczgce stosunku umownego, laczacego go ze strona
powodowa, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy umowa pozyczki zostala rozliczona prawidtowo.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c. okres$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c. wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Pokre§li¢ przy tym nalezy, ze sady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowoddéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest powiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak aby swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu.

Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczaé sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogolna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci wynikaly z
przedlozonych przez strone powodowq dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowdéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktora zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,



a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnosci oraz wyciagi z ksiag rachunkowych sg dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. VACa 174/15
LEX nr 1842230).

Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14 LEX nr 1771284)
analizowal charakter wyciagow i z ksiag bankowych jako dowdd w sprawie. Sad Apelacyjny w tym uzasadnieniu
wskazal, ze:

~Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowdd
w postaci wyciagéw z ksiag bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowia dokumenty prywatne, zawieraja bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowia dowdd tego, ze osoba ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkreélane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry Sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodno$ci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art.
233 k.p.c.) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sadow powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, ze dane pismo nie spelnia
warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 wrzes$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., IIT AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug



ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajgce rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogélnikowe. (...) sie jedynie na
kwestionowaniu warunkéw umowy i ich interpretacji, co w istocie rzeczy zostalo podniesione na uzytek jedynie
tej sprawy, bowiem pozwany zadal wznowienia umowy po jej wypowiedzeniu i nie mial watpliwosci co do jej
treéci i obowiazkow kazdej ze stron, jak tez rozliczenia wzajemnych $wiadczen. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodéw mogacych podwazy¢ wiarygodnosé, badz rzetelno$é zlozonych przez strone powodowa dokumentéow
prywatnych potwierdzajacych wysoko$¢ zadluzenia, ktére na date wyrokowania bylo o wiele wyzsze, niz zadana
kwota w pozwie nawet z uwzglednieniem dokonanych wplat. Pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, z
ktorego wynikaloby, ze powdd cofnal wypowiedzenie, utracilo ono moc, doszlo do zawarcia ugody lub restrukturyzacji
pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla wlasnego in blanco, spér z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(vide: wyrok SN z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, L.).

W przedmiotowej sprawie Sad moze zatem badac¢ zasadno$¢ dochodzonej przez powodke nalezno$ci poprzez analize
laczacej strony umowy pozyczki, a takze tresci deklaracji wekslowe;j.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 prawa
wekslowego — znajduje zastosowanie do weksla wlasnego.

Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowiazanego z weksla, jakie ten moze podnie$¢ w stosunku do posiadacza,
ktéry nabyt weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy
posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym
laczy umowa, tj. cho¢by ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywac sie bez zadnych ograniczen na wszelkie
zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegélnie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (vide:
teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 9 lutego 2005 roku, IT CK 426/04, Lex nr: 147229). Co wiecej — zobowigzanie
wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia
przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 17 czerwca
1999 roku, I CKN 51/98, OSNC 2000, z. 2, poz. 27).



Zgodnie z aprobowanym przez Sad Okregowy orzecznictwem Sadu Najwyzszego na stronie pozwanej — dluzniku
wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide:
teza z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 24 pazdziernika 1962 roku, II CR 976/61, OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Przy
czym dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi, jaka byta w istocie tre$¢ porozumienia
stron oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN
z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, II CR 249/63, OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila od pozwanego roszczenia na podstawie wystawionego przez niego
weksla. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze przedmiotowy
weksel, w chwili jego podpisania przez pozwanego jako wystawce i wydania przez pozwanego powodowej spolce, byl
wekslem niezupelnym, tj. wekslem in blanco oraz, ze zgodnie z deklaracja wekslowa, weksel ten mial zabezpieczaé
roszczenia z tytulu umowy pozyczki. Mial on zosta¢ wypeliony w sytuacji zadluzenia pozwanego z tytulu umowy
pozyczki. Skoro pozwany nie wywigzywat sie z okre§lonych w umowie pozyczki obowiazkow, tj. terminowego
regulowania splat pozyczki, odsetek i innych platnosSci na rzecz powddki, okreslonych w umowie pozyczki, to nalezy
stwierdzic, ze weksel zostal wypelniony przez powodke prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze weksel zostal wypelniony przez powddke na kwote odpowiadajaca wartoSci
zobowigzania pozwanego istniejacego w chwili jego uzupehienia, natomiast sama wysoko$¢ zadluzenia pozwanego
zostala wyliczona prawidlowo. Suma wekslowa odpowiadala zadluzeniu pozwanego wobec powddki powstalemu w
zwiazku przedterminowym rozwigzaniem umowy pozyczki, na co bezsprzecznie wskazuje zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Co istotne, pozwany nie zwrécil powodowi przedmiotéw zabezpieczenia, a kwota gwarancyjna
zostala naliczona zgodnie z zapisami umowy pozyczki i nie moze by¢ kwalifikowana jako kara umowna .

Powodka dochodzi wylacznie tych nalezno$ci, ktére nie zostaly przez pozwanego uregulowane, jak roéwniez
dodatkowych kosztow i oplat, ktorych powddka — na podstawie zawartej umowy pozyczki — miata prawo zadac¢ w
zwiazku z przedterminowym jej rozwiazaniem, ktore nastapilo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é bezsprzecznie
ponosi pozwany. Zalaczone przez powodke dokumenty w postaci wyliczenia wysoko$ci kwoty do zwrotu i rozliczenia
umowy pozyczki sg prawidlowe, a dokumenty prywatne powddki precyzyjnie wskazuja, co sklada sie na sume
dochodzonej nalezno$ci. Wyszczego6lnione w nich kwoty uzna¢ nalezy za rzeczywiste i zasadne, w §wietle postanowien
zawartej umowy pozyczki. Pozwany natomiast nie tylko nie przedstawil zadnych dowodoéw, ale i nie wnioskowal
o przeprowadzenie takowych (np. z opinii bieglego), ktore ewentualnie moglyby doprowadzi¢ do potwierdzenia
ferowanej przez nia tezy, zgodnie ktora, powddka obciazyla go oplatami i kosztami albo nieprzewidzianymi w umowie
(tudziez nieobcigzajacymi pozwanego) albo wprawdzie przewidzianymi umowa, lecz ustalonymi w nadmiernej
wysokoSci. Wszystkie twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezalo zatem uzna¢ za nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy w catoéci zaskarzony nakaz zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W utrzymanym w mocy nakazie zaplaty od pozwanego na rzecz powodowej Spolki kwote zasadzono kwote
6.410,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 933,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 5.400,00 zlotych (zgodnie z § 2 pkt.6 i 3 75% stawki Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawach oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz.

615, z p6zn. zm."), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

Zgodnie z § 3 zd.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawach optat

za czynnoéci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z p6zn. zm.", w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu
lub zarzutéw, oplate ustala sie na zasadach ogo6lnych. W przedmiotowej sprawie pozwany wniost zarzuty od nakazu
zaplaty, z tych wzgledow Sad zgodnie z pkt 2 wyroku zasadzit od pozwanego kwote 1.800 zlotych tytulem brakujacej
kwoty wynagrodzenia pelnomocnika ze stawki 7.200 zlotych, ktéra w nakazie zaptaty nie zostala w caloéci zasgdzona.



Z/ 1.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji i zazaleniu na koszty.

2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

20,1, 17r.



