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UZASADNIENIE

11 kwietnia 2016 r. pow6d M. W. wnidst do S. O. (1)w C.pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej
Gminie K. o zaptate 156 918,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe o remont drogi gminnej. Pow6d wykonal prace
oraz przekazal wymagana dokumentacje pozwanej. Jednakze pozwana, z uwagi na nieprawidlowy wynik badania
mieszanki bitumicznej uzytej podczas prac, odmoéwila odbioru robét, odstapila od umowy zawartej z powodem
i odmoéwila wyplaty uméwionego wynagrodzenia. W ocenie powoda pozwana nie miala podstaw do odstgpienia
od umowy, a zatem powinna zaplaci¢c umoéwione wynagrodzenie. Powdd, na wypadek uznania, ze pozwana miala
podstawy do odstgpienia od umowy wskazal, ze dochodzona kwota moze zosta¢ rowniez zasadzona w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

(pozew k. 2 — 8)
S. 0. (1) w C.nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 12 maja 2016 r. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
(nakaz zaplaty k. 44)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 12 maja 2016 r. pozwana wniosla o stwierdzenie
niewlasciwosci S. O. (1) w C.i przekazanie sadowi wlasciwemu, o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana potwierdzila zawarcie z powodem umowy o remont drogi gminnej. Pozwana
wskazala ponadto, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli dowiedziala sie, ze przedmiot umowy nie spelnial
wymogo6w okre$lonych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t w zakresie zageszczenia oraz wolnych
przestrzeni. W zwigzku z powyzszym pozwana wezwala powoda do poprawienia wykonanych prac, czego powod nie
wykonal w wyznaczonym terminie. W ocenie pozwanej wady drogi mialy charakter istotnych, zatem nie mozliwy
byl odbiér wykonanych prac, co skutkowalo odstapieniem przez pozwana od umowy zawartej z powodem. Strona
pozwana wywiodla rowniez, ze powdd nie moze domagac sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na niedopuszczalno§é zbiegu roszczen z tytulu niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

(sprzeciw k. 50 — 63)

Postanowieniem z 13 czerwca 2016 1. S. O. (1)w C.stwierdzil swoja niewlasciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi jako sadowi wlaSciwemu.

(postanowienie k. 200)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8 lipca 2015 r. powod M. W., jako wykonawca, zawarl z pozwang Gming K., jako zamawiajacym, umowe (...)
271.1.4.2015 w wyniku dokonania przez zamawiajacego wyboru oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem umowy byl remont
nawierzchni drogi gminnej na odcinku Z. — D..

Zakres zamoéwienia przewidywal naprawe czastkowa istniejacej nawierzchni oraz wykonanie nowej warstwy na
odcinku uszkodzonym w pelnym przekroju, jako warstwy wiazacej projektowanej konstrukeji nawierzchni podatne;.
Remont polega¢ mial na wykonaniu na calym odcinku nowej warstwy $cieralnej na goraco, o gruboéci 5 cm,



przy nastepujacych rozwigzaniach geometrycznych: dlugoéc¢ calkowita odcinka - 1100,00 m; szeroko$¢ jezdni -
4,50 m; szeroko$¢ poboczy 0,50 m (spadek poprzeczny 5%); przekrdj poprzeczny - daszkowy, spadki poprzeczne
2%. Prace obejmowaé¢ mialy wykonanie elementéw w postaci: podloza z wykorzystaniem istniejgcej nawierzchni
gruntowej G1, podbudowy z kruszywa naturalnego i zuzlu wielkopiecowego przy grubo$ci zastepczej warstwy 15 cm,
istniejaca nawierzchni bitumiczna z betonu asfaltowego - grubo$é zastepcza warstwy 5 cm, w miejscach remontu
istniejacej nawierzchni warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC 11 W dla (...) grubo$¢ 5 cm po zageszczeniu,
polaczenie miedzywarstwowe - skropienie emulsja asfaltowa wedtug PN- (...) w ilo$ci 0,2 kg/m2, warstwa $cieralna
- beton asfaltowy AC 8 S dla (...) gruboéci 5,00 cm po zageszczeniu, pobocza ziemne profilowane i zageszczone.
Roboty budowlane nalezalo wykonaé zgodnie ze szczegdtowym opisem prac budowlanych zawartym w projekcie
wykonawczym oraz Specyfikacji technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t (ust. 2 § 1).

Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na dzien zawarcia umowy. Zakonczenie rob6t budowlanych oraz podpisanie
protokolu odbioru konicowego mialo nastapic¢ do 31 lipca 2015 r. (ust. 1§ 3).

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonane prace w sposéb ryczaltowy w kwocie 127 576,05 zl netto (156 918,54 zi
brutto) (ust. 1§ 5).

Strony w umowie ustalily, ze przedmiotem odbioru koncowego bedzie wykonanie calego przedmiotu umowy,
potwierdzone protokolem odbioru koncowego. Data podpisania protokolu odbioru koncowego przez inspektora
nadzoru oraz przedstawicieli zamawiajacego stanowila jednocze$nie date zakonczenia realizacji przedmiotu umowy.
Protokél odbioru koncowego stanowi¢ mial podstawe do ostatecznego (koncowego) rozliczenia wykonanego
przedmiotu umowy (ust. 1 — 2 § 6).

Strony ustalily ponadto, ze na zamawiajacym spoczywaé bedzie ciezar powolania komisji i dokonania odbioru robét.
Rozpoczecie czynno$ci odbioru mialo nastapié w terminie do 7 dni, liczac od daty zgloszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru. Zakonczenie czynnos$ci odbioru mialo nastapié najp6zniej 7 dnia, liczac od dnia ich rozpoczecia.
W czynno$ciach odbioru konicowego powinni uczestniczy¢ przedstawiciele wykonawcy oraz jednostek, ktérych udzial
nakazuja odrebne przepisy. Na co najmniej 7 dni przed dniem odbioru konncowego wykonawca zostal zobowigzany do
przedlozenia zamawiajacemu wszystkich dokumentéw pozwalajacych na ocene prawidlowosSci wykonania przedmiotu
odbioru, a w szczego6lnoéci Swiadectw jakosci, certyfikatow oraz Swiadectw wykonanych préb i atestéw, wszelkich
certyfikatow na zastosowane materialy i urzadzenia oraz inne wymagane przez obowigzujace prawo dokumenty.
Koszt uzyskania tych dokumentow obcigzal wykonawce. Z czynnoéci odbioru mial zostaé sporzadzony protokol, ktéry
zawiera¢ mial wszystkie ustalenia i zalecenia poczynione w trakcie odbioru (ust. 4 — 7 § 6).

W § 6 ust. 9 umowy zapisano, ze jezeli w toku czynnoéci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot odbioru
nie osiagnal gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robot lub zawiera wady istotne w szczegoélnosci
uniemozliwiajace uzytkownie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem to zamawiajacy jest uprawniony do odmowy
odbioru z winy wykonawcy.

W § 15 umowy strony okre$lily okoliczno$ci uprawniajace zamawiajacego do odstapienia od umowy. W § 15 ust. 1 pkt
4 przyznano zamawiajacemu prawo odstapienia od umowy jezeli wykonawca bedzie realizowal roboty przewidziane
umowa w sposob niezgodny z dokumentacja projektows, wskazaniami zamawiajacego, zasadami sztuki budowlane;j
lub zapisami umowy. O$wiadczenie o odstapieniu z powyzszej przyczyny zamawiajacy moglt zlozy¢ w terminie 30 dni
od powziecia wiadomosci o powyzszych okoliczno$ciach, za§ samo odstgpienie od umowy wymagato formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci (ust. 5 § 15).

Zgodnie z § 16 integralng czeS¢ umowy stanowily wzoér dokumentu gwarancyjnego, pismo akceptujace, oferta
wykonawcy oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).

(umowa k. 17 — 29)

8 lipca 2015 roku przekazano powodowi plac budowy.



(protokét k. 96, zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokoét czas 01:21:42 k. 237v)

Pismem datowanym na 22 lipca 2015 r., pozwana, z uwagi na przekazanie placu rob6t oraz nierozpoczecie prac
przez powoda, wezwala powoda do rozpoczecia wykonywania uméwionych robo6t w nieprzekraczalnym terminie do
23 lipca 2015 r. W przypadku nie rozpoczecia robét we wskazanym terminie, Gmina poinformowala powoda, ze z
dniem 24 lipca 2015 r. odstapi od zawartej umowy oraz wykorzysta przyslugujace jej uprawnienia z tytulu wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pismo zostalo roéwniez doreczone inspektorowi nadzoru — J. M.. Pismo
zostal wyslane do powoda oraz inspektora nadzoru — J. M. rdwniez za poSrednictwem poczty elektroniczne;j.

(pismo k. 97, potwierdzenie odbioru przez powoda k. 98v, potwierdzenie odbioru przez J. Mlynarska k. ggv,
korespondencja mejlowa k.100-101, zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 . e-protokél czas 01:03:09 k. 237)

Pierwotnie przestane przez powoda mieszanki nie zostaly zaakceptowane przez inspektora nadzoru z uwagi na
niezgodnos¢ z zalozeniami (...). 27 lipca 2015 r. powdd ponownie przestal inspektorowi nadzoru J. M. receptury
mieszanki bitumicznej. Inspektor nadzoru zaakceptowal mieszanki oznaczone (...)1i (...).

(korespondencja majlowa k. 102 — 103, zeznania P. S. zloZone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokét czas 01:03:09 k.
237, zeznania J. M. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokol czas 02:07:47k. 239, 02:24:35 k. 239)

Na zlecenie powoda, dokonano odwiertéw w wykonanej warstwie bitumicznej celem zbadania probek. Celem badan
bylo okreslenie grubosci polozonej nawierzchni, ustalenie stopnia jej zageszczenia oraz ustalenie czy wystepuja wolne
przestrzenie w warstwie. W tym celu, w obecno$ci powoda oraz inspektora nadzoru pobrano osiem sztuk probek z
roznych fragmentow drogi. Cztery probki pobrano na zlecenie pozwanej oraz dodatkowe cztery na prosbe powoda.

D. B., wykonujacy badanie, otrzymat od powoda dwie receptury (...) oraz (...). Badane probki zostaly przeanalizowane
pod katem zageszczenia. Normy zageszczenia zostaly ustalone przez D. B. w oparciu o dokument wytyczne techniczne
— WTa2. D. B. przy przeprowadzaniu badan nie korzystal z specyfikacji technicznej, poniewaz jej nie otrzymatl.

Tylko dwie z odmiu probek nawierzchni (...) spelnialo wymagania WT2.

(zeznania D. B. zlozone na rozprawie 25.07.2017 r. e-protokdl czas 00:08:25 — 00:25:43 k. 374 — 375, zeznania J. M.
zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokoél czas 02:20:37 k. 239)

Powod pismem z 30 lipca 2015 r. poinformowal pozwana o zakonczeniu robot objetych umowa w dniu 29 lipca 2015 .
Powdd nie zlozyl do 31 lipca 2015 r. dokumentéw wymaganych umowa, a dotyczacych prawidlowosci wykonania prac.

(pismo k. 37, zeznania D. C. zlozone na rozprawie dn. 21.07.2017 r. e-protokoét czas 00:48:00 k. 236v, zeznania P. S.
zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokol czas 01:06:10 k. 237)

W pidmie z 30 lipca 2015 r. skierowanym do powoda, pozwana podkreslila ze umowny termin zakonczenia prac oraz
podpisania protokotu odbioru koncowego wypada 31lipca 2015 r., za$ w przypadku jego niedotrzymania, od 1 sierpnia
2015 r. rozpocznie naliczenie kar umownych za zwloke w wykonaniu rob6t. Ponadto pozwana zwrécita uwage na zapis
umowny zobowigzujacy powoda jako wykonawce, do przedlozenia na co najmniej 7 dni przed odbiorem wszelkich
dokumentoéw pozwalajacych na ocene prawidlowosci przedmiotu odbioru. Powyzsze pismo zostalo przestane do
inspektora nadzoru — J. M..

(pismo k. 142, potwierdzenie odbioru k. 143v, potwierdzenie odbioru — J. M. k. 144v)

Pismem z 31 lipca 2015 r. skierowanym do powoda, pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z zapisami umowy na co
najmniej 7 dni przed dniem odbioru konncowego jest on zobowigzany przedlozy¢ zamawiajacemu wszystkie dokumenty
pozwalajace na ocene prawidlowosci przedmiotu odbioru, a w szczegolnosci Swiadectwa jakosci, certyfikaty oraz
Swiadectwa wykonanych prob i atesty, wszelkie certyfikaty na zastosowane materialy i urzadzenia oraz inne wymagane
przez obowiazujgce prawo dokumenty. Z uwagi na nieprzedlozenie powyzszych dokumentéw wraz ze zgloszeniem



zakonczenia robot wezwala powoda do zlozenia wszelkich dokumentéw wymaganych postanowieniami umowy.
Podkreslila, ze dopiero po zlozeniu dokumentéw, o ktérych mowa, wykonawca ma prawo zgloszenia przedmiotu
umowy do odbioru koncowego. Pozwana uznala zgloszenie z 30 lipca 2015 r. o zakoniczeniu realizacji przedmiotu
umowy za niezgodne z postanowieniami zawartej umowy. Pismo zostato skierowane réwniez do inspektora nadzoru
—-J. M.

(pismo k. 146, potwierdzenie odbioru przez inspektora k. 147, potwierdzenie odbioru przez powoda k. 148)

10 sierpnia 2015 r. do Urzedu Gminy K. wplynat operat na ,,Remont drogi Z. — D.” zlozony przez powoda, zawierajacy
wymagang umowa dokumentacje dotyczaca wykonania drogi, niezbedna do odbioru koncowego prac.

Wsérdd przedstawionej dokumentacji znajdowaly sie wyniki analizy probek wykonanej nawierzchni bitumicznej
przeprowadzonej przez wybrany przez powoda instytut.

Badanie stopnia zageszczenia mieszanki asfaltobetonowej wykonane na zlecenie powoda przez (...) D. B. w C.
wykazalo, ze wyniki badan byly niezgodne z zalozeniami WT-2. Z badan 4 probek mieszanki asfaltobetonowej
przeprowadzonych przez wskazany o$rodek wynikato, ze zageszczenie procentowe warstwy wynosito mniej niz >
98,0% przewidziane wymaganiami WT-2. Wyniki analizy 4 probek mieszanki asfaltobetonowej, co do wolnych
przestrzeni w warstwie wykazal ich wystepowanie w wiekszym zakresie niz przewidziane przez wymagania WT-2 od

1-4.

Do operatu zalaczono o$wiadczenie kierownika budowy - K. G., niezawierajace daty sporzadzenia, potwierdzajgce
wykonanie remontu drogi na odcinku Z. — D. zgodnie z projektem budowalnym, warunkami pozwolenia na budowe
i obowigzujacymi przepisami i normami.

(wyniki analiz k. 33 — 36, operat k. 149 — 162, pismo k. 150, zeznania D. C. zlozone na rozprawie dn. 21.07.2017
r. e-protokol czas 00:50:39 k. 236v, zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokdl czas 01:09:34 k.
237, zeznania A. S. zloZone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokol czas 01:41:56 k. 238, zeznania K. W. (1) zlozone na
rozprawie 21.02.2017 r. e-protokot czas 01:48:04 k. 328 — 328v)

Pismem z 11 sierpnia 2015 r. pozwana poinformowala powoda, ze czynnos$ci odbioru koncowego odbeda sie 17
sierpnia 2015 r. o godzinie 9:00. Zwrdcono sie o przybycie przedstawiciela powoda oraz kierownika budowy — K. G.
w wyznaczonym terminie do Urzedu Gminy.

(pismo k. 163, potwierdzenie odbioru k. 164, zeznania P. S. zloZone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokél czas
01:09:34 k. 237)

17 sierpnia 2015 r. przystgpiono do czynnos$ci odbiorowych, z ktérych zostal sporzadzony protokédt. Czynnosci
odbiorowych dokonywala komisja w sktadzie (...) — inspektor nadzoru, P. S. — kierownik inwestycji i zamowien
publicznych oraz K. W. (2) — referent ds. gospodarki komunalnej. Komisja odbiorowa odmoéwila odbioru
rob6t. W uzasadnieniu decyzji odmownej wskazano, ze komisja stwierdzila, ze wyniki badan dostarczone przez
wykonawce, jako cze$¢ dokumentéw odbiorowych jednoznacznie stwierdzaly, ze przedmiot umowy nie spelnia
wymog6w okreSlonych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t w zakresie zageszczenia oraz
wolnych przestrzeni. Z czterech pobranych probek zadna nie osiagnela parametréw technicznych wymaganych przez
zamawiajgcego. Zaznaczono roéwniez, ze probki pobrane z przedmiotowego odcinka drogi zostaly przebadane w
laboratorium wskazanym przez powoda. W zwigzku z powyzszym komisja odbiorowa stwierdzila, ze przedmiot
umowy nie osiagnal gotowos$ci do odbioru i dzialajac zgodnie z postanowieniami § 6 pkt 9 zawartej umowy
odmoéwila odbioru przedmiotu umowy z winy wykonawcy. Komisja odbiorowa zobowigzala wykonawce w terminie
7 dni kalendarzowych tj. do dnia 24 sierpnia 2015 r. do godziny 12:00 do wykonania przedmiotu umowy zgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét t.j. wykonania frezowania
wylanej warstwy masy bitumicznej i wykonania nowej, dostarczenia wynikow badan, certyfikatow, atestow uzytych
materialéw oraz wszelkich innych dokumentéw wymaganych postanowieniami umowy oraz ponownego zgloszenia



przedmiotu umowy do odbioru koncowego. Wskazala ponadto, ze w przypadku nie wywiazania sie przez wykonawce
z realizacji przedmiotu umowy w terminie okre§lonym powyzej, zamawiajacy odstapi od umowy na podstawie
postanowien § 15 ust. 1 pkt 4 z winy powoda.

W odbiorze robét nie uczestniczyl kierownik budowy oraz przedstawiciel wykonawcy.

(protokél k. 165 — 166, zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokol czas 01:09:34 k. 237, 01:15:09 k.
237v, zeznania A. S. zloZone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokoél czas 01:44:14 k. 238, zeznania K. W. (1) zlozone
na rozprawie 21.02.2017 1. e-protokot czas 01:51:59 k. 328v, zeznania J. M. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-
protokol czas 02:16:11 k. 239)

Inspektor nadzoru o$wiadczyla, ze roboty wykonane przez powoda byly niezgodne z dokumentacja projektowa
oraz umowa nr (...).1.4.2015 z 8 lipca 2015 r. Inspektor nadzoru poinformowala pozwana o niemoznosci odbioru
koncowego przedmiotu remontu z uwagi na nieprawidlowe wyniki zageszczenia i wolnych przestrzeni w warstwie
$cieralne;j.

(o$wiadczenie k. 168, pismo k. 167, zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokél czas 01:27:19 k. 237v,
zeznania J. M. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokot czas 02:10:57 k. 239)

Z uwagi na nieobecno$¢ powoda podczas obioru konicowego, pismem datowanym na 17 sierpnia 2015 r., pozwana
poinformowala o odmowie odbioru koncowego robdt. Pozwana wskazala, ze wyniki badan dostarczone przez
wykonawce, jako cze$¢ dokumentéw odbiorowych jednoznacznie stwierdzaly, ze przedmiot umowy nie spelnial
wymog6w okreSlonych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t w zakresie zageszczenia oraz
wolnych przestrzeni. Z czterech pobranych prébek zadna nie osiggnela parametréw technicznych wymaganych
przez zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym przedmiot umowy nie osiggnat gotowosci do odbioru i dzialajac
zgodnie z postanowieniami § 6 pkt 9 zawartej umowy zamawiajacy odmawia odbioru przedmiotu umowy z winy
wykonawcy. Wezwano powoda aby w terminie 7 dni kalendarzowych tj. do dnia 24 sierpnia 2015r. do godziny 12:00
do wykonat przedmiot umowy zgodne z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot t.j. do wykonania frezowania wylanej warstwy masy bitumicznej i wykonania nowej, dostarczenia wynikow
badan, certyfikatow, atestow uzytych materialow oraz wszelkich innych dokumentéw wymaganych postanowieniami
zawartej umowy oraz do ponownego zgloszenia przedmiotu umowy do odbioru koncowego. Wskazano ponadto, ze
w przypadku nie wywiazania sie przez wykonawce z realizacji przedmiotu umowy w terminie okreslonym powyzej,
zamawiajacy odstapi od umowy na podstawie postanowien § 15 ust. 1 pkt 4 z winy powoda. Pozwana poinformowala
powoda, ze od dnia 1 sierpnia 2015 r. rozpoczela naliczanie kar umownych z tytulu nieterminowej realizacji
przedmiotu umowy.

(pismo k. 169 — 170, zeznania P. S. zloZone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokot czas 01:15:09 k. 237v, zeznania J.
M. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protoko? czas 02:18:28 k. 239 ).

W pi$mie z 20 sierpnia 2015 r., doreczonym do pozwanej, przedstawiciel powoda, z uwagi na jego nieobecnos¢,
a takze pobyt w szpitalu kierownika rob6t — K. G., wnioslt o wstrzymanie czynnoSci do 25 sierpnia 2015 r. kiedy
mogloby nastapic¢ spotkanie i podjecie stosownych ustalen z osobami decyzyjnymi. Jednoczesnie wskazano, ze pismo
informujace o terminie odbioru z dnia 11 sierpnia 2015 r. poczta dostarczyta do przedsiebiorstwa powoda 17 sierpnia
2015 I. 0 godz. 14:45.

(pismo k. 177, zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokol czas 01:15:09 k. 237v)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwana wskazala, ze termin 24 sierpnia 2015 r. byt terminem wykonania prac
naprawczych, nie za$ terminem spotkania w celu podjecia decyzji. W przypadku niewykonania prac wskazanych w
piSmie z 20 sierpnia 2015 r. pozwana zastrzegla, ze odstapi od umowy na podstawie § 15 ust. 1 pkt. 2 umowy. Pismo
zostalo przestane do powoda za posrednictwem poczty polskiej oraz poczty elektroniczne;j.



(pismo k. 179, potwierdzenie wyslania mejla k. 180, potwierdzenie odbioru k. 181)
Powod nie przystapil do wykonania prac naprawczych w wyznaczonym terminie.
(bezsporne, ponadto zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokdtl czas 01:15:09 k. 237v)

Pismem z 24 sierpnia 2015 r. pozwana odstapila od umowy zawartej z powodem na realizacje inwestycji pod nazwa
»~Remont drogi Z. — D.” w oparciu o postanowienie § 15 ust. 1 pkt 4 umowy nr (...).1.4.2015 z 8 lipca 2015 r. z winy
wykonawcy. Pismo zostalo przestane do powoda za po$rednictwem poczty polskiej oraz poczty elektroniczne;.

(pismo k. 38,potwierdzenie wyslania mejla k. 183, potwierdzenie odbioru k. 184, zeznania P. S. zlozone na rozprawie
21.02.2017 1. e-protokol czas 01:18:29 k. 237v, zeznania A. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokoél czas
01:44:54 k. 238)

Powdd, pismem z 24 sierpnia 2015 r., podwazal skuteczno$¢ odbioru koncowego robo6t z uwagi na chorobe kierownika
budowy oraz poinformowanie go o terminie odbioru rob6t w dniu odbioru. Powod poinformowal réwniez pozwana,
ze przystapi do ponownego badania masy bitumiczne;j.

(pismo k. 185)

W pi$mie z 26 sierpnia 2015 r. pozwana wskazala, ze zgodnie z polskim prawem obecnos$¢ kierownika robo6t podczas
prowadzenia prac jest obowigzkowa na budowie, w przypadku zdarzen losowych jakim niewatpliwie jest choroba,
wykonawca zobowigzany byl powiadomié¢ zamawiajacego o wystapieniu w/w okolicznos$ci i zgodnie z zapisami
zawartej umowy, wystapic¢ o sporzadzenie odpowiedniego aneksu do zawartej umowy. Pozwana wskazala, ze pismo
informujace o dacie odbioru koncowego zostalo wystane do powoda 12 sierpnia 2015 r. (zgodnie z zapisami w ksiazce
korespondencji), a wiec 5 dni przed planowanym odbiorem robét. Pozwana podkreslita, ze wystosowala do powoda
pismo z 17 sierpnia 2015 r. w sprawie wykonania robdt naprawczych i wyznaczyla ich termin na 24 sierpnia 2015 r.
do godziny 12:00, jednak wykonawca pozostal w stosunku do ww. pisma bierny. Jednoczeénie wskazala, ze zar6wno
jej przedstawiciele jak rowniez inspektor nadzoru nie zostali poinformowani, ani nie byli obecni, przy jakichkolwiek
dzialaniach majacych na celu pobraniu nowych prébek masy asfaltowej. W zwigzku z powyzszym wyniki ich nie
beda brane przez zamawiajacego pod uwage, poniewaz zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie beda pochodzié z
przedmiotowej inwestycji.

(pismo k. 186 potwierdzenie doreczenia k. 188, potwierdzenie wyslania mejla k. 187)

Pismem z 7 wrze$nia 2015 r. powdd poinformowal pozwang, ze w zwiazku z pracami budowlanymi na odcinku Z. —
D., w dniu 10 wrzeénia 2015 r. 0 godzi. 10:00, nastapi pobranie probek asfaltu przez specjalistyczne laboratorium
drogowe — Instytut (...). Powod wskazal, iz pierwsze badanie zostalo przeprowadzone niezgodnie z wiedza z zakresu
badan drogowych. Pismo zostalo przestane do pozwanej gminy réwniez za po$rednictwem poczty elektroniczne;j.

(pismo k. 192, potwierdzenie wystania mejla k. 190, zeznania K. W. (1) zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokol
czas 01:55:57 k. 328v)

Strona pozwana nie dopuscila do pobrania probek mieszanki asfaltowej przez powoda z uwagi na wygasniecie
umowy zawartej przez strony. Pozwana wskazala w pi$mie z 10 wrze$nia 2015 r., Zze z uwagi na wynik dotychczas
przeprowadzonych i przekazanych wynikow badan, potwierdzajacych niezgodno$¢ wykonania rob6t z przedmiotem
zamoOwienia, wskazala powodowi czas na wykonanie prac zastepczych i ponowne wykonanie badan, czego nie uczynit.
Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze uprzednio przeprowadzone badanie zostalo wykonane niezgodnie z
wiedza z zakresu badan drogowych.

Pracownicy Instytut (...) przyjechali pobra¢ prébki z polozonej nawierzchni, jednakze po rozmowie z
przedstawicielami Gminy odjechali z terenu bez pobrania materialu z nawierzchni.



(zeznania A. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokdl czas 01:44:54 k. 238, zeznania K. W. (1) zlozone na
rozprawie 21.02.2017 r. e-protokdt czas 01:57:29 k. 328v, pismo k. 32, zaznania powoda zloZone na rozprawie e-
protokotl czas 01:58:56 k. 594)

2 pazdziernika 2015 roku powdd wystawil fakture VAT o nr (...) na kwote 127 576,05 netto (156 918,54 zl brutto)
tytulem wynagrodzenia za wykonane prace na odcinku Z. — D.. Termin platno$ci okre$lono na 3 dni, przelewem, na
wskazany rachunek bankowy.

(faktura k. 11v)

Powod, w piSmie z 2 pazdziernika 2015 r., wezwal strone pozwang do udostepnienia mu terenu budowy celem
dokonania badania stopnia zageszczenia mieszanki asfaltowej. Pow6d w wezwaniu wskazal, ze wykonane badanie
zostalo przeprowadzone blednie. Powdd poinformowal réwniez pozwana o nieuznaniu o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy i uznaniu go za bezskuteczne z uwagi na niemozno$¢ odstapienia od umowy po calo$ciowym wykonaniu jej
przedmiotu. Powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 156 918,54 zl tytulem ryczaltowego wynagrodzenie za wykonane
prace.

(pismo k. 15, potwierdzenie nadania i odbioru k. 16 — 16v)
Faktura wystawiona przez powoda, zostala mu zwrocona przez pozwang. (bezsporne)

Powod, pismem z 6 listopada 2015 r., zarzucil pozwanej brak podstaw do odestania faktury nr (...), poniewaz prace
zostaly wykonane, tym samym nie byto podstaw do anulowania faktury.

(pismo k. 13, potwierdzenie nadania i odbioru k. 14 — 14v)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 16 listopada 2015 r., pozwana wskazala, ze powo6d byl zobowiazany do
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z opisem przedmiotu zawartym w SIWZ. Pozwana zarzucila powodowi
wykonanie prac w sposéb wadliwy, a tym niemozno$é¢ ich odbioru potwierdzong protokolem. W zwiazku z
nieusunieciem przez powoda istotnych wad wykonanych prac, pozwana odstapila od umowy. W uwagi na wadliwe
wykonanie prac i nie dokonanie odbioru prac, stwierdzonego protokolem, pozwana wskazala, ze powod wystawil
fakture bezpodstawnie, a jako taka podlegala zwrotowi.

(pismo k. 11-12)
Strona pozwana zrealizowala gwarancje bankowa stanowiacg zabezpieczenie prawidlowego wykonania prac.
(zeznania P. S. zlozone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokoét czas 01:19:59 k. 237v)

Droga bedaca przedmiotem umowy jest uzytkowana przez mieszkancéw Gminy. Na czas remontu droga nie zostala
wylaczona z uzytkowania, a jedynie wprowadzono tymczasowa organizacje ruchu.

( zeznania D. C. zloZzone na rozprawie dn. 21.07.2017 r. e-protokdt czas 00:53:27 k. 236v, 0056:09 k. 237, zeznania
K. W. (1) zloZone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokoél czas 01:59:04 k. 328v, zeznania J. M. zlozone na rozprawie
21.02.2017 1. e-protokol czas 02:19:37 k. 239, zeznania J. M. zloZone na rozprawie 21.02.2017 r. e-protokot czas
02:24:35Kk. 239)

Powod w trakcie postepowania ofertowego nie wnosit zastrzezen co do zapisow umowy oraz innych dokumentéow
skladowych. Jedynym elementem z ktérego zastosowaniem nie zgadzal sie powod byla masa bitumiczna, jaka miata
zostaé uzyta. Powod wnosil o zmiane masy z S8 na S11.

(zaznania powoda zlozone na rozprawie e-protokdl czas 01:40:27 k. 594)



Wyniki pomiaréw cech geometrycznych warstwy $cieralnej wykazaly, ze jezdnia zostala wykonana prawidlowo.
Istnieje kilka przekroczen wymaganych parametréw, ale nie wplywaja one na ogdlna ocene parametrow
geometrycznych. Zastosowany materiat do wykonania warstwy Scieralnej spelnial wymagania okre$lone w
dokumentacji projektowej, natomiast wykonana z tego materialu warstwa Scieralna nie spelia podstawowych
wymagan ktore definiuja trwalo$é i odporno$¢ na odksztalcenia nawierzchni drogowej, co stanowi trwala wade, ktorej
nie mozna naprawic¢ w sposob zapewniajacy speklnienie powyzej opisanych parametréw (wolne przestrzenie, grubo$c
warstwy). Badania jednej probki warstwy wiazacej wykazaly wade w postaci wykonania warstwy wiazacej o zbyt malej
grubosci, natomiast badanie zageszczenia probki wskazuje na prawidlowe jej wykonanie.

Gléwna wada nawierzchni drogowej wykonanej przez powoda to nieprawidlowe parametry warstwy Scieralnej
okreslajace jej zywotno$¢ z uwagi na warunki atmosferyczne oraz wytrzymalo§¢ zmeczeniowa. Wady te sg istotne.
Powstaly podczas uktadania i zageszczania mieszanki mineralno-asfaltowe;j.

Stwierdzone wady warstwy $cieralnej nie sa usuwalne poprzez naprawe warstwy. Nie jest mozliwe doprowadzenie
zadnymi metodami warstwy Scieralnej do parametréw okre$lonych dokumentacja projektowa. W celu doprowadzenia
do zgodno$ci w wymaganiami okre§lonymi dokumentacja projektowa, nalezy warstwe Scieralng sfrezowac i wykonac
ponownie.

Mozliwa jest naprawa nawierzchni kompleksowa lub minimalizujaca skutki nieprawidlowego wykonania warstwy
Scieralnej:

a. wykonanie warstwy Scieralnej o parametrach okreslonych dokumentacja projektowa na istniejacej wadliwie
wykonanej warstwie $cieralnej traktujac ja jako warstwe wiazacg. Koszt tych prac wynibstby 238.095,00 zl netto,

b. wykonanie warstwy $cieralnej o parametrach okre$lonych dokumentacja projektowa po sfrezowaniu wykonane;j
wadliwie warstwy $cieralnej. Koszt tych prac wynioslby 302.445,00 zl netto,

c. utrwalenie powierzchniowe jednowarstwowe wadliwie wykonanej warstwy $cieralnej za pomoca emulsji
asfaltowych modyfikowanej polimerami oraz kruszywa o frakcji 2-5 mm. Szacunkowy koszt wykonania naprawy ta
metoda wynosilby 37.125 zl netto. Przy czym ta ostatnia metoda nie przywrdci drogi na stanu godne z okre§lonym w
SIWZ , zapobiegnie jedynie czy tez spowolni proces jej dalszego uszkadzania.

(pisemna opinia bieglego k. 405 — 407)

Wykonana przez powoda z mieszanki mineralno — asfaltowej warstwa wierzchnia na remontowanej drodze nie
spelniala wymagan technicznych ustalonych zar6wno w 2008 r., jak i opracowanych w 2016 .

(opinia ustana uzupelniajaca e-protokoét rozprawy z 07.06.2018 r. czas 00:49:21 k. 592)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane dowody.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie §wiadka M. P. oraz G. S. (zgloszonych w pi$mie
procesowym z 5.10.2016 r. k. 211) z uwagi, Ze okolicznoéci na ktérych wykazanie mieliby zosta¢ przestuchani
Swiadkowie, zostaly udowodnione za pomocg dowoddéw z dokumentéw badz dotycza okoliczno$ci niespornych miedzy
stronami.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu uznajgc, ze nie ma ku temu podstaw. Opinia
zlozona przez bieglego G. D. jest wyczerpujaca, jasna a takze odpowiada na pytania sadu wskazane w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Strona powodowa kwestionowala przygotowang przez bieglego opinie w
zakresie ustalen dla niej niekorzystnych, za§ w pozostalym zakresie, wskazujacym na prawidlowe wykonanie prac
przez powoda, zgadzala sie z nig. Zarzuty strony powodowej kierowane do opinii dotyczyly postuzenia sie przez
bieglego, przy opracowaniu opinii, wytycznymi WT — 2 2008, mimo, ze w ocenie powoda powinny miec¢ zastosowanie
wytyczne WT 2 — 2014. Jednakze biegly w swojej opinii pisemnej uzupehiajacej jak i ustnej uzupelniajacej w



sposOb wystarczajacy, w ocenie sadu, uargumentowal postuzenie sie wytycznymi WT - 2 2008 przy wydaniu
opinii, a takze wyjaénil dlaczego zastosowania mie¢ nie moga wytyczne WT — 2 2014. Strona powodowa nie
podniosta innych okoliczno$ci mogacych wplyna¢ na uznanie, ze opinia sporzadzona przez bieglego nie moze zostaé
wykorzystana jako dowdd w niniejszej sprawie. Podkre$li¢ nalezy, ze fakt, iz opinia bieglego jest niekorzystna dla
strony wnioskujacej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego badz instytutu, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢ w catoSci.

Strony zawarly w niniejszej sprawie umowe o roboty budowalne. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Stosownie do treéci art. 656 § 1 k.p.c. do
skutkow opoznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez
wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa o roboty budowalne, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powoda, jako przyjmujacego zamdwienie, remontu drogi gminnej na
odcinku Z. — D.. Pow6d mial wykona¢ dzielo zgodnie z wymaganiami opisanymi w umowie oraz w dokumentacji
stanowiacej zalgczniki do umowy.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze powod wykonal przedmiot umowy.

Jednakze sporna kwestia dotyczy prawidlowoSci wykonania prac przez powoda. Wskazaé nalezy, ze pozwana Gmina
odmoéwila odbioru prac oraz wyplaty wynagrodzenia z uwagi na nieprawidlowe wykonanie robot przez powoda, a
nastepnie odstapila od umowy laczacej strony. Powdd zas kwestionowal prezentowane przez pozwang stanowisko, w
szczegolnosci wskazujac na brak podstaw do odstgpienia od umowy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.c. jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z
umowag, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Jezeli zamawiajacy
sam dostarczyl material, moze on w razie odstgpienia od umowy lub powierzenia wykonania dziela innej osobie zgdac
zwrotu materialu i wydania rozpoczetego dziela (§ 2). Stosownie do tresci art. 642 § 1 k.p.c. w braku odmiennej
umowy przyjmujacemu zamébwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jezeli dzielo ma by¢ oddawane
czeSciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda czesé z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia
kazdego ze $wiadczen czeSciowych (§ 2).

Jesli z umowy nie wynika nic innego, oddanie dziela nastepuje wowczas, gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo
do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je odebraé, choé tego nie czyni. Odmowa odbioru dziela, mimo braku ku
temu przeszkdd, jest naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 643 (wyrok SN: z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK
21/12; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, LEX nr 707913; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 maja 2015, V
ACa 835/14, LEX nr 1959476; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 marca 2013, I ACa 1426/12, LEX nr 1438013).

Z oddaniem prawidlowo wykonanego dziela wiaza sie trzy zasadnicze skutki prawne. Po pierwsze, w braku odmiennej
umowy powoduje ono wymagalno$¢ roszczenia przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie (art. 642 § 1) (por.
wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016 r., IT CSK 15/16). Po drugie, z dniem oddania dziela rozpoczyna bieg termin



przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo; jezeli do oddania nie doszlo, miarodajny jest dzien, w
ktérym zgodnie z tre$cig umowy dzielo mialo by¢ oddane — art. 646 (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5 kwietnia
2012 r., I ACa 264/12, LEX nr 1171319). Po trzecie, od dnia oddania dziela biegna terminy prekluzyjne limitujgce
odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela — art. 568 w zw. z art. 638 § 1 (por. wyrok SN z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 247/05, LEX nr 346091).

Ustawodawca w art. 642 § 1 wiaze co do zasady oddanie prawidlowo wykonanego dziela z powstaniem stanu
wymagalnoSci roszczenia o wynagrodzenie. Ma to uzasadnienie w regule ekwiwalentnoéci §wiadczen stron umowy o
dzieto (por. wyrok SN z dnia 12 paZdziernika 2016 r., II CSK 15/16; wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06,
LEX nr 255597). W judykaturze panuje poglad, ze w sytuacjach gdy oddawane dzielo jest dotkniete wadg istotna,
tj. czynigca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie w sposéb wyrazny umowie, zamawiajacy jest
uprawniony do odmowy odbioru dziela, a tym samym wynagrodzenie nie staje sie wymagalne (postanowienie SN z
dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 8/15, LEX nr 1711693). Jezeli natomiast dzielo wykazuje jedynie wade nieistotna, to
jego oddanie powoduje w mys$l art. 642 § 1 wymagalno$¢ wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie,
natomiast zamawiajacy powinien wéwczas skorzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi. Gdy aktualne jest usuniecie wady,
a wiec nadanie dzielu pelnej wartoSci, zamawiajacy powinien zaplacié¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast
usuniecie wady jest nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim
stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentnoé¢ $wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamowienie w
chwili oddania dziela jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (wyrok SN z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN
520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 213/11, LEX nr 1133803; wyrok SN
z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426).

Strona pozwana po zgloszeniu przez powoda zakonczenia prac, przystapila do czynnos$ci odbiorowych. W ich trakcie
stwierdzila, ze wykonane dzieto w cze$ci dotyczacej warstwy wierzchniej nie spelnia wymagan przewidzianych umowa,
a takze wymagan wiedzy technicznej. W zwigzku z wykryciem wad pozwana wyznaczyta powodowi czas na wykonanie
czynnoSci naprawczych, w postaci ponownego wykonania wierzchniej warstwy drogi. Powod nie przystapil do
wykonania prac naprawczych, co nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami. Nastepnie strona pozwana odstapila
od umowy, z winy powoda z uwagi na nieusuniecie przez powoda wad w wyznaczonym terminie.

Wskaza¢ nalezy, ze odstapienie od umowy o wykonanie dziela nie moze nastgpi¢ po dokonaniu odbioru dziela,
bowiem po tej czynno$¢ zamawiajacemu przystugiwac beda roszczenia tytulu rekojmi za wady dziela. Tym samym
do czasu odbioru dziela, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, mimo wykonania dziela w caloSci, jesli wyznaczyl
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni czas do dokonania naprawy dziela.

Strony w umowie ustalily, ze datg zakonczenia prac bedzie data podpisania protokotu konicowego odbioru. Tym
samym z uwagi na niepodpisanie stosownego protokotu odbioru prac nie doszlo do zakonczenia prac w rozumieniu
zapisOw umownych.

Dodatkowo w umowie zostal umieszczony zapis, ze jeSli podczas dokonywania czynnoSci odbioru zostanie
stwierdzone, ze przedmiot odbioru nie osiagnal gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robot lub zawiera
wady istotne, w szczegdlnos$ci uniemozliwiajace uzytkownie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, to zamawiajacy
jest uprawniony do odmowy odbioru z winy wykonawcy.

Jak wynika z opinii bieglego stwierdzone w dziele (wykonanej nawierzchni drogi) wady sg istotne. Biegly wskazal, ze
nie jest mozliwe doprowadzenie drogi do stanu opisanego w umowie oraz zalacznikach do umowy bez ponownego
zdjecia wierzchniej powloki oraz polozenia jej ponownie badz polozenia kolejnej warstwy mieszanki bitumicznej na
juz wykonanej. Moga réwniez zosta¢ podjete prace majace na celu przedluzenie zywotno$ci wykonanej przez powoda
wierzchniej powloki, ale nie spowoduje to zgodnoSci parametréw wykonanej drogi z zapisami umownymi.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze z uwagi na istotny charakter wad w wykonanych pracach, pozwana mogta
odmowié odebrania prac z winy powoda, a tym samym mogla odmoéwi¢ wyplaty uméwionego wynagrodzenia.



W ocenie sadu, brak jest podstaw do uznania odstapienia przez pozwana od umowy za nieskuteczne. Strona pozwana
zwrécita powodowi uwage, ze wykonane prace zostaly wykonane nieprawidlowo, wezwala go poprawienia tych
prac poprzez jasne wskazanie, jakie prace powinny by¢ wykonane oraz wskazala termin, w jakim prace te mialy
zosta¢ wykonane. W ocenie sadu termin wyznaczony powodowi na wykonanie prac naprawczych byl wystarczajacy.
Jednakowo strona pozwana, majac na uwadze istotny charakter wad wykonanych prac, zgodnie z zapisami umowy,
mogla odmoéwi¢ dokonania odbioru wykonanych prac, co daje podstawe pozwanej do odmowy wplaty naleznego
powodowi wynagrodzenia.

Strona powoda, wskazala, ze w przypadku uznania odstapienia od umowy przez pozwana za skuteczne, wnosi o
zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem w oparci o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia uregulowana zostala w art. 45 k.c. zgodnie z ktérym, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Szczeg6lnym przejawem bezpodstawnego wzbogacenia sa przypadki
nienaleznego §wiadczenia. Swiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym, zgodnie z art. 410 § 2 k.c. § 2. jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W judykaturze panuje poglad, ktéry sad orzekajacy podziela, ze wylaczona jest kumulacja roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy (m.in.
wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 229/12, III CSK 303/12; SN z dnia 25 lutego 2015 r., w tym IV CSK
343/14, LEX nr 1663417, w ktérym podniesiono, ze ,nie powinno sie konstruowac roszczen w rezimie bezpodstawnego
wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych”).

Jako podstawe powyzszego twierdzenia przyjmuje sie tre$é art. 494 i 495 k.p.c. z ktérych wywodzi sie, ze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wzajemnego wierzycielowi przystuguje albo roszczenie
oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, albo roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci
kontraktowej (zob. powolane wyroki SN: z dnia 18 lipca 1997 1., Il CKN 289/97; zdnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08).

W przypadku zbiegu roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, ich wzajemny stosunek przedstawia sie nastepujaco: jezeli dluznik nie odpowiada za niemozliwoéc
Swiadczenia i zobowigzanie wzajemne wygasa, druga strona, ktora spelnila Swiadczenie, moze zadaé jego zwrotu (art.
495 k.c.), natomiast w przypadku kiedy dtuznik odpowiada za niemozliwo$¢ Swiadczenia albo pozostaje w zwloce ze
spelnieniem $wiadczenia, a druga strona odstepuje od umowy, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajda
zastosowania. W takim przypadku obowiazek zwrotu jest oparty na zasadzie wynagrodzenia szkody, a nie wydania
wzbogacenia, przepisy o naprawieniu szkody za$ pochlaniaja normy bezpodstawnego wzbogacenia (Komentarz do
art. 405 k.c.; Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, Lex)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione takze w oparciu o przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. W niniejszej sprawie, pozwana odstapila od umowy z winy powoda, bowiem ten
wykonal przedmiot umowy niezgodnie z zapisami umownymi. Powyzsze §wiadczy, ze nie bedzie mie¢ zastosowania
w niniejszej sprawie, konstrukeja bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad orzekt o kosztach w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania.
Powodztwo zostalo oddalone w caloSci, a zatem za strone przegrywajaca uzna¢ nalezy powoda. Tym samym jest
on zobowigzany do zwrotu stronie pozwanej kosztow postepowania w kwocie 5 400 zl, tytutem kosztoéw zastepstwa
procesowego w sprawie. Stawka przyznana tytulem wynagrodzenia bieglego zostala ustalona w oparciu o zapisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Na podstawie art. 113 u.k.s.c w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $éciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 7 912,42 zl tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa, a nie uiszczonych wydatkow,
w postaci kosztéw opinii bieglego.

7/ odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



