Sygn. akt X GC 798/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2016 r. powoédka — (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. - wniosla o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim, ze pozwana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w E. ma zaplaci¢ w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty na rzecz
powodki kwote naleznoSci gldwnej w wysokoéci 311.475,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wymagalnosSci do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 14.400,00 zlotych. W uzasadnieniu powo6dka podala, ze dochodzi zaplaty czesci nieuiszczonego
wynagrodzenia za zakupiony towar wskazujac jednoczes$nie, ze skorzystala z ustawowego prawa wstrzymania sie ze
spelnieniem $wiadczenia do czasu zaoferowania §wiadczenia wzajemnego [pozew k-2-9].

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 sierpnia 2016 roku
referendarz sqdowy uwzglednil powoédztwo [nakaz zaplaty k-69].

Sprzeciwem od nakazu zaplaty wydanego pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, podnoszac zarzut nieistnienia
zobowigzania stanowiacego przedmiot roszczenia powodki. W uzasadnieniu swojego sprzeciwu pozwana wskazala, ze
w trakcie wspoélpracy strony zawarly:

« w dniu 29 marca 2014 r. umowe dostawy, w ktérej pozwany zamowil a powod zobowiazal sie dostarczyé: 1
sztuke wiezy endoskopowej, 3 sztuki gastrostopow, 3 sztuki kolonoskopow, 4 sztuki myjni antyalergicznych
do endoskopdw, 2 zestawy rejestracji procesu mycia i dezynfekcji endoskopdéw, 1 sztuke oprogramowania do
integracji endoskopowego systemu dokumentacji i archiwizacji badan;

« wdniu 29 marca 2014 r. umowe dostawy, w ktorej pozwany zamawia a powdd zobowiazal sie dostarczy¢: zestaw
endoskopowy, oprogramowanie do obstugi badan endoskopowych;

« wdniu 31 marca 2014 r. umowe przechowania , w ktérej powod przyjal na przechowanie nastepujace urzadzenia:
zestaw endoskopowy, oprogramowanie do obstugi badan endoskopowych, wieze endoskopowa, myjnie (...) -
4 sztuki, kolonoskop - 3 sztuki, gastroskop - 3 sztuki, zestaw do rejestracji proceséw mycia i dezynfekcji -
endoskan 2PL 2 sztuki, drukarka 2 sztuki, oprogramowanie do integracji endoskopowego systemu dokumentacji
i archiwizacji badan;

» wdniu 4 kwietnia 2014 r. umowe dostawy, w ktdrej pozwany zamowit a powdd zobowigzal sie dostarczyé: 3 sztuki
gastroskopow, 3 sztuki kolonoskopow, osprzet endoskopowy, szafe endoskopowa, dudenoskop.

Pozwana podniosla, ze umowy te zostaly zawarte wylacznie ze wzgledu na to, ze cze$¢ kosztéw zakupu tych
przedmiotow pokryta miala byé¢ ze Srodkéw unijnych, co niestety nie nastapilo. Aby uzyskaé te Srodki nalezalo
najpierw dokona¢ dostawy tych urzadzeh medycznych i w zwigzku z tym, strony zawarly pozorne umowy dostawy i
przechowania do momentu, w ktéorym pozwana nie zaplaci calo$ci kwoty (tj. nie otrzyma Srodkéw z Unii Europejskiej).
Wedlug pozwanej strony wiedzialy zawierajac umowe i godzily sie z tym, ze pozwana nie jest w stanie uicié¢ calej kwoty
bez dotacji unijnej i dlatego z wlasnych $§rodkéw zaptlacila tylko cze$é ceny. Z uwagi na to, Ze pozwana nie uzyskala
Srodkoéw z Unii Europejskiej, strony znalazly sie w sporze. Powodka wezwala pozwana do zaplaty natomiast pozwana
wezwala powddke do wydania przedmiotéw, przy czym oba wezwania pozostaly bez odpowiedzi. O pozornoSci
zawartych umoéw Swiadczg w ocenie pozwanej zawarte umowy przechowania sprzetu, zawarte zaraz po zawarciu
umowy dostawy. Pozwana podkreslila, ze nie miala mozliwosci kupienia wszystkich niezbednych jej produktow,
gdyz nie posiadala na to odpowiednich srodkow. Jednocze$nie mogla je uzyskaé z Unii Europejskiej, jezeli najpierw
nastapi dostawa produktéw. Powddka natomiast byla zainteresowana sprzedaza produktoéw i byla gotowa przyjac
zaplate cze$ciowo ze Srodkow unijnych. Chciala jednak zachowa¢ posiadanie przedmiotéw na wypadek nie uzyskania
przez powodke dofinansowania. W zwigzku z powyzszym pozwana podniosla, iz strony zawarty umowy dostaw i



przechowania w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej (desymulowanej), ktorej skutki prawne chcialy wywolaé, a
zatem byly to umowy pozorne, za$ w rzeczywistoSci strony zawarly umowe sprzedazy pod warunkiem uzyskania przez
pozwang dotacji unijnej. Brak ziszczenia sie tego warunku zwalnia pozwang z obowigzku zaplacenia kwot zagdanych
przez powddke [sprzeciw k-73-74v].

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. referendarz sagdowy zwolnil pozwana od kosztow sadowych w caloSci oraz
ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu [postanowienie k-134].

Narozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. ustanowiony z urzedu pelnomocnik pozwanej adwokat P. N. wniost o przyznanie
mu zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej, o§wiadczajac jednocze$nie, ze nie zostaly one pokryte w zadnej czesci
[protokot rozprawy k-210].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych od okolo 2009 r. [zeznania Swiadka M. Z. e-protokoél z dnia 20 lipca 2017 1., k- 176, adnotacje 00.32.46].

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powodka zawarla w dniu 29 marca 2014 roku z pozwana umowe
nazwang ,umowa dostawy”, ktérej przedmiotem byla dostawa przez dostawce na rzecz zamawiajacego (zgodnie
z oferta z dnia 26 marca 2014 r.) zestawu endoskopowego skladajgcego sie z ultrasonograficznego sektorowego
gastroskopu wideo, kabla ultrasonograficznego, ultrasonografu — uniwersalnej centrali do ultrasonografii
endoskopowej, monitora, procesora wideo, zrodla $wiatla, pompy, ssaka endoskopowego, wozka do zestawdow
endoskopowych oraz 1 sztuke oprogramowania do obstugi badan endoskopowych. Dostawa miala zostaé zrealizowana
w terminie 14 dni od podpisania umowy. Strony ustalily wysoko§é wynagrodzenia na kwote 759.297,26 zlotych.
Zaplata zostala ustalona przelewem po realizacji dostawy potwierdzonej protokolem zdawczo — odbiorczym oraz
wplywem faktury do dnia 30 grudnia 2014 r. (§ 2 i 3 umowy) [umowa k-33-35].

Roéwniez w dniu 29 marca 2014 r. strony zawarly inng umowe dostawy, ktorej przedmiotem byla dostawa przez
dostawce na rzecz zamawiajacego (zgodnie z ofertg z dnia 277 marca 2014 r.): wiezy endoskopowej (1 szt.), skladajacag
sie z procesora wideo, ksenonowego zrédla $wiatla, monitora wideo, ssaka endoskopowego, pompy pluczacej,
oprogramowania do dokumentowania badan endoskopowych, stanowiska roboczego oraz 3 szt. gastroskopow, 3 szt.
kolonoskopdw, 4 szt. myjni antyalergicznych do endoskopdéw, zestawy do rejestracji procesu mycia i dezynfekeji
endoskopow (2 szt.), skladajace sie z elektronicznego urzadzenia do rejestrowania przebiegu procesu mycia i
dezynfekcji aparatéw endoskopowych i drukarki technicznej, oprogramowanie do integracji endoskopowego systemu
dokumentacji i archiwizacji badan - 1 szt. — za faczna kwote 1 390.158,12 zlotych[umowa k-79-84].

W dniu 31 marca 2014 r. powbddka wystawila za cze$¢ objetego umowa sprzetu, fakture VAT nr (...) na kwote
686.962,64 zlotych oraz fakture VAT nr (...) na kwote 29.556,90 zlotych [faktury k-36-37v].

Powddka przygotowala takze w dniu 4 kwietnia 2014 r. oferte dotyczaca sprzetu endoskopowego [oferta k-85-88].

Ponadto w dniu 31 marca 2014 r. do umowy nazwanej ,umowa dostawy” strony zawarty umowe przechowania wraz
z aneksem nr (...), zgodnie z kt6ra, sprzet miat zosta¢ przechowywany przez powddke do dnia 30 czerwca 2015 roku.
Powdd przyjal na przechowanie nastepujace urzadzenia: zestaw endoskopowy, oprogramowanie do obstugi badan
endoskopowych, wieze endoskopowa, myjnie (...) 4 sztuki, kolonoskop - 3 sztuki, gastroskop - 3 sztuki, zestaw do
rejestracji proceséw mycia i dezynfekcji - endoskan 2PL 2 sztuki, drukarki- 2 sztuki, oprogramowanie do integracji
endoskopowego systemu dokumentacji i archiwizacji badan. Wlascicielem przechowywanego przez powddke sprzetu
byla pozwana [umowa przechowania k-40-41, aneks k-42].

Pismem z dnia 8 lipca 2015 r. pozwana potwierdzila zawarcie trzech uméw dostawy oraz umowy przechowania i
o$wiadczyla, ze do czasu zawarcia porozumienia w przedmiocie uregulowania przez (...) zobowigzan wynikajacych



z tych uméw oraz cze$ciowej prolongaty platnosci z tych umoéw pozwany nie bedzie nalicza¢ kar umownych z tytulu
nieterminowej dostawy sprzetu [pismo k-43].

W dniu 25 stycznia 2016 r. pozwana dokonala wplaty kwoty 22.391,07 zlotych, natomiast w dniu 28 stycznia 2016 r.
wplaty kwoty 425.430,39 zlotych [potwierdzenia przelewow k- 38 i k-191].

Z wplat tych powodka zaliczyta na fakture nr (...) kwote 8.081,10 zlotych natomiast na fakture nr (...) kwote 396.962,64
zlotych [o§wiadczenie zawarte w pozwie k-4, okolicznoé¢ niesporna].

W lutym 2016 r. doszlo do spotkania pomiedzy prezesem pozwanej spoiki (...) i ksiegowa M. Z. oraz przedstawicielami
powodowej spolki. Na spotkaniu strony uzgodnily tre§¢ porozumienia. W dniu 1 marca 2016 roku pracownik
powddki przestal mailowo do zarzadu pozwanej spoltki projekt uzgodnionego podczas tego spotkania porozumienia. W
porozumieniu strony potwierdzily istniejace zobowiazania oraz dokonane wplaty i przewidzialy rozlozenie platnoéci
na cztery raty, przy czym ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 31 maja 2016 r. Przedmiotowe porozumienie nie
zostalo podpisane i odestane do powodki , jak rowniez nie doszlo do zaplaty przewidzianych w nim rat [projekt
porozumienia k-46-51, wydruk poczty elektronicznej k-45, zeznania §wiadkow: W. Z. e-protokoét z dnia 20 lipca 2017
r. k-176, adnotacje 00.44.42; D. R. k-208-209; A. W. k-209; M. Z. e-protokdl z dnia 20 lipca 2017 r., k-175, adnotacje
00.13.26-00.26.08].

W zwigzku z brakiem wplat, w dniu 23 marca 2016 roku - pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty,
zakre$lajac ostateczny termin spelnienia naleznego §wiadczenia na dzien 29 marca 2016 roku. [wezwanie do zaplaty
z dnia 23 marca 2016 roku wraz z dowodem nadania k-52-56].

Powodka przed wytoczeniem powodztwa skierowa#a w dniu 30 marca 2016 roku do S#du
Rejonowego dla #odzi-#rodmie#cia w #odzi XIll Wydzia# Gospodarczy wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej. Termin posiedzenia w sprawie w/w wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej, w sprawie o sygnaturze akt XIIl GCo 169/16 zosta# wyznaczony przez S#d na dzie#
28 czerwca 2016 roku. Na posiedzeniu ze strony pozwanej nikt si# nie stawi#, w zwi#zku z
czym do zawarcia ugody nie dosz#o [wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 30
marca 2016 roku k-57-61; zawiadomienie o posiedzeniu S#du z dnia 12 maja 2016 roku k-62;
okoliczno## niesporna].

W dniu 21 kwietnia 2016 roku pozwana, pismem doreczonym powddce w dniu 2 maja 2016 roku, zazadala
dostarczenia i montazu sprzetu objetego umowami dostaw w terminie 3 dni. W odpowiedzi na pismo pozwanej,
pelnomocnik powddki w dniu 5 maja 2016 roku o$§wiadczyl, iz zgodnie z art. 490 k.c., do czasu zaplaty naleznych jej
kwot albo do czasu uprzednio zaakceptowanego przez O. Polska stosownego zabezpieczenia, powddka wstrzymuje sie
z realizacja uméw dostaw i wydaniem rzeczy [wezwanie do dostarczenia rzeczy k-63, pismo powodki z dnia 5 maja
2016 1. k-64-66].

Pozwana cze$¢ Srodkow finansowych na sfinalizowanie zakupu spodziewala sie uzyska¢ jako dofinansowanie z
funduszy Unii Europejskiej w ramach (...) - O. priorytetowej III: Gospodarka, (...) , (...). Wnioskiem zostaly
objete: zakup 1 szt. wiezy endoskopowej, 3 szt. gastroskopow, 3 szt. kolonoskopéw, 4 sz. myjni antyalergicznej do
endoskopdw, 2 szt. zestawow do rejestracji proceséw mycia i dezynfekeji endoskopéw oraz 1 szt. oprogramowania
do integracji endoskopowego systemu dokumentacji i archiwizacji badan [zamo6wienie z dnia 14 marca 2014 r.
k-153-154v, zeznania §wiadka M. Z. e-protokél z dnia 20 lipca 2017 r., k-175, adnotacje 00.13.26].

Powodka nie zawierala zadnych uméw warunkowych nie tylko z pozwang spo6tka ale takze z innymi podmiotami
[zeznania §wiadkoéw: W. Z. e-protokol z dnia 20 lipca 2017 r. k-177, adnotacje 00.53.08; P. C. k-208].

Zawarcie i wykonanie uméw dostawy sprzetu z dnia 29 marca 2014 r. nie bylo czynno$cia pozorna ani tez nie
stanowilo umowy warunkujacej sprzedaz sprzetu uzyskaniem przez pozwang dotacji unijnej, lecz byla to standardowo
zawierana umowa sprzedazy i dostawy sprzetu. Pozwany informowal przedstawicieli powoda o ubieganiu sie o dotacje
iprzygotowywali oni takze materialy dla pozwanego do tego wniosku w zakresie wykazywania innowacyjnosci sprzetu,



jednakze uzyskanie dotacji nie stanowilo warunku zawarcia i wykonania umowy [zeznania §wiadkow: W. Z. e-protoké6t
zdnia 20 lipca 2017 1. k-176, adnotacje 00.44.42; P. C. k-208; M. Z. e-protokél z dnia 20 lipca 2017 1., k-175, adnotacje
00.13.26-00.26.08].

Elementem nietypowym bylo zawarcie umowy przechowania sprzetu. powyzsze wynikato z jednej strony z faktu, iz
pozwany nie posiadal w tamtym okresie czasu pomieszczen, w ktérych moglby umiescic¢ zakupiony sprzet, bowiem
dopiero byt w trakcie przebudowy i przystosowywania budynku w Z. do dzialalno$ci medycznej. Op6znienia w oddaniu
do uzytku obiektu szpitala byly faktyczna podstawa zawarcia umowy przechowania sprzetu medycznego. Pozwana
nie byla w stanie zrealizowa¢ §wiadczenia polegajacego na odbiorze zamdwionego sprzetu z uwagi na brak miejsca,
gdzie sprzet ten ma by¢ przechowywany, co wynikalo m. innymi z informacji przekazywanych przez prezesa pozwanej
spolki [zeznania $wiadkow: W. Z. e-protokét z dnia 20 lipca 2017 r. k-176, adnotacje 00.44.42; P. C. k-208; M. Z. e-
protokot z dnia 20 lipca 2017 r., k-175-176, adnotacje 00.13.26-00.32.46].

Druga przyczyna zawarcia umowy przechowania w tak krotkim okresie czasu po umowie dostawy byto wlasnie
ubieganie sie przez pozwang o dofinansowanie. Do wniosku o dotacje konieczne bylo zalaczenie protokotu odbioru
sprzetu objetego dofinansowaniem. Poniewaz pozwany nie mial mozliwosci faktycznych odebrania sprzetu, do
wniosku o dotacje zostal zalaczony protokét z przyjecia do przechowania [zeznania §wiadka M. Z. e-protokétl z dnia
20 lipca 2017 r., k-175-176, adnotacje 00.13.26 1 00.32.46].

Pozwany nigdy wcze$niej nie kwestionowal waznosci zawartych umoéw ani ich pozornosci. W czasie rozmoéw, w
tym takze na spotkaniu w lutym 2016 r. strona pozwana przyznawala istnienie zobowigzania i jedynie negocjowala
prolongate terminéw powolujac sie na trudnoéci finansowe zwigzane z brakiem uzyskania dotacji oraz budowe
(remont) budynku w Z.. Pozwany informowat takze, iz zamierza ubiegac sie o kolejna dotacje oraz ubiegla sie o kredyt.
W oparciu o poczynione na spotkaniu ustalenia strona powodowa przygotowala projekt porozumienia [zeznania
swiadkow: W. Z. e-protokoét z dnia 20 lipca 2017 r. k-176, adnotacje 00.44.42; D. R. k-208-209; A. W. k-209; M. Z. e-
protokot z dnia 20 lipca 2017 r., k-175-176, adnotacje 00.13.26-00.32.46].

Pozwany odprowadzit podatek VAT od wystawionych faktur [zeznania §wiadkéw: D. R. k-208-209; A. W. k-209].

Problemy finansowe pozwanej wynikaly z faktu, ze bank odmoéwil udzielenia pozwanej Spolce kredytu na czesé,
ktdéra miala by¢ objeta dotacja [zeznania Swiadka M. Z. e-protokot rozprawy z dnia 20 lipca 2017 r., k-175, adnotacje
00.13.26].

Czeéc¢ sprzetu zostala odebrana przez pozwanego [okoliczno$¢ niesporna, zeznania §wiadka A. W. k-209 i M. Z. e-
protokol rozprawy z dnia 20 lipca 2017 r., k-175, adnotacje 00.26.08].

W zwigzku z zawartymi przez strony umowami dostawy z 29 marca 2014 r. i przechowania sprzetu toczylo sie przed
tutejszym Sadem odrebne postepowanie pod sygnaturg akt X GC 159/17, dotyczace m.in. umowy o dostawe sprzetu
za cene 1.390.158,12 zlotych. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad uwzglednil roszczenie powodki w caloSci. Z
uzasadnienia wynika, iz strona pozwana podniosta identyczne zarzuty jak w niniejszym postepowaniu, a nadto, ze
dzialajacy w imieniu pozwanego prezes zarzadu D. J. (ktéry pomimo wezwania strony pozwanej do obowigzkowego
stawiennictwa, nie przyby! na termin rozprawy w dniu 5 grudnia 2017 r., rezygnujac tym samym ze skladania zeznan)
o$wiadczyl w ramach skladanych zeznan, ze pozwana spoélka nie kwestionuje waznoS$ci zawartych umow, za$ brak
zaplaty wiaze sie jedynie z trudno$ciami finansowymi. W dniu 30 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil
apelacje pozwanej spolki od wyroku Sadu Okregowego [wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie X GC 159/17 wraz
z uzasadnieniem k-170v oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 1039/17 k-204].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow, ktérych prawdziwoSci i rzetelnoSci zadna ze stron nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow, ktére w sposdb spojny i logiczny uzupelnily material dowodowy, i ktérym Sad dal wiare w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny. W przedmiotowej sprawie strony zawarly co prawda umowe nazwang ,,umowa
dostawy” , tym niemniej z uwagi na to, iz powod nie jest wytwodrca dostarczanego sprzetu uznac nalezato te umowe
za umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$c
na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Gléwnym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy jest obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku
musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania dluznika w umowie wzajemne;j.
Istotnym obowigzkiem kupujacego jest obowiazek odbioru rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy. Wykonanie
tego obowiazku polega na objeciu rzeczy we wladanie, w sposdb odpowiadajacy wlasSciwo$ciom przedmiotu i
postanowieniom umowy.

Sprzedaz jest zatem umowa dwustronnie zobowigzujacg, a dodatkowo Swiadczenia jednej strony sa odpowiednikami
Swiadczen drugiej strony, co przesadza o tym, ze umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemne;j. Z istoty swej
umowe sprzedazy cechuje odplatno$é. Przez czynno$é odplatng nalezy rozumie¢ taka czynno$¢ przysparzajacg, na
podstawie ktorej osoba dokonujaca przysporzenia majatkowego otrzymuje lub ma otrzymaé w zamian korzy$c
majatkowa (zob. Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K., Prawo cywilne, 1998, s. 268—269). Wyrazem jej odplatnosci
jest obowiazek kupujacego zaplaty ceny, bowiem odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest umdéwiona cena, a
wiec ustalona przez strony i wyrazona w pienigdzu warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy (zob.
W.J. Katner [w:] System PrPryw, t. 7, 2004, s. 12; Gawlik Z. [w:] Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I, Cz.
szczegblna, 2014, s. 26; Jezioro J., [w:] Gniewek, Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2014, s. 1066;
Banaszczyk Z., [w:] Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IT, 2015, s. 248; Haladyj K., [w:] Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, s. 1021; Zulawska C., [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ks. ITI, cz. 2, 2011, 5. 17).
Ustawodawca dla zawarcia umowy sprzedazy, co do zasady, nie wprowadza wymagania formy szczego6lnej. Co wiecej,
umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia dochodzi przez samo porozumienie sie
stron co do jej przedmiotu oraz ceny. Dlatego tez dla jej waznego zawarcia, strony nie sa zobligowane do spelienia
dodatkowych wymagan.

Zgodnie z kolei z treécig art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z
wladciwos$ci czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego (warunek). Przez warunek rozumie sie zamieszczone w tresci czynno$ci prawnej zastrzezenie,
ktbre uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkdéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zasadniczo warunek moze
by¢ dodany do kazdej czynno$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z
ustawy badz z wladciwos$ci czynnoS$ci prawnej [zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 ., I
ACa143/17, Lex]. Istotg i celem czynnoS$ci prawne;j jest wywolanie okre$lonych skutkdéw prawnych, przy czym sam fakt
dokonania czynnoSci bezpowrotnie przesadza o wystapieniu danego skutku. Niekiedy strony sa zainteresowane badz
to wykluczeniem owej automatycznej reakcji, badz to zagwarantowaniem sobie mozliwo$ci powrotu do sytuacji, w
ktorej tkwily przed dokonaniem czynnoéci i w takim przypadku wprowadzaja do tre$ci czynnoéci prawnej zastrzezenie,
okreélane jako warunek. Warunek moze by¢ zawieszajacy badz rozwiazujacy.

W przedmiotowej sprawie pozwana powolujgc sie na pozorno$¢ zawartych uméw, nazwanych umowami dostawy
i przechowania wskazywala, iz w rzeczywisto$ci strony zawarly umowy sprzedazy pod warunkiem rozwigzujacym
w postaci uzaleznienia powstania skutkéw prawnych z tych uméw od uzyskania przez pozwana dofinansowania z
funduszy unijnych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Sad Najwyzszy przyjmuje od lat, iz czynno$é prawna pozorna, wyrazajgca o$wiadczenie
woli pozorne, nie ukrywajgce innej czynnoSci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz
jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada oSwiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci



miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych. Oswiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywaé skutkéw
prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chcg [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 roku, I CR 45/86, Lex]. Niewazno$é czynnoéci prawnej z powodu pozornoéci ztozonego o$wiadczenia
woli moze by¢ stwierdzona tylko woéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony tej czynnoéci otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej
o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzata [wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 lipca 2017 1., V ACa 768/16, Lex].

W celu ustalenia, ze dana czynno$§¢ dotknieta jest pozornosScia niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi sprzeczno$é
miedzy tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywisto$ci dazg. Rozbiezno$¢ ta powinna dotyczy¢
tresci samej czynno$ci prawnej, co bedzie wystepowalo, gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana
nastepuje, ale ma charakter inny niz wynikaloby to z tresci ztozonych oswiadczen. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w
zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. uregulowano tzw. pozornoéc zwykla, tj. taka, gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna
dla pozoru i nie maja zamiaru wywotlania jakichkolwiek skutk6w prawnych, natomiast w zdaniu drugim tego przepisu
jest mowa o tzw. pozornos$ci kwalifikowanej, ktora wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorng
dla ukrycia innej, rzeczywiscie zamierzonej przez nie i dokonanej czynnoéci. Daza zatem do wywolania innych skutkow
niz te, ktére wynikalyby z tresSci o§wiadczen skladanych przez nie na zewnatrz (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2007 roku, IT UK 110/06, Lex).

W procesie, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreSlonych sytuacjach
o sposobie wyrokowania sagdu. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposo6b, ze ciazy on
zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do
pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 1969 r. stwierdzil, iz ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie
cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym (II PR 313/69, OSN 1970, poz. 147).
Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania
swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnoSci ma zwigzek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest
twierdzen faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych. Do tzw. ciezaréw procesowych nalezg w
szczegoblnoSci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjno$ci
pozostaje w $cistym zwiazku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy
podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter
sporu o prawo prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu
sadowym pozycje rownoprawnych przeciwnikdéw. Sad zwazyl przy tym, ze kazda ze stron miala w niniejszym
postepowaniu zawodowych pelnomocnikéw, wiec nawet z punktu widzenia faktycznego strony mialy réwna pozycje
procesowa. Bierno$¢ strony nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodow z
urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). Ciezar dowodu spoczywa
na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza lacinska paremia ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat), co oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej strona, niezaleznie od tego, czy powodowa czy pozwana, zaprzecza
wystapieniu okreslonej okolicznosci, to strona przeciwna, ktéra na te okoliczno$¢ sie powoluje, winna ja udowodnié.
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, strona powodowa sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i
udowodnita, ze do doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, natomiast pozwana spotka nie udowodnita okolicznosci na
ktore sie powolywala, a wiec zawarcia przedmiotowych uméw dla pozoru.

To strona pozwana, ktora twierdzila, iz umowa okre$lona jako dostawy jest pozorna, a w rzeczywisto$ci chodzilo
o sprzedaz rzeczy pod warunkiem uzyskania Srodkéw z Unii Europejskiej, powinna te okoliczno$ci udowodnié.
Ze zgromadzonego jednakze w sprawie materialtu dowodowego, w tym zaoferowanego przez pozwana, nie wynika
aby umowy te nosily znamiona pozornosci. W zlozonych zeznaniach zaden ze $wiadkéw (zaréwno pracownikow



powoda jak i pozwanego) nie potwierdzil zarzutu strony pozwanej o pozornoéci czynnoSci prawnej. Co wiecej,
jak wynika z uzasadnienia w sprawie GC 159/17, strona pozwana przyznala w toku skladanych zeznan (na ktore
w niniejszej sprawie sie nie stawila) istnienie i waznoé¢ zawartych umoéw. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze
umowa musiala by¢ zawarta na piSmie, okresla¢ precyzyjnie wszystkie warunki, mial byé¢ sporzadzony protokol
przekazania rzeczy i zadna ze stron nie czynila uzgodnien, ktére mialyby odbiegaé od ustalonych w podpisanych przez
strony umowach. Trudno jednoczesnie uzna¢ w $wietle zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzy za zasadne
argumenty pozwanego o pozorno$ci tych uméw. Rodzaj prowadzonej przez powddke dziatalnoSci gospodarczej,
warto$¢ zamoOwienia pozwanej, konieczno$¢ sprowadzenia sprzetu, niewatpliwe trudnosci w sprzedazy sprzetu
sprowadzanego pod indywidulane zamoéwienie pozwanej innemu podmiotowi, konieczno$¢ ponoszenia kosztéw
skladowania wskazuja, ze nieprawdopodobnym byloby wyrazenie przez powoda zgody na zawarcie umowy sprzedazy
pod warunkiem (zwlaszcza w sytuacji sprowadzenia sprzetu o wartoéci ponad dwbch milionéw zlotych). Zaden
rozsadny przedsiebiorca nie podejmuje takiego ryzyka gospodarczego.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze powddka prawdopodobnie z uwagi na wieloletnia wspolprace, wykazala sie
daleko idacym zrozumieniem trudno$ci pozwanej zwigzanych z brakiem mozliwosci odebrania sprzetu z uwagi na
niezakonczong przebudowe budynku szpitala oraz wynikajace z tego faktu jak i braku uzyskania dotacji trudnoéci
finansowe. Strony zawarly umowe przechowania rzeczy, bowiem z powodu budowy nowego szpitala dla ktorego
przeznaczony byt ten sprzet, nie dysponowaly jeszcze docelowym miejscem odbioru. Przyczyna zawarcia umowy
przechowania lezaca po stronie pozwanej mogla byé¢ réwniez potrzeba udokumentowania w postepowaniu o
dofinansowanie odebrania sprzetu. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$é, ze powoddka nie pobierala z tytulu
przechowania zadnych dodatkowych oplat, cho¢ sprzet mial by¢ przechowywany do czerwca 2015 r., a wiec przez
ponad rok od zawarcia umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu uznaé¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia istnienia wady
o$wiadczenia woli w postaci pozorno$ci zawartych umoéow. O braku pozornosci zawartych uméw Swiadezy fakt
wystawienia przez powodke faktur bezposrednio po zawarciu umowy (dwa dni pdzniej), czeSciowa ich zaplata przez
pozwana, uiszczenie zobowigzania podatkowego, podejmowanie przez pozwang dzialan zmierzajacych do prolongaty
terminu platnosci, a takze brak kwestionowania wazno$ci i charakteru umowy przed wytoczeniem powodztwa.

Wykonane przez strone powodowa prawo zatrzymania pozostalego, niezaplaconego sprzetu znajduje swoja podstawe
zaréwno w okolicznosciach faktycznych sprawy jak i regulacji prawnej. Zgodnie bowiem z art. 490 § 1 k.c. jezeli jedna
ze stron umowy wzajemnej obowigzana jest spehic¢ §wiadczenie wzajemne wczesniej, a spelnienie §wiadczenia przez
druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wczeSniejszego $wiadczenia
moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego lub nie da
zabezpieczenia. W realiach niniejszej sprawy pomimo dwukrotnego ustalenia przez strony warunkéw porozumienia w
przedmiocie splaty nalezno$ci i przygotowania projektu przedmiotowego porozumienia, porozumienie to nie zostalo
podpisane ani zrealizowane przez pozwang, a jednoczes$nie pozwany przez caly czas powolywat sie na swoje trudnosci
finansowe wynikajace z budowy szpitala i braku dotacji. W tej sytuacji strona powodowa miata pelne prawo powzigé
watpliwo$¢ co do wiarygodnoSci finansowej pozwanej i w oparciu o art. 490 k.c. wstrzymac sie ze spelieniem
Swiadczenia wzajemnego (wydania sprzetu) do czasu zaoferowania zaplaty badz udzielenia zabezpieczenia. Nota
bene zgloszone przez pozwanego w kwietniu 2016 r. zadanie wydania sprzetu réwniez wskazuje na brak pozornosci
zawartych przez strony umoéw.

Mozliwo$é¢ wstrzymania sie ze §wiadczeniem shuzy¢ mialo zabezpieczeniu przystugujacego powddce (majacej spehié
Swiadczenie wezeéniej) roszczenia o spelnienie Swiadczenia wzajemnego przez pozwana, a wiec pozwalalo powodce
zachowa¢ wladztwo faktyczne nad rzeczami sprzedanymi pozwanej i umozliwilo skorzystanie z art. 490 k.c. Zgodnie
z art. 349 k.c. przeniesienie posiadania samoistnego moze nastapi¢ takze w ten sposob, ze dotychczasowy posiadacz
samoistny zachowa rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku
prawnego, ktory strony jednocze$nie ustala. Przeniesienie posiadania jako przestanka umownego nabycia wlasnosci



rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku moze nastapi¢ w kazdy ze sposobdw przewidzianych w art. 348-351 k.c. [por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r. I CKN 201/98, Lex].

Jednocze$nie, zly stan majatkowy drugiej strony, powodujacy watpliwosci co do mozliwosci spelnienia pézniejszego
$wiadczenia wzajemnego, nie upowaznia strony zobowiazanej do wczesniejszego $wiadczenia do odstgpienia od
umowy ani tym bardziej nie powoduje, iz umowa wzajemna przestaje wigza¢ strony [uchwala Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01 OSNAPiUS 2002, Nr 7, poz. 155]. Zly stan majatkowy strony pozwanej byt w
niniejszym procesie poza sporem, bowiem sama pozwana przekazywala w ramach rozméw dotyczacych prolongaty
terminu platno$ci informacje o swoim zadtuzeniu i trwajacym postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Zawarcie umowy przechowania, ktora jednocze$nie umozliwila stronie powodowej wstrzymanie sie z wykonaniem
swoje $wiadczenia, znajduje oparcie w art. 835 k.c., w my$l ktérego przez umowe przechowania przechowawca
zobowigzuje sie zachowa¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie. Co do zasady umowa
przechowania jest umowa odplatna, jezeli natomiast wysoko§é wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreSlona w
umowie albo w taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy
lub z okolicznoéci wynika, iz zobowigzal sie przechowaé rzecz bez wynagrodzenia (art. 836 k.c.). Przechowanie jest
umowa polegajaca na oddaniu rzeczy ruchomej przechowawcy (depozytariuszowi), ktory zobowiazuje sie rzecz te
- nieodplatnie lub za wynagrodzeniem - utrzymac¢ w stanie niepogorszonym i wyda¢ w kazdym czasie na zadanie
skladajacego (deponenta). Istota przechowania jest wiec obcigzajacy przechowawce obowigzek pieczy nad rzecza,
tj. czuwania i strzezenia jej przed utrata lub jakakolwiek szkoda. W celu spelienia tego obowiazku przechowawca
moze podejmowac rozmaite czynno$ci faktyczne i prawne, a w szczegblno$ci moze zacigga¢ zobowigzania w
imieniu wlasnym, ktére w ostatecznym rozliczeniu obcigzajg skladajacego. Inaczej mdéwiac, przechowawca dba w
interesie skladajacego o integralno$é¢ rzeczy, aby w kazdej chwili byta do jego dyspozycji w takim stanie, w jakim
oddal ja na przechowanie. Umowa przechowania to umowa realna, nie konsensualna, do jej zawarcia bowiem
konieczne jest, oprocz zlozenia o§wiadczen woli, wydanie rzeczy przechowawcy. Sam consensus zatem nie stanowi
podstawy roszczenia przechowawcy o wydanie rzeczy do przechowania, nawet wtedy, gdy dokonat on przygotowan
umozliwiajacych objecie rzeczy do pilnowania. Przedmiotem przechowania moze by¢ kazda rzecz ruchoma oznaczona
co do tozsamos$ci. Wykluczone jest natomiast ,przechowanie" nieruchomo$ci oraz rzeczy oznaczonych co do gatunku;
w tym ostatnim wypadku dochodzi do tzw. przechowania nieprawidlowego. Ze wzgledu na fakt, Ze generalne
zakwalifikowanie danych rzeczy jako oznaczonych in specie lub in genere nie jest mozliwe - charakter rzeczy nalezy
ocenia¢ doraznie wedlug woli stron stosunku prawnego oraz caloksztaltu okolicznosci - przechowaniem moga by¢
objete takze pieniadze, akcje, obligacje itp., jednak pod tym warunkiem, ze przechowawca zwrdci te same, oznaczone
indywidualnie (np. przez wskazanie numer6ow, zamkniecie w kopercie, skarbonce lub kasetce) pienigdze i papiery
warto$ciowe.

Skladajacy na przechowanie nie musi by¢ wtascicielem rzeczy, lecz wystarczy, ze jest jej posiadaczem - samoistnym lub
zaleznym - albo nawet tylko dzierzycielem. Nie jest tez wykluczone, aby rzecz oddawana na przechowanie stanowila
wlasnoéé samego przechowawcy. Z tego wzgledu domagajacy sie zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie od osoby,
ktorej rzecz powierzyl, nie ma obowigzku dowodzi¢, ze jest wladcicielem rzeczy; jego uprawnienie do odbioru rzeczy
wynika z istoty umowy przechowania [orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 1948 r., C I 684/46, Lex; zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 1997 r., I PKN 261/97 OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 535 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2001 r., II CKN 1269/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 42, z glosami: A. J., OSP 2002, nr 9, poz.
1211 D. A., PiP 2003, nr 1, s. 120].

Nalezy podkresli¢, ze pozwana nie wykazala takze pozorno$ci umowy przechowania, a powddka zobowiazala sie do
przechowania sprzetu do 30 czerwca 2015 r. bez wynagrodzenia i nie dochodzi z tego tytulu zadnych roszczen w tym
postepowaniu.

W tym miejscu podniesé takze nalezy, ze pomiedzy tymi samymi stronami toczylo sie postepowanie sagdowe w sprawie
X GC 159/17, ktérego przedmiotem byla inna z zawartych w dniu 29 marca 2014 r. uméw ,,dostawy” oraz ta sama



umowa przechowania, za$§ pozwany podniost identyczne zarzuty. Sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona w dniu
30 listopada 2017 r. w wyniku oddalenia apelacji pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z przywolanej normy prawnej wynika zatem tzw. prawomocno$¢ materialna
orzeczenia wydanego w innej sprawie. Kodeks postepowania cywilnego ksztaltuje prawomocno$¢ materialng jako
instytucje wylacznie procesowa, zakazujaca odmiennego (moc wigzaca) lub ponownego (res iudicata) orzekania co
do tej samej kwestii, niezaleznie od zgodnosci uprzedniego rozstrzygniecia z prawem materialnym lub procesowym.
W interesie publicznym oba aspekty prawomocno$ci materialnej musza byé uwzgledniane przez sad z urzedu i
uchylaja sie od dyspozycji stron (zob. P. Grzegorczyk, komentarz do art. 365 [w:] T. Erecinski (red.), P. Grzegorczyk,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, WK 2016 oraz W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ szczegblowa, Warszawa 1959, s. 193).

Z punktu widzenia treéci rozstrzygniecia prawomocno$¢ materialna odnosi sie do wyrokow zasadzajacych
$wiadczenie, ustalajacych istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa oraz ksztaltujacych. Docelowo
nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktérej prawomocno$¢ materialna (w obu aspektach) przyslugiwalaby tym
rozstrzygnieciom, niezaleznie od ich postaci, ktérych stabilno$é z racji ich tresci jest niezbedna z punktu widzenia
interesu stron i wymiaru sprawiedliwoéci (P. Grzegorczyk, komentarz do art. 365).

Sad rozpoznajacy nowg sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjaé, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak jak wynika to z wczeSniejszego prawomocnego wyroku (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK
452/06, Lex, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex, wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06,
Lex, wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, Lex, wyrok SN z dnia 18 czerweca 2009 r., Il CSK 12/09, Lex).

Z tych tez wzgledow, zarbwno w oparciu o zebrany material dowodowy jak i czeSciowa prawomocno$¢ materialng
wynikajacg ze sprawy X GC 159/17 przyja¢ nalezy, ze strony zawarly wazna umowe sprzedazy sprzetu objetego
niniejszym postepowanie, w wyniku ktérej pozwana nabyla sprzet objety umowa z dnia 29 marca 2014 r. (oraz
dwoma wystawionymi fakturami) i zobligowana jest dokonac zaplaty, a po spelnieniu tego §wiadczenia, przystuguje jej
roszczenie o wydanie sprzetu. Podobnie strony zawarly umowe przechowania do czasu zakonczenia budowy szpitala
(o czym $wiadczy ustalony termin przechowania sprzetu — gdyby umowa przechowania byla zawarta wylacznie w
celu pozornego wykazania wydania sprzetu na potrzeby postepowania o udzielenie dotacji, to nie byloby potrzeby jej
aneksowania o kolejne 12 miesiecy).

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 535 k.c. (w zw. z art. 490 k.c.) zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 311.475,80 zlotych tytulem pozostalej do zaplaty ceny sprzedanego sprzetu.

O odsetkach Sad orzekl - zgodnie z zagdaniem pozwu - na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 stycznia 2016 r.1, zasadzajac je w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia nastepnego po uptywie okreslonego w
umowie i fakturach terminu zaplaty, tj. od dnia 31 grudnia 2014 r. - do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t. jedn.
Dz. U. z 2016 1., poz. 684 ze zm.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktoérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona
powodowa poniosta koszty w wysoko$ci 30.008,00 zlotych, na ktora to kwote ztozyly sie: 15.574,00 zlotych — oplata
od pozwu; 34,00 zlotych — oplaty skarbowe od pelnomocnictw oraz 14.400,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ stawki zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667), tj. wedlug stawki obowigzujacej w



dacie wytoczenia powddztwa. JednoczesSnie sad wyjaénia, iz zgodnie z brzmieniem obowiazujacego w tej dacie
§ 3 rozporzadzenia w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu
upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosily
75% stawek obliczonych na podstawie § 2, jednakze w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutow,
oplate ustala sie na zasadach og6lnych.

W zwigzku z tym, iz pozwany zwolniony od kosztow, reprezentowany byl przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika
w osobie adwokata P. N., Sad przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanego kwote 7.200,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. w stawce 1/2 stawki maksymalnej),
ustalonej w oparciu o § 2 i § 4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2015 poz. 1801), powiekszona o warto§¢ podatku VAT w kwocie 1.656,00, tj. w lacznej kwocie
8.856,00 zlotych. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 rozporzadzenia ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre$lona
w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawiloSci sprawy oraz
nakladu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegblnosei czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w
tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego
rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, wartoéci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy,
obszernosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernoéci. W przedmiotowej sprawie naklad pracy pelnomocnika pozwanego, ilo$¢
skladanych pism i podejmowanych czynnos$ci oraz rozpraw (dwie) nie stanowig podstawy do zwiekszenia optaty w
my$l § 4 ust. 11 2 wzw. z § 8 pkt 6 i z tego wzgledu Sad przyznal 1/2 oplaty maksymalne;j tj. 7.200,00 zlotych.

Jednocze$nie z uwagi na brak podstaw do obcigzenia kosztami postepowania przeciwnika — na podstawie art. 113 ust.
1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad
przejal nieuiszczone koszty sadowe w ciezar Skarbu Panstwa — dotyczy to zar6wno kosztéw zastepstwa procesowego
Swiadczone w ramach pomocy prawnej jak i pozostalych kosztéw w postaci przyznanego i wyplaconego swiadkowi
zwrotu kosztow stawiennictwa w kwocie 167,31 zlotych.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.

1 Zmiana przepisow dotyczacych odsetek zostala wprowadzona ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830).



