Sygn. akt X GC 817/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. powod B. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.000 zlotych tytulem utraconego
zarobku na skutek naklonienia przez pozwanego podmiotu trzeciego — (...) spotki jawnej w L. reprezentowanej przez
Z. K. (1) do rezygnacji z zakupu wyceny nieruchomosci (operatu szacunkowego) od powoda, co zdaniem powoda
stanowi naruszenie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu pozwu podal, ze jego
klient spolka (...) zlecila mu wykonanie wyceny nieruchomo$ci poloznej w Z. celem przedlozenia tej wyceny w
(...) jednakze w wyniku dzialan pozwanego zleceniodawca odstapil od umowy, bowiem pozwany poinformowal ten
podmiot, Ze akceptuje tylko wyceny rzeczoznawcoéw wymienionych na wewnetrznej liécie rzeczoznawcoHw (...). Powdd
wskazal takze, ze pozwany rozpowszechnial o nim nieprawdziwe informacje co do braku kwalifikacji powoda jako
rzeczoznawcy majatkowego. Zdaniem powoda, pozwany wprowadzil klienta powoda w blad, co skutkowalo utrata
klienta.

(pozew k. 2-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 grudnia 2016 roku (data prezentaty), pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
z siedzibga w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanego powodztwo, jako bezzasadne powinno zosta¢ oddalone. Pozwany
wskazal, ze nie naklanial kontrahenta powoda do niewykonania umowy z powodem, ani nie wymuszal na nim
zawarcia umowy na wycene nieruchomosci z jakimkolwiek innym uslugodawca. Nie podejmowal takze zadnych
dzialan zmierzajacych do ograniczenia konkurencji. Zdaniem pozwanego, Bank nie osiggnal zadnej korzysci z
zaistnialej sytuacji. Zlecajac operat szacunkowy, kredytobiorca moze wybra¢ dowolng osobe z umieszczonych na licie
rzeczoznawcOw akceptowanych przez Bank, a wiec trudno moéwié o naruszeniu zasad konkurencji. Pozwany wskazal,
ze kazdy ustugobiorca, ma prawo swobodnego wyboru kontrahenta, ktéremu powierza wykonanie ustug, za$§ wyboru
tego dokonuje w ramach swobody dzialalnosci gospodarcze;j.

(odpowiedz na pozew k. 46-47).

Pismem z dnia 3 lutego 2017 roku powo6d zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze ograniczyl powodztwo do
kwoty 2.858,50 zl, a w pozostalym zakresie cofnal powodztwo.

(pismo k77-79, uzupelione o brakujace strony k-153-157).

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. powdd sprecyzowal roszczenie pozwu oraz o$wiadczyl, iz czeSciowe
cofniecie powodztwa obejmuje zrzeczenie sie roszczenia.

(e-protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2017 r., k-166, adnotacje 00.03.58)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod B. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. w zakresie rzeczoznawstwa
majatkowego i poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Powod jest uprawnionym rzeczoznawca majatkowym.

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania $wiadka M. W. e-protokoét z dnia 13 lutego 2018 r. transkrypcja k-234-234v, k-12;
zeznania powoda e-protokol z dnia 13 lutego 2018 r., transkrypcja k-237v-238 )

W 2015 - 2016 roku (...) Federacja Stowarzyszen (...) przeprowadzila badania z ktorych wynikalo, ze na rzecz
sektora bankowego pracowalo okolo 3.500 rzeczoznawcoéw majatkowych (z 5000 rzeczoznawcdHw), a po wejéciu
tych firm, ktére mialy podpisane stale umowy i posredniczyly w zlecaniu wycen dla bankéw obsluge sprawowalo
okolo 500 rzeczoznawcow. Bank (...) jest wielkim bankiem w rozumieniu kredytéw mieszkaniowych zwigzanych z



nieruchomoéciami typu dom jednorodzinny, lokal mieszkalny i jego udzial w rynku to jest okolo 60 procent moze
wiecej udzialu w rynku. Z punktu widzenia oceny wyceny warto$ci nieruchomosci nie jest wazne jak wysoki kredyt
udziela bank, wazne jest jak wysoko ma zabezpieczony ten kredyt u siebie, dlatego ze bankowi nie wolno udzieli¢ wiecej
kredytu niz ma zabezpieczen, tzn. okre$lonym procencie, bo procentowo okreslona cze$¢ kredytow z gory traktuje
sie jako wymagajace windykacji. Zatem im wiecej jest zabezpieczen, czyli im wieksza jest r6znica pomiedzy wartoScig
rzeczywistg nieruchomosci, ktora stanowi zabezpieczenie hipoteczne a udzielonym kredytem tym wiekszy poziom
bezpieczenstwa z punktu widzenia banku, a tym samym wyzsza zdolnoé¢ do kreowania pienigdza bankowego czy
udzielania nowych kredytow i zwigzanych z tym korzysci bankowych. Z tego punktu widzenia warto$é wycenionej
nieruchomosci ma znaczenie nie tylko w kontekscie wysoko$ci udzielonego kredytu.

zeznania Swiadka M. W. e-protokél z dnia 13 lutego 2018 r. transkrypcja k-235-235v

Powdd odbyt szkolenia bankowe w zakresie wyceny nieruchomosci. (zeznania powoda e-protokél z dnia 13 lutego
2018 r., transkrypcja k-237v-239)

W pazdzierniku 2015 roku do powoda zglosil sie (...) spélka jawna w L. zlecajgc mu wykonanie operatu szacunkowego
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej, polozonej w Z. bedacego w uzytkowaniu wieczystym zlecajacego. Umowa
zlecenia zostala zawarta ustnie, jak rowniez w sposbb ustny zostala ustalone wynagrodzenie na kwote 3.000 zl
netto. Zleceniodawca przeprowadzil rozeznanie cen wykonania wyceny i oferta powoda byla korzystna i z tego
wzgledu zostalo zlecone powodowi wykonanie takiej wyceny. Wycena wymagana byta przez bank, bowiem zlecajacy
chcial dokona¢ zmiany kredytu i pozwany bank wymagal aktualnego operatu szacunkowego nieruchomoéci bedacej
przedmiotem zabezpieczenia. Pow6d wykonal zlecony operat szacunkowy i przekazal go zleceniodawcy.

(zeznania $wiadka Z. K. e-protokél z dnia 5 paZzdziernika 2017 r. k-167, adnotacje 00.09.25 i 00.19.23; zeznania
powoda e-protokét z dnia 13 lutego 2018 r., transkrypcja k-237v-238, wyciagi z operatow szacunkowych k. 16-17).

Dzialajacy w imieniu zleceniodawcy Z. K. (1) przedstawil operat pozwanemu, jednakze okazalo sie, ze pozwany bank
posiada wewnetrzna liste rzeczoznawcoéw do wykonywania operatéw w celu weryfikacji przy udzielaniu kredytow,
ale powoda nie ma na tej liScie. Z tego wzgledu zleceniodawca wycofal sie ze zlecenia dla powoda i nie zaplacil za
wykonany operat, bowiem pracownik banku poinformowatl go, ze operat wykonany przez powoda nie moze zostaé
wziety pod uwage, gdyz powoda nie ma na licie bankowej rzeczoznawcédw oraz poinformowal zleceniodawce, ze tylko
rzeczoznawcy z listy moga wykonywac operaty honorowane przez bank. Zleceniodawca zlecit ponownie wykonanie
operatu przez rzeczoznawce z listy przekazanej przez bank.

(zeznania $wiadka Z. K. e-protokét z dnia 5 pazdziernika 2017 r. k-167, adnotacje 00.09.25 —00.17.48; zeznania
powoda e-protokét z dnia 13 lutego 2018 r., transkrypcja k-237v-238).

Powod byl zdziwiony, kiedy zleceniodawca poinformowal go o odmowie przyjecia operatu i méwil, ze wykonywal juz
operaty dla pozwanego i nie bylo zastrzezen. Powdd wykonywal wezesniej dla zleceniodawcy 2 operaty, ale bylo to
duzo wcezedniej — okolo 4-5 lat wezesnie;j.

(zeznania $wiadka Z. K. e-protokoét z dnia 5 pazdziernika 2017 r. k-167-168, adnotacje 00.19.23-00.22.42)

Listy rzeczoznawcow funkcjonowaty u pozwanego co najmniej od 2007 r. Pracownicy pozwanego informuja klientow,
Ze nie moga przyjaé operatdw sporzadzonych przez rzeczoznawcoéw spoza listy bo bank ich nie akceptuje.

(zeznania $§wiadka S. D. e-protokét z dnia 5 pazdziernika 2017 r., k-168, adnotacje 00.28.57-00.30.19; zeznania
swiadka J. G. e-protokoét z dnia 5 pazdziernika 2017 r., k-169, adnotacje 00.31.55-00.36.55)

W dniu 5 listopada 2015 r. pracownik banku S. D. w korespondencji elektronicznej przekazala zleceniodawcy powoda
(Z. K.) m.in. ,Liste rzeczoznawcow majatkowych przeszkolonych w zakresie szacowania nieruchomosci dla celow



zabezpieczenia wierzytelnoéci, ktorych operaty szacunkowe sa akceptowane przez (...) SA". Na liScie tej powdd nie
byt wymieniony.

(wydruk e-mail k-18-19, lista rzeczoznawcéw k-20-22)

Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku skierowanym do powoda pozwany bank wyjasnil, ze w zakresie procesu
wyceny nieruchomo$ci zobowigzany jest do stosowania zasad wynikajacych z ,,Rekomendacji S dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie”, wydanej przez Komisje
Nadzoru Finansowego w czerwcu 2013 roku. Za$ na podstawie przepiséw Prawa bankowego bank moze zada¢ od
kredytobiorcy przedlozenia dokumentéw i informacji niezbednych do dokonania oceny tej zdolnoéci, a przyjete przez
bank rozwigzania daja gwarancje akceptacji wyceny rzeczowego zabezpieczenia i nie narazaja na dodatkowe koszty
zwigzane z brakiem akceptacji wyceny. Ponadto pozwany poinformowal, iz w przypadku negatywnej decyzji banku
i nieudzielaniu wnioskowanego finansowania badz rezygnacji kredytowej, to bank ponosi wszelkie koszty zwigzane
z ocena zabezpieczenia na nieruchomoéci, w tym z jej wycena, wobec czego dzialania takie nie stanowig naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(pismo k. 39-39v)

Powo6d w dniu 22 pazdziernika 2015 roku zwro6cil sie do pozwanego, a nastepnie do M. G. — pracownika banku - za
posrednictwem korespondencji mailowej o wpisanie na liste rzeczoznawcow akceptowanych przez (...), poniewaz
odbyt szkolenie w zakresie obslugi sektora bankowego. Ponadto B. W. w treéci pisma wskazal, ze jeszcze do dnia 10
pazdziernika 2015 roku pozwany bank przyjmowat operaty szacunkowe sporzadzone przez powoda.

(pismo k-34-36; korespondencja mailowa k. 29-31)

W pidmie ostrzegawczym z dnia 9 listopada 2015 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia wpisow w mediach
spoleczno$ciowych naruszajgcych dobre imie banku oraz wskazal, Ze od 1 stycznia 2015 r. bank przeprowadza ocene
warto$ci nieruchomosci przedstawionej przez klienta celem zabezpieczenia i klient nie ma obowiazku przedstawienia
operatu szacunkowego jako zalacznika do wniosku. Pozwany wskazal, ze bank sam zleca wykonanie takiego operatu
szacunkowego przyjmujac na siebie koszty jego wykonania i z tego wzgledu podjal wspolprace z czterema wybranymi
w drodze przetargu firmami, ktére na zlecenie banku wykonuja takie operaty.

(pismo k-40-41)

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. pozwany bank wskazal, iz decydujacym kryterium umieszczenia na liécie
rzeczoznawcOéw nie jest odbycie przeszkolenia w zakresie sporzadzania wycen nieruchomos$ci na potrzeby
zabezpieczenia wierzytelnoéci, ale ocena banku, na ile operaty szacunkowe sporzgdzane przez danego rzeczoznawce sg
przydatne w zakresie oceny ryzyka wynikajacego ze stanu prawnego i warto$ci nieruchomoéci, na ktérych ustanawiane
sq zabezpieczenia przyjmowane przez bank od klientoéw. Z pisma wynika, ze w przypadku stwierdzenia ograniczonej
przydatnoSci opracowan danego rzeczoznawcy dla potrzeb procesu kredytowego, bank zgodnie z wewnetrzng
procedura usuwa danego rzeczoznawce z listy. Powdd zostat usuniety z listy z dniem 1 kwietnia 2015 r., a ewentualne
przyjecie pdzniejszych jego operatéw mialo miejsce na zasadzie odstepstwa po indywidualnej ocenie przydatnosci
danego opracowania dla potrzeb oceny ryzyka kredytowego. Jednocze$nie pozwany wskazal jakie dokumenty powod
powinien zalgczy¢ do wniosku o ponowne wpisanie na tg liste, w tym — poza zaswiadczeniami o odbytych szkoleniach i
uprawieniach zawodowych — przyktadowe operaty szacunkowe, ktore to dokumenty zostang zweryfikowane i poddane
ocenie.

(pismo k-38-38v)

Powdd traci klientow, ktorzy zlecaja wyceny na potrzeby uzyskania kredytu bankowego. Powod stracil okolo 80.000
- 90.000 zlotych netto w wyniku braku zlecen, biorac pod uwage te ktére wczesniej realizowal. Pogorszeniu ulegta
sytuacja finansowa powoda, przeciwko powodowi prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Pozwany mimo



braku powoda na li$cie rzeczoznawcow akceptowanych przyjat wyceny powoda przygotowane dla dwoch klientow.
(...) SA zglaszalo zastrzezenia co do operatu przygotowanego przez powoda w 2014 roku. Przeciwko powodowi
toczylto sie postepowanie przed Komisja Odpowiedzialno$ci Zawodowej i z uwagi na niestawiennictwo powoda na
posiedzeniu Komisji Minister Infrastruktury wydal decyzje o zawieszeniu powoda w wykonywaniu dzialalnoéci w
zakresie szacowania nieruchomosci, jednakze Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. uchylil te decyzje i umorzyl
postepowanie.

(zeznania powoda e-protokol z dnia 13 lutego 2018 r., transkrypcja k-238-239v)

Gdyby powdd sporzadzal wycene na zlecenie MAKRA-MET poni6slby koszty w kwocie 141,50 zl z tytulu dojazdu
do nieruchomo$¢, przegladu aktéw notarialnych, mapy geodezyjnej, wypisu z rejestru gruntéw, wypisu z rejestru
budynkow.

(zeznania powoda e-protokél z dnia 13 lutego 2018 r., transkrypcja k-239, tabela kosztow k-81-86).

W uchwale zarzadu pozwanego banku nr (...), zmieniajacej uchwale w sprawie zasad ustalania i aktualizacji wartoSci
oraz kontroli nieruchomoéci i inwestycji (zmiana § 6) wprowadzono zmiane zgodnie z kt6ra, dla nowo udzielanych
kredytow i pozyczek hipotecznych operaty szacunkowe sporzadzane sa na zlecenie banku, natomiast w przypadku
kredytéw i pozyczek hipotecznych znajdujacych sie w splacie operat szacunkowy moze byé sporzadzony na zlecenie
wnioskodawcy, kredytobiorcy, wlaSciciela nieruchomo$ci, zbywey nieruchomosci lub banku.

(kserokopia uchwaty k-103)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupelniajaco w oparciu o zeznania §wiadkéw i powoda,
ktdére w sposéb spdjny i logiczny uzupekily elementy istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingt ztozone do akt sprawy wyroki wydane w innych sprawach jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze pominat zloZone przez pozwanego wydruki z portali spolecznos$ciowych, w tym zabezpieczone w formie
protokoléw notarialnych. Publikowane tam wypowiedzi powoda (niezaleznie od ich negatywnej oceny w zakresie
formy jezykowej) rowniez nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ ewentualne dochodzenie
roszczen o naruszenie dobrego imienia pozwanego nie stanowi przedmiotu rozpoznania tej sprawy i moze by¢
dochodzone w odrebnym procesie. Z tych samych wzgledow Sad pominatl takze zlozone publikacje prasowe i notatki
ze spotkan (nieopatrzone zadnymi danymi identyfikacyjnymi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone roszczenie powdd wywodzi z przepisoéw art. 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503, j.t. ze zm.) (dalej: u.z.n.k.),
powolujgc nastepnie réwniez naruszenie przez pozwanego szereg pozostalych przepisow tej ustawy tj. art. 3 ust. 11 2,
art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 11 2 pkt. 2, art. 15 ust. 1 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 2.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w
dzialalnoSci gospodarczej, a celem tej ustawy, ogblnie moéwigc, jest zapewnienie prawidlowosci funkcjonowania i
dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach
poprzez wyeliminowanie wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacych
interesowi innego przedsiebiorcy badZ 6w interes naruszajacych. Przedmiotem ustawy jest ochrona dzialalnosci
przedsiebiorcy przed zamachami przeciwko niej skierowanymi. Ustawa ta zmierza do zapewnienia prawidlowosci
zachowania sie i dzialania przedsiebiorcy w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 1., III CZP 12/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 80). W gospodarce rynkowej
bezsprzecznie konkurencja spelnia niezwykle istotna pozytywna role, wplywa dodatnio na rozwdj poszczegbdlnych
branz i calej gospodarki, bedac niejako jej "kolem zamachowym". Niemniej o takim pozytywnym efekcie decyduja



tylko lojalne reguly konkurencji w przeciwienstwie do tzw. dzikiej konkurencji, konkurencji nieuczciwej, przed ktora
istnieje prawna ochrona, miedzy innymi regulowana przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 listopada 2014 roku, I ACa 877/13, Lex).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji
sqg w szczegéOlnoSci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub uslug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie
lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym (ust. 2). Brak kumulatywnego wystapienia przestanek z art.
ust. 1 wyklucza nieuczciwo$é zachowania w rozumieniu tego przepisu, ktory spehia role tzw. klauzuli generalnej i
w istocie stanowi swego rodzaju filtr zachowan mogacych stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji (zob. T. Skoczny
(w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 2006, s. 567). Nawet bowiem pomimo wyliczenia
przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji w zakresie utrudniania dostepu do rynku, wcigz muszg one spehiaé
ogblne przeslanki czynu nieuczciwej konkurencji (vide: M. Mioduszewski, J. Sroczynski, Komentarz do art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] Zdyb M. (red.), Michalak A., Mioduszewski M., Raglewski J.,
Rasiewicz J., Sieradzka M., Sroczynski J., Szydlo M., Wyrwinski M., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, opubl. LEX 2011). U podstaw art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lezy trafne zalozenie, aby w nastepstwie podjetych
dzialan konkurencyjnych, sprzecznych z dobrymi obyczajami przedsiebiorca nie czerpal korzysci w postaci przewagi
nad konkurentami dzialajacymi zgodnie z tymi obyczajami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja
2014 1., VI ACa 1478/13, Lex).

Oznacza to, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ zgodnie z art. 5-17
u.z.n.k., jezeli jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes przedsiebiorcy lub klienta
badz mu zagraza. Moze tez by¢ to zachowanie okre$lone w art. 5-17 u.z.n.k., (co samo w sobie oznacza sprzeczno$é
z prawem lub dobrymi obyczajami) i ktore ponadto stanowi zagrozenie badZ naruszenie interesu przedsiebiorcy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 796/10, Lex). Innymi slowy, jezeli okre§lone
dzialanie nie mie$ci sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej
konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania, z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r., VI ACa 1478/13, Lex).

Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, umieszczony w
przykladowym wyliczeniu zawartym w art. 3 ust. 2 u.z.n.k., zostal uregulowany szerzej w art. 15 u.z.n.k. Zgodnie z
trescia powolanego przepisu, za utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku wyraza sie w szczegdlno$ci w:

1) sprzedazy towar6w lub ustug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2) naklanianiu os6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu od innych
przedsiebiorcow towaréow lub ustug,

3) rzeczowo nieuzasadnionym, zr6znicowanym traktowaniu niektorych klientow,
4) pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy oraz

5) na dzialaniu majacym na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre§lonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkdéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub uslugi u okre$lonego
przedsiebiorcy.



Zawarte w przywolanym wyzej przepisie wyliczenie zachowan stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji w
postaci utrudniania dostepu do rynku ma wprawdzie charakter przykladowy, ale wskazuje, jaki rodzaj zachowan
przedsiebiorcy miesci sie w zakresie analizowanego czynu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN
610/00, Lex).

Utrudnianie dostepu do rynku stanowi istote wskazanego wyzej czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca nie
zdefiniowal jednak, czym jest w rozumieniu ustawy "utrudnianie". Rekonstrukcja zakresu tego pojecia wskazuje,
iz ,utrudnianie" zgodnie z jezykowym znaczeniem to stwarzanie przeszkod, ograniczanie, powstrzymywanie,
przeszkadzanie lub zaklocanie. W tym samym, szerokim znaczeniu wystepuje ono takze w komentowanym przepisie,
przy czym jest ono modyfikowane przez okoliczno$ci, w jakich utrudnianie to moze zachodzié¢. Utrudnia¢ dostep do
rynku to stwarzac przeszkody innym w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na tymze rynku. Dzialanie to musi
by¢ dokonywane przez uczestniczacych w obrocie przedsiebiorcow w stosunku do innych, chociazby potencjalnych
jego uczestnikow. Utrudnianie dostepu do rynku to szereg dzialan faktycznych lub prawnych, ktére maja wplynac¢ na
zwiekszenie wolumenu sprzedazy u przedsiebiorcy. Dzialania takie majg na celu zwiekszenie wlasnej pozycji rynkowe;j
naruszyciela, prowadzacej w efekcie do osiagniecia wiekszych zyskéw kosztem konkurencji (M. Mioduszewski, J.
Sroczynski, Komentarz do art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] Zdyb M. (red.), Michalak A.,
Mioduszewski M., Raglewski J., Rasiewicz J., Sieradzka M., Sroczynski J., Szydlo M., Wyrwiniski M., Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, opubl. LEX 2011, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2002 1., I CKN 610/00, Lex).

Pojecie "dostepu do rynku" nalezy rozumieé szeroko, tj. jako swobode wejécia na rynek, wyjscia z niego, a
przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréw i ustug. Chodzi zatem o mozliwoéé
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie
dokonuje sie wymiana dobr i ustug (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2017 1., I ACa 316/16, Lex).

Powod zarzucil, ze pozwany popelnil czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na naklanianiu oséb trzecich do
odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu od innych przedsiebiorcow towaréw lub
ushug (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.). Opisany czyn polega na naklanianiu do tzw. bojkotu. Bojkot jest forma zachowania
rynkowego polegajaca na zbiorowej odmowie wchodzenia w stosunki gospodarcze z innym przedsiebiorca lub
przedsiebiorcami. Dla zaistnienia bojkotu konieczne jest wystepowanie co najmniej trzech stron: naklaniajacego do
bojkotu, bojkotujacego i bojkotowanego. Pierwszy podmiot to przedsiebiorca, ktory jest sprawca opisanego czynu
nieuczciwej konkurencji, a wiec podmiotem, ktory wykazat w tym zakresie inicjatywe, podejmujgc okreslone dzialania
w celu zachecenia innych do bojkotu. Jego dzialania w istocie moga ograniczy¢ sie wylacznie do naklaniania; on
sam nie musi urzeczywistni¢ postepowania wobec konkurenta, do jakiego nawoluje innych, bojkot jest bowiem
dzialaniem za posrednictwem oséb trzecich. Wobec generalnej zasady stosowania komentowanej ustawy w relacjach
pomiedzy przedsiebiorcami, w braku wyraznie wskazanego wyjatku, sprawcami bojkotu, nie moga by¢ pracownicy
przedsiebiorcy lub konsumenci i organizacje, partie polityczne, organizacje spoleczne w zakresie, w jakim nie
wystepuja jako przedsiebiorcy (zob. E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz..., 2008, s. 187; por. T. Skoczny (w:) Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 2006, s. 584). Przedsiebiorca bedacy sprawca nawolywania
niekoniecznie musi natomiast pozostawac¢ w stosunku bezposredniej konkurencji z bojkotowanym; wystarczy, aby
istniala pomiedzy nimi potencjalna zdolno$¢ wplywania na swoja sytuacje rynkowa (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 550/03, M. Praw. 2004, nr 14, poz. 631, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 21 pazdziernika 2004 r., I ACa 546/04, Lex).

Jak wspomniano czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. polega na naklanianiu, ktére nalezy
rozumie¢ jako wywieranie na kogo§ wplywu za pomoca réznych Srodkéw i technik w celu wywolania u innej
osoby jakiego$ zachowania. Osoba, ktoéra udalo sie nakloni¢, nie zawsze jest osoba przekonana, moze jedynie ulec
naklaniajacemu dzieki sile jego perswazji, czesto wynikajacej z faktycznej przewagi rynkowej lub renomy. Naklanianie
jako czynno$¢ sprawcza samo w sobie nie zaklada skuteczno$ci podejmowanych dzialan, a wiec doprowadzenia



do tego, ze naklaniany wykona okreslone czynno$ci bedace tre$cia naklaniania. Na gruncie powolanego przepisu
wystarczy, zeby przedsiebiorca przedsiewzial Srodki stuzace wywieraniu takiego wplywu na osoby trzecie i zaznaczyl
w tresci swoich przekazéw swoja wole sprawienia, aby inne osoby zachowaly sie w oczekiwany przez niego sposob,
ze szkoda dla swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej innego podmiotu. Srodki te oczywiscie musza byé
chociazby potencjalnie zdolne do wywolania okre$lonego skutku. Granica pomiedzy zwyklym zachecaniem, a
naklanianiem do bojkotu nie jest wyrazna. W doktrynie wskazuje sie, ze w bojkocie komunikat taki musi by¢ zdolny
do wywierania wplywu na adresata, warto jednak zauwazy¢, ze wplyw pojawia sie w kazdej niemal wiadomosci
przedsiebiorcy, dlatego réznicy pomiedzy naklanianiem do bojkotu, a zachecaniem do zmiany kontrahenta nalezy
upatrywaé przede wszystkim w sposobie ukierunkowania takiego wplywu. Jeéli zawiera on okreSlony ladunek zlej
woli i jego celem jest glownie destabilizacja dzialalnosSci innego przedsiebiorcy, wowczas jest to juz naklanianie do
bojkotu. Ostatecznie kwalifikacja okreslonego dzialania jako bojkotu zaleze¢ bedzie od spetnienia przez nie przestanek
klauzuli generalnej, w szczegolnos$ci sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami (por. T. Skoczny (w:) Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 2006, s. 588, M. Mioduszewski, J. Sroczynski, Komentarz do
art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] Zdyb M. (red.), Michalak A., Mioduszewski M., Raglewski
J., Rasiewicz J., Sieradzka M., Sroczynski J., Szydlo M., Wyrwinski M., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, opubl. LEX 2011).

Nalezy podkresli¢, ze konkurencyjne sg wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow wymiany
rynkowej, majace na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw poprzez zwiekszenie wlasnej
efektywnos$ci gospodarczej badz oslabienie cudzej. Zagrozenie interesé6w innych uczestnikow rynku musi miec
charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne do wywarcia wplywu na innych przedsiebiorc6w-konkurentow
czy konsumentow, zdolne niekorzystnie oddzialywa¢ na ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze. O
naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwic¢ wowczas, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego nastapi
pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwo$ci nabycia lub zbywania nabywanych lub oferowanych débr
badz ustug. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2014 roku, VI ACa 788/13, Lex).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze naklanianie do okreélonego zachowania, zgodnego z wolg naklaniajacego, stanowi
jedna z przestanek nie tylko czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 2, lecz réwniez czynoéw
unormowanych w art. 12 ust. 11 2. Réznica pomiedzy dzialaniami objetymi hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 2 a okre$lona
w art. 12 ust. 2 polega przede wszystkim na tym, ze z bojkotem (art. 15 ust. 1 pkt 2) mamy do czynienia w
tych sytuacjach, gdy podmiotu bojkotowanego nie lacza z podmiotem bojkotujacym stosunki prawne (dotyczace
przedmiotu ewentualnej transakcji), natomiast hipoteza art. 12 ust. 2 objete sa przypadki, gdy miedzy tymi
podmiotami stosunek taki istnieje (E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex
2018 — komentarz do art. 15 teza 38). Zgodnie z treScig art. 12 ust. 2 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji
jest takze naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzy$ci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy. Ochrona wynikajgca z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. zwraca sie przeciwko celowym dzialaniom os6b trzecich
zmierzajacych do zakl6cenia stosunkoéw umownych zewnetrznych wiazacych przedsiebiorce. Nie stanowi naruszenia
tego przepisu zlozenie klientowi konkurenta oferty lepszej ustugi, jeéli nawet wiadomo, ze osoba ta moze naruszyé
obowiazki umowne, chyba ze oferent wie, ze lamie klauzule wylaczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14
stycznia 2004 r., I CK 66/03, Lex). nie kazda zacheta do rozwigzania wspolpracy (w szczegdlnosci umowy) z danym
podmiotem wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 12 ust. 2 u.z.n.k.; w szczegélno$ci znamion
tych nie wyczerpuje zacheta, ktora jest zgodna z dobrym obyczajem i prawem, a takze zasadami uczciwej konkurencji i
swobody dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo w omawianym wyroku sad podkreslil, ze "kazdy podmiot gospodarczy
ma prawo do swojej klienteli. Jednak nie kazde dzialanie konkurencji w sferze oddzialywania na owa klientele bedzie
oceniane jako bezprawne, pomimo, ze z reguly prowadzi do strat w dochodach danego przedsiebiorcy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2008 r., I ACa 1467/07, Lex).



Ocena czy doszlo do wystapienia deliktu z art. 12 ust. 2 u.z.n.k., Sad ocenia na podstawie caloksztaltu okolicznosci
sprawy. W pewnych sytuacjach moze sie bowiem okazaé, ze mimo iz nie ma jednoznacznych dowod6w wskazujacych
(potwierdzajacych) zaistnienie deliktu z art. 12 ust. 2 u.z.n.k., to na podstawie oceny caloksztaltu okolicznoSci sprawy
mozna uznac, ze do niego doszlo. W przypadku trudnoéci dowodowych w wykazaniu czynu z art. 12 u.z.n.k. pojawia sie
mozliwo$¢ zastosowania klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pod warunkiem wykaznia, ze dzialanie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (M. Sieradzka,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex 2016 — komentarz do art. 12 teza 20).

Obowiazek wskazania i udowodnienia istnienia przestanek zar6wno z art. 15 ust. 1 pkt 2 jak i art. 12 ust.2 u.z.n.k.
obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji, a zatem powoda, zgodnie z ogélna zasada wynikajaca z
art. 6 k.c.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu powdd w toku procesu wykazal, iz w wyniku dzialaii pozwanego
(dzialajacego jako podmiot naklaniajacy do bojkotu) doszlo do rozwiazania umowy zawartej pomiedzy powodem
(przedsiebiorca bojkotowanym) a zleceniodawca powoda (podmiotem bojkotujacym). Powyzsze wypehlia zatem
dyspozycje art. 12 ust. 2 u.z.n.k. bowiem pomiedzy powodem a MAKRO-MET zostala zawarta wazna umowa zlecenia,
od ktoérej zleceniodawca odstgpil na skutek dzialan pozwanego. Co wiecej, Sadowi zaréwno z akt sprawy jak i z
urzedu wiadomo, ze pomiedzy stronami toczy badz toczylo sie kilka postepowan dotyczacych takich samych dzialan
pozwanego (a zwigzanych ze zleceniami udzielonymi przez inne podmioty). Ponadto sam fakt wykreslenia powoda
z listy akceptowanych przez pozwanego rzeczoznawcoéw wypelnia takze dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. —
naklaniania do niedokonywania zakupu ustug u powoda.

Pozwany uregulowal przepisami wewnetrznymi zasady dotyczace wycen nieruchomosci na potrzeby zabezpieczenia
czynno$ci bankowych, ktére od 1 stycznia 2015 r. ulegly zmianie o tyle, ze w przypadku nowych klientéw banku
ocene wartoéci nieruchomosci dokonywal bank w oparciu o zlecona przez siebie wycene (zlecona podmiotom
wspolpracujacym), natomiast w przypadku kredytow ,w toku” — w razie potrzeby wykonania takiej wyceny —
operat byl sporzadzany na zlecenie kredytobiorcéw lub banku. Klient banku wystepujac o zmiane kredytu badz
zabezpieczenia winien okaza¢ wycene nieruchomosci, przy czym operat szacunkowy musi byé¢ sporzadzony przez
jedna z os6b wymieniong na liScie rzeczoznawcow akceptowanych przez pozwanego. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zaré6wno w postaci zeznan Z. K. (zleceniodawcy) jak i S. D. (pracownika banku) wynika, ze klient
(MAKRO-MET, a takze inni klienci) musieli przedstawi¢ aktualny operat szacunkowy nieruchomosci, jednakze
operaty sporzadzane przez rzeczoznawcoéw spoza listy (a wiec rowniez powoda) nie byly akceptowane przez bank
i klienci musieli zleca¢ wykonanie takiego operatu przez podmiot wpisany na te liste. Usuniecie pozwanego z
tej listy oznacza zatem wyeliminowania pozwanego, a przynajmniej znaczne utrudnienie w dostepie do tej czeSci
rynku wycen nieruchomosci, ktore sa wykonywane na potrzeby zabezpieczenia uméw kredytu. W tym konkretnym
przypadku z poczynionych ustalefi wynika jednoznacznie, ze powdd utracil klienta na skutek dzialan pozwanego.
Bank bowiem poinformowal klienta, ze nie przyjmie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce, ktory
nie jest umieszczony na lidcie akceptowanych rzeczoznawcoéw. Uzna¢ zatem nalezy, ze nie tylko naklonit klienta
do niedokonywania zakupu ushlugi u powoda, mimo ze powod z klientem banku zawarli juz umowe okreslajaca
przedmiot wyceny i jego cene, lecz rowniez do niewykonania zawartej juz umowy. Doszlo do rozwigzania umowy
miedzy powodem, a spotka (...).

Przedmiotowe dzialanie pozwanego nalezy wiec zakwalifikowac jako sprzeczne z prawem oraz z dobrymi obyczajami.
Powdd jest bowiem uprawnionym rzeczoznawcg majatkowym. Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2018 1, poz. 121 ze zm. — dalej u.g.n.) rzeczoznawstwo majatkowe jest
dzialalnoScia zawodowa wykonywana przez rzeczoznawcoéw na zasadach okreslonych w tej ustawie, za$ rzeczoznawca
majatkowym jest osoba fizyczna posiadajgca uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci, nadane w
trybie przepiséw ustawy. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa nadaje uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci, osobom ktére spelnily
wymogi okre§lone w ustawie, a ich spehlienie stwierdza Panstwowa Komisja Kwalifikacyjna w postepowaniu



kwalifikacyjnym (art. 191 u.g.n.). Z dniem wpisu do centralnego rejestru rzeczoznawcéw majatkowych rzeczoznawca
nabywa prawo wykonywania zawodu oraz uzywania tytulu zawodowego "rzeczoznawca majatkowy". Tytul zawodowy
"rzeczoznawca majatkowy" podlega ochronie prawnej (art. 177 ust. 3b u.g.n.). Rzeczoznawca majatkowy moze
sporzadza¢ opracowania i ekspertyzy nie stanowigce operatu szacunkowego (a wiec dodatkowo poza operatami)
dotyczace m.in. bankowo-hipotecznej wartoSci nieruchomosci. Rzeczoznawca majatkowy jest zobowigzany do
wykonywania czynno$ci szacowania zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisoOw prawa i standardami zawodowymi,
ze szczegblng starannos$cia wlasciwg dla zawodowego charakteru tych czynnos$ci oraz z zasadami etyki zawodowej,
kierujac sie zasada bezstronnoSci w wycenie nieruchomosci (art. 175 ust. 1 u.g.n.). Prowadzenie dzialalnoSci
w zakresie szacowania nieruchomosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest mozliwe, w przypadku gdy
czynnosci z zakresu szacowania nieruchomos$ci beda wykonywane przez rzeczoznawcéw majatkowych. Rzeczoznawca
majatkowy wykonuje zawdd albo prowadzac we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza jednoosobowo lub
w ramach spdlki osobowej w zakresie szacowania nieruchomo$ci, albo w ramach stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej u podmiotu prowadzacego dzialalnosé w zakresie szacowania nieruchomosci (art. 174 ust. 7 ustawy).
Rzeczoznawca majatkowy jest zobowiazany do stalego doskonalenia kwalifikacji zawodowych. Standardy zawodowe
ustalaja organizacje zawodowe rzeczoznawcoOw majatkowych w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Komunikat o uzgodnieniu
standardow zawodowych zamieszcza sie w Dzienniku Urzedowym ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Takie standardy dla wycen na potrzeby
zabezpieczenia wierzytelnoSci zostaly ogloszone w Komunikacie Ministra Infrastruktury z dnia 4 stycznia 2010 roku
(Dz.Urz.MI Nr 1, poz. 1). Standard te stosuje sie ilekro¢ nieruchomo$¢ zostala lub bedzie obciazona ograniczonym
prawem rzeczowym stanowiacym zabezpieczenie wierzytelnoéci, w szczegdlnoéci przy udzielaniu kredytu, pozyczki
lub innego produktu przez banki, instytucje finansowe lub instytucje kredytowe. Przewiduja miedzy innymi, ze
rzeczoznawca majatkowy przeprowadzajac wycene do celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, powinien odnie$é¢ sie do
wymagan udostepnionych przez wierzycieli i w kazdym przypadku, kiedy nie beda one uwzglednione, rzeczoznawca
powinien zaznaczy¢ ten fakt w operacie szacunkowym. Nieuwzglednienie wymagan moze by¢ spowodowane m.in.
brakiem mozliwo$ci uzyskania przez rzeczoznawce majatkowego informacji dotyczacych wymagan wierzyciela lub
niezgodnoscia tych wymagan z przepisami prawa lub standardami zawodowymi rzeczoznawcéw majatkowych.

Zasady wycen nieruchomosci zostaly okre$lone w dziale IV u.g.n., ktéra w tym zakresie znajduje zastosowanie do
wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot
wlasnoSci i cel wyceny, z wylaczeniem okreslania wartosci nieruchomosci w zwiazku z realizacja ustawy o scalaniu i
wymianie gruntéw. Szczegdlowe zasady okresla natomiast rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. nr 207 poz. 2109)

Zgodnie z art. 156 ust. 1 powolanej ustawy rzeczoznawca majatkowy sporzadza na piSémie opinie o wartosci
nieruchomoéci w formie operatu szacunkowego. Do dnia 1 wrze$nia 2017 r. rzeczoznawca sporzadzal wyciag ze
sporzadzonego przez siebie operatu szacunkowego (art. 158 u.g.n. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2017 r.).

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami reguluja rowniez kwestie wylaczenia rzeczoznawcy majatkowego od
udzialu w szacowaniu nieruchomogci. Takie wylgcznie zgodnie z art. 176 ustawy nastepuje jezeli zachodza przestanki
wymienione w art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry obejmuje sytuacje, gdy rzeczoznawca
pozostaje w okreSlonych relacjach ze strong zlecajaca wycene albo na potrzeby ktorej wycena jest wykonywana np.
jest spokrewniony z ta strona.

Oceny prawidlowoéci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych w terminie nie dluzszym niz 2 miesigce od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny (art. 157
ust. 1 ustawy). Ocena prawidlowos$ci operatu nalezy zatem wylacznie do organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw
majatkowych, zgodnie z art. 157 ust. 1 u.g.n. Podwazenie metody wyceny, prawidlowos$ci zastosowanych w operacie
szacunkowym wspolczynnikdéw korygujacych czy przyjetych nieruchomosci do poré6wnania mogloby nastapi¢ w



ramach oceny dokonywanej przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 11
1a u.g.n. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., II OSK 746/17, Lex).

Przywolane wyzej regulacje w sposob jasny i wyrazny wskazuja, ze dzialanie banku ograniczajace mozliwo$é
sporzadzenia operatu szacunkowego do oznaczonego grona rzeczoznawcoéw majatkowych jest sprzeczne z przepisami
regulujacymi zawod rzeczoznawcy majatkowego. Wskazana jako przyczyna wykreslenia powoda z listy rzeczoznawcow
akceptowanych przez pozwanego ,ocena banku, na ile operaty szacunkowe sporzadzane przez danego rzeczoznawce
sq przydatne w zakresie oceny ryzyka wynikajacego ze stanu prawnego i wartoéci nieruchomo$ci, na ktérych
ustanawiane sg zabezpieczenia przyjmowane przez bank od klientéw” stanowila zatem sprzeczne z prawem dzialanie
pozwanego. Ocena zaréwno operatow jak i kwalifikacji zawodowych powoda nie nalezy bowiem do pozwanego, lecz
do organizacji zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych (art. 156 u.g.n.). Powod jest uprawniony, jako rzeczoznawca
majatkowy do sporzadzenia wyceny dotyczacej kazdej nieruchomo$ci, a dokonujac wyceny na potrzeby zabezpieczenia
wierzytelno$ci winien, zgodnie ze standardami, uwzgledni¢ wymagania banku. Dopiero po sporzadzeniu takiej
wyceny, bank, ktéry mialby zastrzezenia mialby mozliwo$¢ poddania operatu szacunkowego pod ocene organizacji
zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych. Bank nie ma prawa narzuci¢ swojemu klientowi wyboru rzeczoznawcy
majatkowego, nawet je$li wybor moze by¢ dokonany spoérod wielu rzeczoznawcow akceptowanych przez bank. Takie
dzialanie banku ingeruje w zasade swobody umoéw i zasade wolnego rynku. Klient banku jest uprawniony do zlecenia
sporzadzenia operatu szacunkowego dowolnie wybranemu rzeczoznawcy majatkowemu. OczywiScie w przypadku,
gdy to bank zleca wykonanie operatu (co ma miejsce w przypadku nowych klientéw banku zgodnie z uchwala nr
836/ (...)), to w ramach swobody wyboru kontrahenta to bank decyduje o wyborze rzeczoznawcy i ma prawo zlecac¢
takie wyceny podmiotom przez siebie wybranym. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad w ramach rozstrzygania
niniejszego sporu nie badal czy tego rodzaju dzialanie banku réwniez nie stanowi naruszenia konkurencji, bowiem
nie stanowilo to przedmiotu sporu. Nie ma jednak zadnego uzasadnienia prawnego dla wprowadzania takiego
ograniczenia wobec podmiotdéw umoéw, ktorych bank nie jest strona (zleca wykonanie wyceny). Konstatacja powyzsza
nie narusza w zaden sposob praw i intereséw banku. Wycena, ktéra stanowi podstawe decyzji kredytowej moze by¢
weryfikowana przez Bank z punktu widzenia zgodnoSci z przepisami prawa regulujacymi sporzadzanie operatéw
szacunkowych w drodze zwrdcenia sie do odpowiedniej organizacji zawodowej rzeczoznawcodw majatkowych o ocene
prawidlowosci zakwestionowanej wyceny. Nalezy podkresli¢, ze rzeczoznawca majatkowy ma obowigzek dzialania
z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa i standardami zawodowymi, ze szczegblng starannoécia wlasciwg
dla zawodowego charakteru tych czynno$ci oraz z zasadami etyki zawodowej. Trudno zakladaé, ze konkretny
rzeczoznawca, ktérego bank nie umiescil na swojej liscie dokonujac wyceny dzialalby wbrew powyzszym regulom.
Samodzielna ocena banku w tym zakresie jednakze narusza zaré6wno normy ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
(w zakresie oceny kwalifikacji zawodowych rzeczoznawcéw) jak i w tym konkretnym przypadku réwniez ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czyny nieuczciwej konkurencji ustawa uznaje za popelione nie tylko w razie naruszenia interesow innego
przedsiebiorcy lub klienta, co jest oczywiste, ale rowniez w przypadku zagrozenia ich intereséw. Jednak nie kazde
zagrozenie tych interes6w uzasadnia potraktowanie danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Musi ono
by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Ponadto, grozace naruszenie powinno dotyczy¢ interesu majacego
pewna wage gospodarczg. Zagrozenie musi by¢ takze realne, a wiec musi zachodzi¢ prawdopodobienstwo naruszenia
tych interesow. O tym czy przeslanki sa lub nie sa spelnione nie decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron.
Oceny dokonuje sad rozpoznajacy sprawe, stosujac kryteria obiektywne (por. W. Rakoczy, Sprzecznoéé z prawem jako
przestanka czynu nieuczciwej konkurencji, ZNUJ, PWiOWI, z. 69, Krakdéw 1997, s. 153).

W tym kontekscie w ocenie Sadu wykazana zostala tez kolejna przestanka wynikajacej z art. 3 u.z.n.k. zezwalajaca na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci deliktowej tj. zagrozenia lub naruszenia interesu przedsiebiorcy interesu
klienta. Utrata kazdego klienta niewatpliwie narusza interes powoda. Biorac pod uwage skale zjawiska i wielko§é
rynku wycen na potrzeby kredytowe to uzasadniona jest obawa powoda o zagrozenie jego interes6w majatkowych na
skutek pozbawienia go mozliwosci sporzadzania wycen na tym rynku, co zreszta w pewnym zakresie juz nastapilo (jak
wynika z zeznan powoda).



Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze pozwany w rozpatrywanym przypadku dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na naktonieniu klienta powoda do rozwigzania z nim umowy, w celu przysporzenia korzySci
sobie. Naklonienie osoby trzeciej polegalo na przekazaniu spoélce (...) informacji, ze operat powoda nie moze
zosta¢ przyjety. W konsekwencji zleceniodawca zrezygnowal z uslugi powoda pomimo tego, ze wybrat jego oferte
jako najkorzystniejsza a ponadto juz wcze$niej korzystal z wycen dokonywanych przez powoda i réwniez w tym
przypadku zawart z nim umowe. Dopiero przekazana przez pracownika banku informacja o odmowie akceptowania
wycen powoda jako rzeczoznawcy spoza listy bankowej skutkowala odstgpieniem od umowy z powodem, bowiem
wycena ta stala sie w tym konkretnym przypadku nieprzydatna. Okoliczno$¢, ze bank w indywidualnych przypadkach
moze dopudcic¢ przyjecie wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce spoza listy nie ma znaczenia, bowiem w tym
przypadku jasno i wyraznie wskazano klientowi banku, ze wycena pochodzaca od rzeczoznawcy nieakceptowanego
nie zostanie przyjeta. Kredytobiorca, ktérego pozycja wzgledem banku jest zawsze pozycja realnie slabsza, a
zwlaszcza kredytobiorca chcacy dokona¢ zmiany kredytu z uwagi na problemy finansowe, nie moze pozwoli¢ sobie
na wszczynanie sporu z bankiem i zagrozenie odmowa pozytywnego rozpatrzenia wniosku. W kontekécie oceny
osiagniecia korzySci przez pozwanego z uwagi na podjete dzialania ,naklaniajace” wskazaé¢ nalezy, ze przestanka
ta odnosi sie do czynu nieuczciwej konkurencji z art. 12 ust. 2 przy czym korzy$¢ ta moze miec¢ charakter
majatkowy i niemajatkowy. Podkre§lenia wymaga, ze sporzadzenie listy rzeczoznawcoéw i uwzglednianie na niej
jedynie rzeczoznawcdw, ktorych operaty szacunkowe i wyceny bank akceptuje oraz eliminacja z listy rzeczoznawcow,
ktérych wycen nie akceptuje juz sama w sobie zawiera okre$lony element korzyséci. Jak wynika z zeznan Swiadka
T. W. - prezesa (...) Federacji Stowarzyszen (...) — istotne dla banku jest jak wysoko ma zabezpieczony kredyt. W
zwiazku z tym, im wiecej zabezpieczen, czyli im wieksza jest r6znica pomiedzy warto$cia rzeczywista nieruchomosci,
ktéra stanowi zabezpieczenie hipoteczne a udzielonym kredytem tym bardziej bezpieczny finansowo jest bank, a tym
samym wzrasta zdolno$¢ do kreowania pienigdza bankowego czy udzielania nowych kredyt6w i osiagania z tego tytulu
korzyéci. Skoro na li$cie znajduja sie rzeczoznawcy akceptowani to nalezy sie domyslac, ze ich wyceny sa, w wyzej
przywolanym konteksScie, korzystne dla banku (w tym takze z uwagi na zmniejszenie ryzyka). W innym przypadku
byloby calkowicie nielogiczne dzialanie banku niedopuszczajace przyjmowania wycen od pozostalych rzeczoznawcow.
Przestanke uzyskania korzy$ci uznaé¢ zatem nalezy za spelniona.

Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢ takze odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. tj. popelienia
czynu nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie powodowi dostepu do rynku, przez naklonienie osoby trzeciej do
niedokonywania zakupu ushugi u powoda. Dzialania banku dotyczyly bowiem zaréwno M. (...), ktéry w przypadku
koniecznosci sporzadzenia nowego operatu w przysztoéci nie zwrocitby sie juz do powoda o jego sporzadzenia, jak
i innych podmiotéw trzecich, ktére po wskazaniu listy rzeczoznawcow dokonaly wyboru z tej listy, co skutkowato
brakiem poszukiwania rzeczoznawcy na wolnym rynku tej branzy.

Czyn nieuczciwej konkurencji mozna popemlié tylko umyslnie ze wzgledu na to, ze polega on na osiagnieciu
okre$lonego skutku, a wiec wymaga Swiadomego dzialania sprawcy. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu
nie budzi watpliwoéci, iz pozwany powinien mie¢ Swiadomos¢, ze jego dzialanie utrudniania powodowi (i innym
rzeczoznawcom nie wpisanym na liste bankowa) dostep do cze$ci rynku wycen nieruchomosci (na potrzeby bankowo
— hipoteczne), co wiecej bardzo istotnej czesci tego rynku.

W judykaturze przyjmuje sie, ze gdy ma miejsce nieuzasadnione zrdéznicowanie, ktére utrudnia dostep
dyskryminowanego do rynku, zostajg spelnione przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. W tym aspekcie dzialania
pozwanego mialy charakter dyskryminujacy, bowiem doprowadzil, w spos6b wymuszony, do rezygnacji z uslug
powoda. Zachowanie polegajace na wymuszaniu na klientach okre$lonych decyzji rynkowych polega na wywieraniu
na nich wplywu, ktory charakteryzuje sie tak znaczng intensywnoscia, ze adresat nie ma mozliwoéci dokonania
alternatywnego wyboru lub w danych okolicznoSciach alternatywa, je$li nawet jest, ma znaczenie marginalne.
Wymuszanie wiaze sie zatem ze stosowaniem przymusu wobec klienta. W niniejszej sprawie mozna uznac, ze pozwany
wymusit na kliencie powoda skorzystanie z uslug innego rzeczoznawcy majatkowego, bowiem gdyby tego nie uczynit
nie mo6glby w postepowaniu z bankiem skorzystaé¢ z wyceny powoda.



W rozpoznawanej sprawie przyja¢ zatem nalezalo, ze czyn nieuczciwej konkurencji naruszyl interes powoda i
doprowadzil do wystgpienia szkody, a takze wystapilo (i istnieje nadal) zagrozenie dla jego intereséw. Jednorazowe
odwolanie zlecenia wyceny przez klienta nie moglo w sposéb decydujacy wplyna¢ na pozycje powoda na rynku
rzeczoznawcOw majatkowych czy tez postrzeganie przez innych klientdéw, a takze na jego sytuacje majatkowa.
Powod wykazal jednak, czemu pozwany nie przeczyl, ze dzialania pozwanego mialy charakter powtarzalny, a
wiec eliminowanie powoda z wycen sporzadzanych na zlecenie klientdbw pozwanego banku moze doprowadzi¢ do
naruszenia lub zagrozenia jego renomy.

Sad uznat zatem, ze zaistnialy przestanki do uznania zachowania strony pozwanej za czyn nieuczciwej konkurencji,
zaré6wno w rozumieniu art. 12 ust. 2 jak i art. 15 ust. 1 u.z.n.k., a wiec r6wniez klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
W konsekwencji zaistnialy podstawy do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za powstala szkode.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zgda¢ m. in. naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogblnych (art. 18 ust. 1 pkt 4). Na powodzie spoczywal
ciezar wykazania, ze dzialanie pozwanego naruszylo jego interes jego albo Ze interesowi temu zagraza (art. 18 ust.
1 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c.). Pojecie "naruszenie lub zagrozenie interesu" obejmuje swym zakresem wyrzadzenie
szkody, lecz nie jest ze szkoda tozsame. Ustawa uznaje czyny nieuczciwej konkurencji za popelnione nie tylko w razie
naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy lub klienta, ale takze w przypadku jedynie zagrozenia tych interesow (art.
3 ustawy), a wiec zanim dojdzie do wyrzadzenia szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika
2005T., I ACa 230/05, Lex). Pojecie naruszenia lub zagrozenia interesu obejmuje rzeczywista lub potencjalna szkode
w postaci utraty klienteli. W szerszym ujeciu o naruszeniu lub zagrozeniu interesu mozna moéwic¢ w sytuacji, w ktorej
osoba naruszajjca przepisy prawa lub dobre obyczaje uzyskuje w ten sposob przewage konkurencyjng nad innymi
osobami (E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz...., Warszawa 2008, s. 48; A. Tomaszek, O konstrukcji zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji w reklamie, M. Praw. 2001, nr 13, s. 676; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2010 r., I CSK 646/09, Lex).

Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji jest skonstruowany na zasadach
ogblnych, w rozumieniu przepiséw regulujacych ogélne zasady naprawienia szkody z Kodeksu cywilnego oraz
przepisow dotyczacych przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za czyny niedozwolone — z art. 415 i nast.
k.c. - (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2015 roku, III APa 28/14, Lex). Natomiast przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na zasadzie winy sa: szkoda, wina i adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy nimi, ktéry oznacza, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Utrate zlecenia, a wiec i
wynagrodzenia uzna¢ zatem nalezalo za pozostajaca w normalnych zwigzku z naklonieniem klienta do rezygnacji z
ushugi.

Powdd precyzujac swoje roszczenie wnidst o przyznanie odszkodowania tytulem utraconego wynagrodzenia. Szkoda
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., to rzeczywiScie poniesiona strata (damnum emergens) oraz utracone spodziewane
korzysci (lucrum cessans). Strata obejmuje cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktéra sie jego aktywa nie powiekszyly
lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialnoéc
zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (A. Olejniczak, Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego [w:]
Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, opubl. LEX 2014). Natomiast w przypadku szkody w postaci
utraconych korzySci, majacej z natury rzeczy charakter hipotetyczny, do obowigzkéw powoda dochodzacego
odszkodowania nalezy wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa jej powstania, graniczacego z pewnos$cia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 marca 2015 roku, I ACa 1252/14, Lex). Poszkodowany powinien zatem
wykaza¢, ze utracona korzy$¢ byla realna (wysoce prawdopodobna) nie tylko obiektywnie, biorac pod uwage model
starannego przedsiebiorcy, ale takze, ze byla ona realna w konkretnej, indywidualnej sytuacji poszkodowanego.
Dla zasadzenia odszkodowania nalezy wiec ustalié, ze istniala realna mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanego
korzysci majatkowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2014 roku, I ACa 222/14, Lex). Celem



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie moze by¢ bowiem wzbogacenie poszkodowanego, lecz wylacznie usuniecie
faktycznego uszczerbku wywolanego okre$lonym zdarzeniem

Strona powodowa wykazala zaré6wno poniesienie szkody jak i jej wysoko$¢ (wysoko§é umoéwionego wynagrodzenia
netto w kwocie 3.000,00 zlotych wynika zaréwno z zeznan Z. K. jak i powoda). Utracone wynagrodzenie odpowiada
wysokoSci utraconego przychodu, co nie jest tozsame z utracong korzyécia. Utracona korzyScia jest dochoéd, ktory
powdd by osiagnat gdyby wykonal ustuge. W przedmiotowej sprawie powod zmodyfikowal swoje roszczenie w zakresie
kosztow uzyskania przychodu i wykazujac ich wysoko§é. W ocenie Sadu koszty materialdbw biurowych sa na tyle
nieznaczne przy opracowaniach tego rodzaju, ze ich brak odliczenia nie mial znaczenia dla ustalenia wysokoéci
szkody zwlaszcza, ze wysoko$¢ tych kosztow musialaby zosta¢ poddana analizie przez bieglego ds. rachunkowosci
i przy dokonaniu oceny wysoko$ci rocznych kosztéw ponoszonych przez powoda z tego tytulu w celu ustalenia
jednostkowej wysokoéci kosztow papieru, druku itp. Koszty te maja na tyle marginalny charakter, ze w tym
konkretnym wypadku wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w oparciu o kompletng dokumentacje
ksiegows, za$ przeprowadzenia takiego dowodu przekroczylby warto$¢ przedmiotu sporu. W ocenie Sadu w tych
okoliczno$ciach nalezalo, w oparciu o norme z art. 322 k.p.c. przyjaé, iz wysoko$¢ szkody powoda to 2.868,50 zlotych,
bowiem $ciste udowodnienie wysoko$ci szkody byloby nader utrudnione, a jednoczeénie kwote zadana przez powoda
uzna¢ nalezalo za adekwatng do rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez powoda i rodzaju wydatkow zwigzanych z
prowadzong dzialalnoScia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
kwote 2.868,50 z} i umorzyt postepowanie w pozostalej czeSci, w jakiej powdd cofnal powbddztwo w oparciu o przepis
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, przegrywajacy
obowiazany jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila pierwotnie 3.000 zlotych, z ktérej to kwoty za uzasadniona uznana
zostata kwota 2.868,50 zlotych, stanowiaca 95,62% roszczenia. W ocenie Sadu stopien w jakim powo6d ulegt w ramach
niniejszego sporu nie uzasadnia stosowania zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powod ponidst koszt procesu w kwocie 767,00 zlotych (oplata od pozwu — 150,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
— 600,00 zl i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 zl) i taka tez kwote sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego



