Sygn. akt X GC 860/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzeénia 2016 roku powodd E. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowe (...) E. B. z siedzibg w miejscowoSci G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N.(dalej: (...) Sp. z 0.0.)
na swojg rzecz kwoty 488.721,14 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie,
liczonymi nastepujaco:

a) od kwoty 34.000,00 zt od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 115.219,46 zt od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 115.898,73 z} od dnia 31 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
d) od kwoty 110.755,33 zl od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
e) od kwoty 112.847,62 zt od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto, powdéd wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony od czerwca 2016 roku laczyla umowa o wspodlpracy handlowej, na
podstawie ktorej pozwana spotka nabywala od powoda paliwo. Ww. towar byl pozwanej wydawany, ale jednoczeénie
nie regulowala ona wzgledem powoda naleznosci z tytulu ceny za zakupione paliwo wynikajacych z wystawionych
faktur VAT, nawet pomimo wystosowania do niej wezwania do zaplaty. Nastepnie, w piSmie z dnia 19 sierpnia 2016
roku pozwana o$wiadczyla, ze zamierza uregulowac swoje zobowigzania wzgledem powoda, co jednak ostatecznie nie
nastapilo.

Ponadto, wedle twierdzenia powoda, w zakresie umowy sprzedazy paliwa strony wiazaly réwniez Ogo6lne warunki
sprzedazy (dalej: OWU) wydane przez powoda, z ktérymi pozwana zapoznala sie oraz zaakceptowala postanowienia
tego dokumentu, co potwierdzila zlozeniem podpisu na dokumentach WZ. W zwigzku z powyzszym, powdd uznal za

zasadne zadanie odsetek za opdZnienie w wysokoéci maksymalnej wysokoéci odsetek w rozumieniu art. 481 § 2" k.c.,
liczonych za dzieni op6znienia (od dnia nastepnego po terminie platnos$ci faktur VAT).

Powdd podat takze, ze wierzytelno$¢ nalezna mu od pozwanej byla przedmiotem umowy faktoringu nr (...) z maja
2016 roku, jednakze (...) Sp. z 0.0. dokonal cesji zwrotnej na rzecz powoda, zawiadamiajac o niej pozwang. Pozwana
nie zaplacila ww. faktorowi, ani faktor nie zaplacil na rzecz powoda dochodzonej naleznos$ci (pozew, k. 2-8).

W dniu 22 wrze$nia 2016 rokuSad Okregowy w L. — X Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie sygn. akt X
GNc1260/16nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktorym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k.

57).

W zarzutach od ww. nakazu zaplaty zlozonych w dniu 13 paZdziernika 2016 roku pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla wydany w sprawie nakaz zaplaty w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek
w wysoko$ci odsetek maksymalnych, wnoszgc o jego uchylenie w ww. zakresie oraz oddalenie powodztwa, jak
rowniez zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu na wstepie zarzucono, ze nie wystapily ustawowe przestanki do wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, bowiem powod dolaczyt do pozwu faktury VAT niezawierajace podpisu



przedstawiciela pozwanej, a zatem rachunki niezaakceptowane przez dluznika, wobec czego nie zostal speliony
warunek wydania tego rodzaju nakazu zaplaty z art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ponadto, pozwana zaprzeczyla, jakoby do stosunkéw handlowych miedzy stronami znajdowaly zastosowanie OWU
wydane przez powoda, powolujac przy tym, ze okoliczno$¢ taka nie wynika ani z laczacej strony umowy, ani z innych
dokumentow.Wbrew twierdzeniom powoda nie mozna takze przyjaé, iz pozwana zaakceptowala ww. OWU poprzez
zlozenie podpisow na dokumentach WZ, albowiem nie byly one sygnowane przez osoby uprawnione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanej spolki.

W ocenie pozwanej zatem, roszczenie powoda o zaplate w niniejszej sprawie odsetek maksymalnych, wywodzone z
rzekomo obowiazujacych w zakresie prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa OWU, jest nieuzasadnione. Wedle
twierdzenia pozwanej, strony w laczacej je umowie nie ustalily wysoko$ci odsetek za op6znienie, w zwigzku z czym,
stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c., powodowi nalezg sie odsetki ustawowe (zarzuty od nakazu zaplaty, k. 60-62).

W odpowiedzi na zarzuty wystosowanej przez powoda w dniu 3 listopada 2016 roku podtrzymal on w catoSci
twierdzenia zawarte w pozwie oraz zgloszone wnioski dowodowe, jak réwniez wnidst o utrzymanie w mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej stwierdzil, iz istnialy co najmniej dwie podstawy prawne do wydania w niniejszej
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowy, uregulowane w art. 485 § 1 pkt 3 oraz § 2a k.p.c. W ocenie
powoda pozwana po pierwsze uznala swéj dlug wzgledem niego w treSci pisma z dnia 19 sierpnia 2016 roku, w ktérym
o$wiadczyla, ze ureguluje swoje zobowigzanie wraz ze wszystkimi kosztami i odsetkami do dnia 30 wrzeénia 2016
roku, co uzasadniatlo wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c., a
nadto, powdd dotaczyt do pozwu dowody spelnienia przez niego wzajemnego §wiadczenia niepienieznego (dokumenty
WZ potwierdzajace wydanie pozwanej towaru w postaci paliwa), co z kolei uzasadnialo wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 2a k.p.c.

Co sie za$ tyczy spornej miedzy stronami kwestii obowigzywania OWU, powdd podnibsl, ze juz sama tre§¢ OWU
przesadza o tym, ze dokument ten stanowi integralna czes$é kazdej umowy zawieranej w zakresie prowadzonej przez
sprzedajacego dzialalno$ci gospodarczej z kupujacym bedacym podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.
Nadto, powotujgc sie na tresé art. 384 k.c., powdd wywiddl, ze przy sprzedazy paliw plynnych na duza skale stosuje
sie wzorce umowy oraz ze dokument ten byl pozwanej okazany, a jego postanowienia sa powszechnie dostepne —
pozostaja do wgladu na stronie internetowej sprzedawcy.

Na koniec powdd zakwestionowal stanowisko pozwanej, jakoby osoby uprawnione do odbioru w jej imieniu towaru
jednoczeénie nie posiadaly umocowania do wystosowania w jej imieniu o§wiadczenia w przedmiocie akceptacji OWU.

Z tych wzgledow strona powodowa uznala swoje zadanie zasadzenia odsetek w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
uprawnione i w pelni uzasadnione (odpowiedz na zarzuty, k. 75-78).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) E. B. z siedziba w
miejscowosci G., nakierowang w szczegdlnoSci na sprzedaz hurtowa paliw i produktow pochodnych. Jest wpisany do
Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej (...) pod numerem (...) (bezsporne — wydruk z (...) powoda,
k. 12).

Pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w N., rowniez obejmujaca swym zakresem m.in. sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych. Reprezentacja
pozwanej spolki jest jednoosobowa. Do dzialania w jej imieniu uprawniony jest jedyny czlonek zarzadu (sprawujacy
jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu) — V. del Socorro Aragon Sanchez, a takze ustanowiony przez nig pelnomocnik
R. N. (bezsporne — wydruk z KRS pozwanej, k. 13-18, a nadto dowo6d: pelnomocnictwo dla R. N., k. 63-66).



W przedsiebiorstwie powoda przynajmniej od poczatku 2016 roku obowigzujg Ogoélne warunki sprzedazy, okreslajace
zasady zawierania umoéw sprzedazy oferowanych przez nie paliw ptynnych. W §wietle treSci OWU, ich postanowienia
stanowia integralng cze$¢ kazdej umowy zawieranej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez
sprzedajacego z kupujacym bedacym podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. OWU mialy wigzac
kupujacego z chwila zawarcia umowy dotyczacej sprzedazy paliwa (dowdd: Ogoélne warunki sprzedazy, k. 48-51;
zeznania Swiadka A. G. e-protokol czas nagrania 00:07:45, 00:18:31, k. 112v).

Zgodnie z § 3 ust. 4 OWU, w przypadku opdznienia w platnosci sprzedajacy jest uprawniony, bez dodatkowych
wezwan, do zadania obok naleznosSci glownej odsetek za kazdy dziehr op6znienia, jak réwniez zwrotu kosztow
sadowych, egzekucyjnych i zastepstwa sadowego, przy czym kupujacy mial zaplaci¢ sprzedajacemu odsetki umowne
za opO7nienie w zaplacie nalezno$ci w maksymalnej wysokoéci odsetek w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. liczonych za
kazdy dzien op6Znienia.

Przedmiotowe OWU sa zamieszczone na stronie internetowej przedsiebiorstwa powoda. Ponadto, sa dostepne w
wersji papierowej w biurze powoda. Wydrukowane egzemplarze OWU dla kontrahentéw ma przy sobie takze kazdy
kierowca dostarczajacy paliwo (dowdd: zeznania Swiadka A. G. e-protokol czas nagrania 00:10:13, k. 112v; zeznania
swiadka A. S. e-protokél czas nagrania 00:23:24, 00:25:50, k. 113; przestuchanie powoda E. B. e-protokél czas
nagrania 01:01:20, 01:04:48, k. 114v).

W dniu 6 czerwca 2016 roku strony zawarly umowe wspolpracy handlowej, na mocy ktérej ustalono ramowe
warunki tejze wspolpracy. Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika R. N. — jako kupujacy zobowigzala sie do
nabycia produktéw naftowych, tj. oleju napedowego jakoscia odpowiadajacego normie PN-EN 590, a powdd — jako
sprzedajacy do ich dostarczenia na rzecz kupujacego (dowod: umowa wspolpracy handlowej, k. 19-20; zeznania
$wiadka A. G. e-protokoé? czas nagrania 00:06:25, 00:07:45, k. 112v; zeznania §wiadka R. N. e-protokoél czas nagrania
00:30:09, 00:34:25, k. 113-113v zeznania $wiadka D. A. e-protokdl czas nagrania 00:46:27, k. 114; przestuchanie
powoda E. B. e-protokét czas nagrania 00:01:00, k. 114).

Zgodnie z ww. umowa, kupujacy nabywal towar w postaci oleju napedowego w oparciu o zaméwienia skladane
sprzedajacemu telefonicznie, faxem, poczta elektroniczng lub osobiécie w biurze handlowym sprzedajacego (§ 2 ust.
1 umowy).

Nadto w umowie przewidziano, ze cena bedzie ustalana kazdorazowo przy zamoéwieniu paliwa, jako upust 250 zl/

m3netto od cen hurtowych (...) S.A. (podanych na stronie www.orlen.pl w zakladce — hurtowe ceny paliw) z dnia
poprzedzajacego dostawe (§ 3 ust. 1 umowy).

Strony uzgodnily takze, ze zaplata za dostarczony towar nastepowac bedzie przelewem w terminie 3 dni roboczych od
momentu dostawy na podstawie faktury sprzedazy VAT wystawionej przez sprzedajacego (§ 3 ust. 2 umowy).

Jednocze$nie sprzedajacy byl uprawniony do wstrzymania dostawy do momentu uregulowania przez kupujacego
zobowigzan finansowych (§ 3 ust. 4 umowy).

Przedstawicielowi pozwanej spolki nie zostaly doreczone OWU obowiazujace w przedsiebiorstwie powoda ani przed
zawarciem ww. umowy, ani w pdzniejszym czasie (okoliczno$é bezsporna).

Wspdlpraca handlowa stron odbywajaca sie na zasadach okre§lonych w powyzszej umowie trwala od czerwca do
sierpnia 2016 roku. W tym okresie strony przeprowadzily kilkanascie transakcji. Zamoéwienia na towar w postaci
oleju napedowego pracownicy pozwanej spotki skladali u powoda za posrednictwem korespondencji elektroniczne;j
(czasami po uprzedniej informacji przekazanej telefonicznie) na polecenie pelnomocnika R. N.. Réwniez z polecenia
tegoz pracownicy pozwanej fizycznie odbierali towar dostarczony przez powoda oraz obstugiwali ,,dokumentacyjnie”
te transakcje podpisujgc wystawione przez dostawce dokumenty WZ (tj. wydania towaru na zewnatrz) oraz tworzac
dokumenty PZ (j. przyjecia towaru z zewnatrz). Na kazdym dokumencie WZ pochodzacym od powoda znajdowala



sie klauzula nastepujacej tresci: ,,Otrzymalem/am przed zawarciem umowy Ogolne warunki sprzedazy obowiazujace
u sprzedajacego, akceptuje je w calo$ci i nie wnosze zastrzezen”. Poczatkowo pozwana spétka terminowo regulowala
swoje naleznoSci wzgledem powoda. Nastepnie, wobec popadniecia w klopoty finansowe, zdarzalo sie, ze dokonywata
ona powodowi wplat z opb6znieniem, jednakze powdd nigdy nie naliczal jej z tego tytulu odsetek. E. B. praktykuje
bowiem naliczanie odsetek swoim kontrahentom w ostateczno$ci celem ich zdyscyplinowania (dowod: zeznania
$wiadka R. N. e-protokoét czas nagrania 00:31:35, 00:34:25, 00:37:40, 00:38:13, k. 113-113v; zeznania §wiadka D. A.
e-protokoét czas nagrania 00:44:45, 00:46:27, 00:50:29, 00:53:25, k. 113v-114; zeznania §wiadka A. G. e-protokét czas
nagrania 00:13:30, 00:13:49, 00:14:36, 00:16:02, k. 112v; zeznania §wiadka A. S. e-protokol czas nagrania 00:23:24,
00:26:26, k. 113; przestluchanie powoda E. B. e-protokoét czas nagrania 01:00:21, 01:05:19, 01:09:15, 01:10:25, k. 114v;
dokumenty WZ, k. 23, 27, 31, 351 39).

W ramach laczacej strony przedmiotowej umowy o wspolpracy handlowej pozwana w dniu 18 lipca 2016 roku zlozyla

u powoda zaméwienie nr 17 na 30 m® oleju napedowego, zrealizowane w dniu 19 lipca 2016 roku. Powdd wydal
pozwanej zamoéwiony towar i na podstawie wystawionego na te okoliczno$¢ dokumentu WZnr (...), podpisanego przez
uprawnionego do tego pracownika pozwanej, takze w dniu 19 lipca 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
114.543,79 zl, platng w terminie do dnia 26 lipca 2016 roku (dowo6d: zamoéwienie, k. 21; dokument WZ powoda, k. 23;
dokument PZ pozwanej, k. 22; faktura, k. 24).

Z ww. faktury VAT pozwana nie zaplacila powodowi kwoty 34.000,00 zt (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 20 lipca 2016 roku pozwana zlozyla u powoda zaméwienie nr 18 na 30 m?® oleju napedowego, zrealizowane
w dniu 21 lipca 2016 roku. Powo6d wydal pozwanej zamdwiony towar i na podstawie wystawionego na te okoliczno§é
dokumentu WZ nr (...), podpisanego przez uprawnionego do tego pracownika pozwanej, takze w dniu 21 lipca 2016
roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 115.219,46 zl, platng w terminie do dnia 28 lipca 2016 roku (dowdd:
zamoéwienie, k. 25; dokument WZ powoda, k. 27; dokument PZ pozwanej, k. 26; faktura, k. 28).

W dniu 22 lipca 2016 roku pozwana zlozyla u powoda zaméwienie nr 19 na 30 m? oleju napedowego, zrealizowane
w dniu 23 lipca 2016 roku. Powdd wydal pozwanej zamoéwiony towar i na podstawie wystawionego na te okoliczno$é
dokumentu WZ nr (...), podpisanego przez uprawnionego do tego pracownika pozwanej, takze w dniu 23 lipca 2016
roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 115.898,73 zl, platng w terminie do dnia 30 lipca 2016 roku (dowdd:
zamowienie, k. 29; dokument WZ powoda, k. 31; dokument PZ pozwanej, k. 30; faktura, k. 32).

W dniu 26 lipca 2016 roku pozwana zlozyla u powoda zaméwienie nr 20 na 30 m? oleju napedowego, zrealizowane
w dniu 27 lipca 2016 roku. Pow6d wydal pozwanej zamowiony towar i na podstawie wystawionego na te okoliczno§é
dokumentu WZ nr (...), podpisanego przez uprawnionego do tego pracownika pozwanej, takze w dniu 27 lipca 2016
roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110.755,33 zl, platna w terminie do dnia 3 sierpnia 2016 roku (dowdd:
zamoéwienie, k. 33; dokument WZ powoda, k. 35; dokument PZ pozwanej, k. 34; faktura, k. 36).

W dniu 27 lipca 2016 roku pozwana zlozyla u powoda zaméwienie nr 21 na 30 m3 oleju napedowego, zrealizowane
w dniu 28 lipca 2016 roku. Powod wydat pozwanej zamowiony towar i na podstawie wystawionego na te okolicznosé
dokumentu WZ nr (...), podpisanego przez uprawnionego do tego pracownika pozwanej, takze w dniu 28 lipca 2016
roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 112.847,62 zl, platng w terminie do dnia 4 sierpnia 2016 roku (dowdd:
zamowienie, k. 37; dokument WZ powoda, k. 39; dokument PZ pozwanej, k. 38; faktura, k. 40).

Naleznosci powoda z faktur VAT nr (...) nie zostaly uregulowane przez pozwang spotke w jakiejkolwiek czesci
(okoliczno$¢ bezsporna).

Ponadto, wierzytelnoSci udokumentowane wszystkimi piecioma powolanymi fakturami VAT zostaly przeniesione na
(...) Sp. z 0.0. w ramach umowy faktoringu nr (...) z dnia 6 maja 2016 roku lgczacej powoda jako faktoranta z ww.



faktorem (dowd6d: umowa faktoringu, k. 52-54; faktury, k. 24, 28, 32, 36 i 40; przestluchanie powoda E. B. e-protoko6t
czas nagrania 01:00:47, k. 114).

W dniu 19 sierpnia 2016 roku pozwana wystosowala do powoda pismo, w ktérym poinformowala, iz zamierza
splaci¢ swoje zadluzenie wzgledem niego z tytulu niezaplaconych faktur VAT wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami.
Jednocze$nie, powolujac sie na przej$ciowe problemy finansowe spolki, poprosila o przesuniecie terminéw platnosci
tychze faktur do dnia 30 wrze$nia 2016 roku (dowod: pismo pozwanej, k. 45-47).

W odpowiedzi na powyzsze powdd w piSmie z dnia 22 sierpnia 2016 roku wezwal pozwana do zaplaty na rzecz (...)
Sp. z 0.0. kwoty 488.721,14 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami z powodu
op6znienia w platnoéci faktur VAT (dowo6d: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 41-44).

Pozwana nie uiécila na rzecz (...) Sp. z 0.0. zaleglych naleznosci z przedmiotowych faktur VAT, wobec czego rowniez
powdd nie otrzymal na ich poczet zaplaty od faktora (okolicznosé bezsporna).

W piSmie z dnia 31 sierpnia 2016 roku (...) Sp. z o.0. zawiadomil pozwana o cesji zwrotnej wierzytelnoSci
udokumentowanych fakturami VAT nr (...) na rzecz powoda (dowdd: zawiadomienie o cesji zwrotnej, k. 55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéow prywatnych zlozonych do akt
sprawy, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony, przestuchania powoda E. B. oraz zeznan §wiadkow
A.G,A.S.,D. A.iR. N, ktore uzupehily material dowodowy w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze strony laczyta umowa wspolpracy handlowej z dnia 6 czerwca 2016
roku, na mocy ktorej powdd sprzedawal pozwanej i dostarczal jej na zaméwienie paliwo w postaci oleju napedowego.

Bezspornym jest takze, ze powdd kazdorazowo spelnial swoje Swiadczenie (niepieniezne) wzgledem pozwanej,
wydajac jej zamowiony towar, natomiast ta nie uregulowata wobec niego czesci naleznosci z tytulu ceny wynikajacych
z wystawionych faktur VAT, dochodzonych niniejszym pozwem.

Pozwana w zawislym sporze zakwestionowala jedynie wysoko$¢ zadania powoda o odsetki w wysokosci odsetek

maksymalnych za op6znienie (zgodnie z art. 481 § 2" k.c.), ktérych ten domagat sie na podstawie obowigzujacych w
jego przedsiebiorstwie OWU, przekonujac, ze ich postanowienia wspotksztalttowaly stosunek zobowigzaniowy stron
wykreowany wspomniang umowa o wspolpracy handlowej, ktorej to okolicznosci z kolei pozwana konsekwentnie
zaprzeczala, twierdzac, iz nie miala wiedzy o tychze OWU, ani tym bardziej o zwigzaniu nimi we wzajemnych
stosunkach.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie jest zatem kwestia obowigzywania miedzy stronami — obok waznie zawartej
umowy — wzorca umowy w postaci OWU wydanych przez powoda i w jego mniemaniu wiazacych w umowach
zawieranych ze wszystkimi jego kontrahentami bedacymi przedsiebiorcami. Dopiero jej rozstrzygniecie, notabene
wymagajace przeprowadzenia analizy przepiséw Kodeksu cywilnego z zakresu zwigzania adherenta wzorcem umowy,
pozwoli przesadzi¢ o zasadno$ci badz nie roszczenia odsetkowego powoda w zadanej przez niego wysokosci.

Zgodnie z art. 384 § 1k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnos$ci ogbélne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy,
gdy druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (§ 2).



Jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnié go drugiej stronie
przed zawarciem umowy w taki sposdb, aby mogla ona wzorzec ten przechowywaé i odtwarza¢ w zwyklym toku
czynnosci (§ 4).

Wzorzec umowny moze mie¢ moc wigzaca wylacznie woéwcezas, gdy umowa miedzy stronami zostala waznie zawarta.
Nie jest to jednak przestanka wystarczajaca. Dla podmiotéw stosunkoéw cywilnoprawnych prawnie relewantne moga
by¢ wylacznie nakazy i zakazy, ktére zostaly im zakomunikowane w sposob okre§lony prawem. Brak obowiazku
publikacyjnego, charakterystyczny dla aktéw normatywnych, jak réwniez brak obowigzku objecia tresci wzorca
konsensem stron oznaczaja, ze ustawodawca inaczej okreslil obowiazek informacyjny nalozony na proponenta.

Zacytowany przepis art. 384 k.c. wskazuje jako regule, ze dla nadania wzorcowi mocy wiazacej dla kontrahentow,
wzorzec umowy powinien zosta¢ doreczony drugiej stronie (art. 384 § 1 k.c.), jednak w pewnych sytuacjach
mozna poprzesta¢ na stworzeniu warunkéw do latwego dowiedzenia sie o treSci wzorca (art. 384 § 2 k.c.), a w
innych przypadkach konieczne jest udostepnienie wzorca drugiej stronie w oznaczony sposéb (art. 384 § 4 k.c.).
Niedopehienie wskazanych wymogbéw informacyjnych oznacza brak mocy wigzacej wzorca, ktorym postuzyt sie
proponent. Wzorzec nie ksztaltuje wowczas treéci zobowigzania, jednak zawarta umowa jest wazna i wywoluje skutki
okreslone o$§wiadczeniami woli stron, przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami
(art. 56 k.c.) (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 roku, I ACa 492/15, Lex nr 1957352; wyrok SO w
Tarnowie z dnia 27 czerwca 2013 roku, I Ca 125/13, Lex nr 1715988; wyrok SO w Gdanisku z dnia 12 grudnia 2012
roku, XVI Ca 1064/12, Lex nr 1714967; postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2009 roku, IACz 968/09,
Lex nr 818292).

Jak juz wskazano powyzej, art. 384 § 1 k.c. ustanawia zasade, wedle ktorej warunkiem zwigzania adherenta wzorcem
jest doreczenie tego wzorca przed zawarciem umowy. Przez doreczenie nalezy rozumie¢ wreczenie adherentowi
dokumentu obejmujacego postanowienia wzorca w takim czasie przed zawarciem umowy, ktory jest wystarczajacy do
zapoznania sie z tymi postanowieniami (wyjatki od tej zasady przewiduja dalsze paragrafy art. 384 k.c.). Dokument
ten musi by¢ czytelny i nie moze zawiera¢ odwolan do postanowien umieszczonych poza jego trescia.

Jednakze, celem ulatwienia obrotu cywilnoprawnego, w sytuacji okreS§lonej w art. 384 § 2 k.c. ustawodawca
zrezygnowal z wymogu doreczenia wzorca. Zatem, strony umowy wiaza takze wzorce niedoreczone, o ile spelnione sa
(lacznie) szczegodlne warunki, okre$lone tym przepisem, j.:

1) poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete;
2) adherent mog} z tatwo$cia dowiedzie¢ sie o tre$ci wzorca;

3) adherent nie jest konsumentem, chyba ze zawarta umowa jest umowa powszechnie zawierana w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego.

Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na proponencie, ktéry powoluje sie na moc wigzaca wzorca, lecz nie
doreczyl go drugiej stronie przy zawieraniu umowy.

Przechodzac do oméwienia pierwszej z ww. przestanek zwigzania kontrahenta wzorcem pomimo jego niedoreczenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze zwyczaj korzystania z wzorcow umownych w procesie kontraktowania jest szeroko
rozpowszechniony i najczesSciej dotyczy zawierania umoéw przez przedsiebiorcow swiadczacych ustugi ich masowemu
odbiorcy. W ten sposdb kontraktuja banki, biura maklerskie, ubezpieczyciele, przedsiebiorcy swiadczacy ushugi
telekomunikacyjne i pocztowe, biura podroézy, przedsiebiorcy dostarczajacy energie elektryczna, wode i gaz,
posrednicy obrotu nieruchomo$ciami i inne podmioty $wiadczace ushugi uzytecznosci publicznej (np. muzea, kina,
parki rozrywki) (vide: W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, s. 1417).

Ponadto, aby niedoreczony wzorzec wigzal druga strone umowy, proponent musi stworzy¢ odpowiednie warunki
do tego, aby adherent mogl z latwosécia dowiedzie¢ sie o tresci wzorca. Ocena spelnienia tej przestanki zalezy



od okolicznosci zwiazanych z zawarciem konkretnej umowy, wiec musi byé¢ ustalana ad casu. W szczegolno$ci
trzeba uwzgledni¢ dotychczasowa praktyke postugiwania sie wzorcem przez strony we wzajemnych stosunkach,
rodzaj zobowigzania, miejsce udostepnienia, rozmiar wzorca, dostepnos¢ dla adherenta techniki zapisu wzorca oraz
doswiadczenie handlowe partneréw i pewne zobiektywizowane cechy adherenta (np. profesjonalisty w branzy, ktorej
dotyczy zawierana umowa, drobnego przedsiebiorcy odmiennej branzy, konsumenta).

Powszechnie przyjmuje sie, ze warunki te spelnia umieszczenie wzorca w odpowiednim miejscu lokalu przedsiebiorcy,
latwo dostepnym dla kontrahentow. Moze to by¢ tablica ogloszen albo inne miejsce, w ktérym mozna zapoznac sie z
wzorcem, jezeli jednocze$nie dla uzyskania dostepu do wzorca brak jest trudnych do pokonania przeszkod. Podobnie
nalezy interpretowac¢ doreczenie kontrahentowi wyciagu z wzorca lub umieszczenie go na tablicy ogloszen i wskazanie
latwo dostepnego miejsca, gdzie mozna zapoznac sie z calym wzorcem.

Dodatkowo z § 2 omawianego przepisu wynika, ze dotyczy on przede wszystkim sytuacji, w ktorych adherent jest
przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie uczestniczacym w obrocie gospodarczym.

Artykul 384 § 4 k.c. reguluje z kolei sposéb zwiagzania adherenta wzorcem w postaci elektronicznej — a wiec
wzorcem, ktorego tres¢ daje sie odtworzy¢ tylko za pomocg urzadzen elektronicznych, np. komputera lub telefonu
komoérkowego. Przepis ten odnosi sie do wszystkich umoéw zawieranych z uzyciem wzorca — takze w stosunkach, w
ktorych postugiwanie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete (art. 384 § 2 k.c.) — bez wzgledu na to, czy adherentem jest
konsument czy przedsiebiorca. Celem zapewnienia adherentowi w takich przypadkach odpowiednich warunkéw dla
uzyskania informacji o treSci wzorca, przepis art. 384 § 4 k.c. przewiduje szczegélne obowigzki strony, ktéra postluguje
sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej. Powinna ona udostepnié go drugiej stronie przed zawarciem umowy
w taki sposo6b, aby mogla ona wzorzec ten przechowywaé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci.

Wobec tego, moc wigzaca wzorca w postaci elektronicznej uzalezniona jest od jego dostarczenia drugiej stronie
w szczeg6lny sposob. Chodzi o trwaloé¢ udostepnienia, ktéra nalezy rozumie¢ jako uniemozliwienie ingerencji w
jego tresé (integralno$éc tekstu) oraz zapewnienie mozliwosSci jego przechowania i odtwarzania w zwyklym toku
czynnosci, tj. bez konieczno$ci posiadania szczegdlnych kwalifikacji i specjalistycznego sprzetu, przez caly czas, jaki
jest konieczny dla ochrony praw adherenta. Takich gwarancji nie daje udostepnienie wzorca umownego na stronie
www, natomiast za speliajace wymogi nalezy uznaé przeslanie drugiej stronie wzorca poczta elektroniczna albo
zapisanego na takich noénikach danych elektronicznych jak plyta CD lub pendrive (vide: C. Zulawska, w: G. Bieniek i
in., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2011, s. 151; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, 2010, s. 204).

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa w ogole nie powolywala sie na okoliczno§¢ doreczenia pozwanej
OWU przed zawarciem przez strony umowy o wspOlpracy handlowej, tym niemniej powod wyraznie wywodzil
obowiazywanie OWU z okoliczno$ci umieszczenia na kazdym z wystawionych przez niego dokumentéw WZ klauzuli o
treéci: ,Otrzymalem/am przed zawarciem umowy Ogoblne warunki sprzedazy obowigzujace u sprzedajacego, akceptuje
je w calo$ci i nie wnosze zastrzezen”, ktore przy dostawach paliwa byly podpisywane przez pracownikéw pozwanej
spotki.

W ocenie Sadu powyzsze w zadnym razie nie przesadza o zwigzaniu stron wzorcem w postaci OWU powoda, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze jakkolwiek pracownicy pozwanej spotki w zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych
wykonywanych pod kierownictwem i z polecenia pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. R. N., byli uprawnieni do odbioru
dostarczanych przez powoda towarow, jak rowniez kazdorazowo do po$wiadczania tejze okoliczno$ci wlasnym
podpisem, to jednak z cala pewnoScia nie mozna przy tym przyjaé, ze osoby te jednoczes$nie posiadaly umocowanie
o skladania skutecznych o$wiadczen woli w imieniu pozwanej spolki. Takie o§wiadczenie moglyby zlozy¢ wylacznie
podmioty upowaznione do jej reprezentacji wedtug odpisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego,
tj. prezes zarzadu V. del Socorro Aragon Sanchez, a takze umocowany przez nig do dzialania za (...) Sp. z o.o.
pelnomocnik R. N..

Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, ze powod w toku niniejszego procesu nie podjal nawet proby wykazania,
iz doreczyl pozwanej spdlce wzorzec spornych OWU przed zawarciem umowy, co dodatkowo zdaje sie podwazaé



zgodno$¢ czesci klauzuli o tresci: ,,Otrzymalem/am przed zawarciem umowy Ogoélne warunki sprzedazy obowiazujace
u sprzedajacego (...)” z rzeczywistoscia.

Wobec powyzszego, nalezalo stwierdzi¢, ze nie znajdzie w przedmiotowej sprawie zastosowania art. 384 § 1 k.c.

Nieudowodnione przez powoda na gruncie przedmiotowego postepowania pozostaly takze okoliczno$ci (przestanki)
skutkujgce zwigzaniem wzorcem pomimo jego niedoreczenia z art. 384 § 2 k.c. Chybiona jest argumentacja
powoda w tym zakresie, wedle ktorej postugiwanie sie wzorcem umowy takim jak OWU jest zwyczajowo przyjete
w przedsiebiorstwach trudniacych sie obrotem paliw plynnych, a nadto, ze pozwana mogla latwo dowiedzie¢ sie o
tre$ci OWU, w zwigzku z ich udostepnieniem na stronie internetowej przedsiebiorstwa powoda, jakkolwiek rozumiana
dostepnoécia w jego biurze oraz u kierowcéw dostarczajacych paliwo.

W ocenie Sadu bowiem, dzialalno$¢ prowadzona przez powoda w istocie nie jest tak szeroko zakrojona (w znaczeniu
masowa), aby uzasadnionym bylo uznanie, ze miesci sie ona w kategorii stosunkéw, w ktorych poslugiwanie sie
wzorcem jest zwyczajowo przyjete. Trudno poréwnywac przedsiebiorstwo zajmujace sie obrotem paliwami — choéby
na duza skale — np. z dzialalno$cia spdlek z sektora bankowego, ubezpieczeniowego czy telekomunikacyjnego o
olbrzymim zasiegu, o ktorych z kolei z cala pewno$cia mozna powiedzie¢, ze postugiwanie sie przez nie wzorcem
umowy jest zwyczajowo przyjete. Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze powdd na potwierdzenie swoich twierdzen w tym
zakresie nie przedstawil jednoczesnie zadnych dowodéw wskazujacych chociazby, ze w innych przedsiebiorstwach
o profilu tozsamym lub podobnym do tego prowadzonego przez powoda szeroko praktykowane jest postugiwanie
sie wzorcem umownym np. w postaci OWU, co z kolei uzasadnialoby przekonanie, ze rzeczywiscie w tego
rodzaju stosunkach jak obroét paliwami postugiwanie sie wzorcem stanowi praktyke na tyle rozpowszechniona, ze
uprawnionym byloby uznanie jej za ,zwyczajowo przyjeta”.

Cho¢ niewystapienie (nieudowodnienie) pierwszej przestanki z art. 384 § 2 k.c. zasadniczo niweczy mozliwo$§¢ uznania
mocy wigzacej wzorca niedoreczonego adherentowi, to jednak Sad postanowil odnie$¢ sie rowniez do kolejnej,
rozwazajac jej spelnienie lub nie na gruncie niniejszej sprawy.

I tak, zdaniem Sadu podjete przez powoda dzialania w zakresie stworzenia dla adherenta warunkéw latwego
dowiedzenia sie o treSci wzorca, nalezy ocenié jako niewystarczajace do przyjecia, ze przestanka ta zaistniala.

Powolujac sie na przeprowadzone wcze$niej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze udostepnienie OWU na stronie
internetowej przedsiebiorstwa powoda, czy blizej niesprecyzowana przez powoda dostepno$é OWU w jego biurze oraz
u kierowcow dostarczajgcych paliwo, nie przesadza jednoznacznie o spelnieniu warunkéw tatwego dowiedzenia sie
przez pozwana o treSci wzorca. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bynajmniej nie wskazuje, ze tre§¢ OWU
powoda lub chociazby informacja, ze tre$¢ obowigzujacych OWU jest dostepna na stronie internetowej firmy, zostala
umieszczona w odpowiednim miejscu w jego biurze, latwo dostepnym dla kontrahenta (np. na tablicy ogloszen). Tym
samym, zasadnym wydaje sie przyjecie, ze rowniez ta okoliczno$¢ nie zostala przez strone powodowa wykazana.

Jednocze$nie, majac na uwadze, ze powod postugiwal sie wzorcem w postaci elektronicznej, kategorycznie stwierdzié
nalezy, ze jako proponent nie dopehil szczegbdlnego obowiazku polegajacego na udostepnieniu treéci wzorca drugiej
stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzaé¢ w zwyklym
toku czynnoSci (np. na plycie CD lub pen drive). Jak juz zostalo powiedziane, warunku tego z cala pewnos$cia nie
spelnia udostepnienie tre$ci wzorca na stronie www (chociazby w pliku (...)), ktére absolutnie nie daje drugiej stronie
zadnej gwarancji nieingerowania w tre$¢ wzorca przez podmiot, od ktérego wzorzec ten pochodzi przez caly okres
pozostawania we wzajemnych stosunkach gospodarczych.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o mocy wigzacej wzorca
umownego w postaci OWU obowigzujacych w przedsiebiorstwie powoda w kontaktach handlowych z innymi
przedsiebiorcami.



O nieobowigzywaniu pomiedzy stronami OWU powoda $wiadcza dodatkowo okoliczno$ci tego rodzaju, ze — jak
przyznal w toku procesu powod — nigdy wczesniej nie naliczal pozwanej jakichkolwiek odsetek za opdznienie w
platnos$ciach, cho¢ opdznienia takie sie zdarzaly.

I cho¢ w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2016 roku pozwana zadeklarowala splate caloSci zadluzenia wzgledem powoda
wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami, to jednak w wezwaniu do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2016 roku, powdd zazadat
od pozwanej zaplaty odsetek ustawowych z powodu op6Znienia w platnosci, co z uwagi na nomenklature dotyczaca
tegoz roszczenia ubocznego zawarta w OWU, tj.: ,Kupujacy zaplaci sprzedajacemu odsetki umowne za op6znienie w

zaplacie naleznoéci w maksymalnej wysokoéci odsetek w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. (...)” implikuje przekonanie, ze

w rzeczonym wezwaniu chodzi o odsetki z art. 481 § 2 k.c., nie za$ te z art. 481 § 2" k.c.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze powodowi od dochodzonej kwoty
zadania pozwu, zasadzonej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi — X Wydzialu Gospodarczego z dnia 22
wrzesnia 2016 roku, naleza sie odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych z art. 481 § 2 k.c. (od kwot wynikajacych
z poszczegblnych faktur VAT, liczonych od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci kazdej z tych faktur),

nie za§ w wysokoéci odsetek ustawowych maksymalnych z art. 481 § 2' k.c., ktére to roszczenie uboczne powdd
wywodzil z okoliczno$ci wspdtksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych stron wynikajacych z umowy o wspolpracy
handlowej przez pochodzace od niego OWU, a ktérego to stanowiska nie podzielil i nie zaaprobowal Sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2016 roku
wydany w sprawie X GNc 1260/16 w zakresie odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
488.721,14 z}, liczonych nastepujaco:

a) od kwoty 34.000,00 z} od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 115.219,46 z} od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 115.898,73 zl od dnia 31 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
d) od kwoty 110.755,33zt od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
e) od kwoty 112.847,62 zl od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
uznajac roszczenie powoda w ww. zakresie za uzasadnione.

W pozostalym zakresie zadania powoda o odsetki nakaz zaplaty podlegal uchyleniu, a pow6dztwo oddaleniu jako
nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow
celowych,, przy przyjeciu, ze powdd wygral proces w caloéci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze odsetki ustawowe
stanowiac nalezno$ci uboczne nie sg wliczane do warto$ci przedmiotu sporu, za$ nakaz zaplaty w zakresie nalezno$ci
glownej nie zostal zaskarzony przez pozwanego i stat sie prawomocny.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.
Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 18 maja 2017 roku



