UZASADNIENIE

Powodowie J. R. oraz D. R. wnie$li w dniu 4 marca 2016 roku pozew przeciwko pozwanemu S. G. o pozbawienie w
calosci wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2005 roku, w
sprawie o sygn. akt XV GC 717/04 z powddztwa S. G. przeciwko powodom o zaplate 75 044,21 zlotych, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 31 grudnia 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz pismem z dnia 3 lutego 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Zgierzu zawiadomil ich o wszczeciu na wniosek wierzyciela - S. G., na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci ww. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2005 roku, postepowania egzekucyjnego.
Powodowie podniesli, iz przedmiotowe powddztwo zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz egzekwowane przez
S. G. roszczenie uleglo przedawnieniu (pozew - k. 3-4, pismo powoddéw z dnia 12 maja 2016 r. - k. 24).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powodéw od ponoszenia kosztéw w
niniejszym postepowaniu w caloSci (postanowienie - k. 37).

W dniu 3 pazdziernika wplynelo do Sadu pismo syndyka masy upadloéci pozwanego, do ktérego zalgczone zostalo
postanowienie Sagdu Rejonowego w Plocku z dnia 13 kwietnia 2016 roku o ogloszeniu upadtoéci pozwanego S. G., jako
osoby nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (pismo syndyka - k.64, postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku
-k.65).

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone, na podstawie art. 174
§ 1 pkt 4 k.p.c. W dniu 4 listopada 2016 roku, na skutek pisma syndyka - P. C. z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, w
ktorym to syndyk o$wiadczyl, ze wstepuje w miejsce upadlego S. G., Sad postanowil podjaé postepowanie w sprawie z
udzialem syndyka upadlego (postanowienie o zawieszeniu postepowania - k. 68, pismo Syndyka - k.72, postanowienie
o podjeciu postepowania - k. 85)

W odpowiedzi na pozew Syndyk masy upadloSci pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa. Zdaniem Syndyka,
termin przedawnienia roszczen pozwanego nie uplynal i powodowie nie maja podstaw do pozbawienia tytulu
wykonawczego, w postaci wyroku z dnia 2 marca 2005 roku, wykonalnos$ci. Syndyk wyjasnil, iz egzekwowana przez
pozwanego wierzytelno$é byta dochodzona juz weze$niej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygnatura
akt KM 1884/04 na podstawie nakazu zaplaty Sadu O.gowego w W. z dnia 8 lipca 2004 roku, sygn. akt XV GNc
587/04. Syndyk wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2005 roku jest tozsamy z ww.
nakazem zaplaty oraz ze Sad nigdy nie uchylit klauzuli wykonalno$ci nadanej temu nakazowi zaplaty. Zdaniem strony
pozwanej, 6wczesne postepowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie ww. nakazu zaplaty, zostalo umorzone
postanowieniem komornika z dnia 30 grudnia 2005 roku wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Wobec
powyzszego, Syndyk podniosl, iz bieg terminu przedawnienia zaczal na nowo biec od dnia 30 grudnia 2005 roku oraz
Ze nastepnie bieg ten zostal przerwany w dniu 14 grudnia 2015 roku poprzez wniesienie przez S. G. wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 2 marca 2005 roku (odpowiedzZ na pozew - k. 92-95).

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 roku powodowie ustosunkowali sie do odpowiedzi strony pozwanej na pozew.
Powodowie nie kwestionowali zasadniczo stanu faktycznego sprawy, nie zgodzili sie natomiast z wnioskami prawnymi
pozwanego. Wedtug strony powodowej nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego o wywolaniu skutkéw prawnych w
postaci przerwania biegu przedawnienia na skutek czynnoSci organu egzekucyjnego w postepowaniu prowadzonym na
podstawie nakazu zaplaty z 8 lipca 2004 roku, ktéry ich zdaniem ,,z mocy prawa stracil moc”. Powodowie podniesli, ze
przerwanie biegu przedawnienia nie nastgpilo takze poprzez wniesienie przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego z dnia 2 marca 2005 roku. Strona powodowa podniosla, iz ,,skoro wyrok
Sadu stanowiacy tytul egzekucyjny uprawomocnil sie w dniu 27 kwietnia 2005 roku, to roszczenia powoda okreslone
w tym wyroku ulegly przedawnieniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku” (pismo powodoéw - k. 134).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 lipca 2004 roku Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygn. akt XV GNc 587/04 nakazal J. R. oraz D. R. zaplaci¢ solidarnie S. G. kwote 75 044,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco: od kwoty 14 840,59 zl od dnia 24 listopada 2003 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 7811,41 z} od dnia 29 listopada 2003 roku do dnia zaplaty, od kwoty 10 218,72 zl od dnia 30 listopada 2003
roku do dnia zaplaty, od kwoty 14 700,27 zt od dnia 7 grudnia 2003 roku do dnia zaplaty i od kwoty 27 473,22 z}
od dnia 15 grudnia 2003 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4890,70 z} tytulem koszoé6w procesu (dowod: kopia nakazu
zaplaty - k. 98).

Pozwany S. G., bedacy w ww. postepowaniu powodem, w dniu 25 pazdziernika 2004 roku wniost o nadanie klauzuli
wykonalnoéci powyzszemu nakazowi zaplaty. Tytul wykonawczy zostal wyslany wnioskodawcy w dniu 3 listopada
2004 roku (dowod: kopia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptlaty - k. 99).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego toczyto sie przeciwko obecnym powodom postepowanie egzekucyjne,
prowadzone pod sygnaturg akt KM 1884/04 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim - S. S.. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia 30 grudnia
2005 roku, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (dowod: zalaczone do akt sprawy akta egzekucyjne o sygn.
KM 1884/04, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego - k. 97).

Oweczeéni pozwani, a w niniejszej sprawie powodowie, zlozyli w dniu 9 listopada 2004 roku sprzeciw od ww. nakazu
zaplaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu (dowod: kopia sprzeciwu od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym - k. 100).

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 16 listopada 2004 roku przywrdécil pozwanym termin do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty (dowod: kopia postanowienia o przywréceniu terminu - k. 101).

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Warszawie wydat w dniu 2 marca 2005 roku, w sprawie o sygn. akt XV GC
717/ 04, wyrok, w ktorym zasadzit zgodnie z wezesniej wydanym nakazem zaplaty oraz orzekl o powstalych dodatkowo
kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego (dowod: kopia wyroku - k. 5).

Pismem zlozonym dnia 15 grudnia 2015 roku S. G. wni6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. wyrokowi Sadu
Okregowemu w Warszawie. Klauzula zostala nadana wyrokowi w dniu 31 grudnia 2015 roku (dowo6d: wniosek o
nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoéci - k. 224 akt o sygn. akt XV GC 717/04).

Klauzula zostala nadana ww. wyrokowi w dniu 31 grudnia 2015 roku (dowdd: kopia odpisu wyroku - k. 5).

Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu zawiadomil pozwanych o
wszczeciu na wniosek wierzyciela - S. G. postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2005 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 31
grudnia 2015 roku (dowod: kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji - k. 6).

Na skutek postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z 13.04.2016 r. (sygn. akt V GU 25/16) zostala ogloszona
upadlo$¢ pozwanego S. G. nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej oraz zostal wyznaczony syndyk masy upadlosci
- P. C., ktory bierze udzial w niniejszej sprawie po stronie pozwanej (dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku
-k. 73).

Sad oparl swoje ustalenia w zakresie stanu faktycznego — ktory byt w istocie bezsporny — na podstawie dokumentow
oraz kopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy, oraz na dokumentach znajdujacych sie w aktach spraw, bowiem ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad uznal, ze powoédztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 2 marca 2005 roku zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od pozostalej do zaplaty naleznoéci gléwnej za okres od 31
grudnia 2005 roku do 14 grudnia 2012 roku.

Poza sporem byla kwestia legitymacji procesowej stron, okoliczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko powodom w sprawie KM 1884/04 na mocy postanowienia komornika z dnia 30 grudnia
2005 roku. Bezsporna byla takze okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanego w dniu 14 grudnia 2015 roku wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2005 roku.

Podstawe materialnoprawna powodztwa stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane.

W niniejszej sprawie zdarzeniem, o jakim mowa w powyzszym przepisie, jest podniesiony przez powodow
zarzut przedawnienia roszczen objetych tytulem egzekucyjnym opisanym w pozwie, powodujac brak mozliwoéci
egzekwowania roszczen pozwanego stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem Sadu w drodze postepowania egzeku-
cyjnego.

Majac na uwadze zaistnialy pomiedzy stronami spdr co do zasadnoS$ci zarzutu przedawnienia, koniecznym bylo
ustalenie czy rzeczywiécie nastgpil uplyw terminéw przedawnienia roszczen pozwanego, a w ramach tego, czy doszlo
do przerwania biegu terminu ich przedawnienia.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Stosownie za$ do brzmienia przepisu art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Utrwalone w orzecznictwie stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107), ze zlozenie wniosku o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci jest czynnoscia przerywajaca bieg przedawnienia, implicite zawiera
stwierdzenie, ze przedawnienie nie biegnie do chwili ukonczenia postepowania klauzulowego, czyli przez okres, w
ktérym uprawniony nie ma mozliwoSci podejmowania innych §rodkéw w celu realizacji roszczenia.

Z kolei stosownie do art. 124 § 1 oraz § 2 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze bezspornie postepowanie
egzekucyjne wszczete zostalo przeciwko powodom na podstawie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
8 lipca 2004 roku, ktorego klauzula wykonalnoéci nigdy nie zostala uchylona; postepowanie to zostalo zakonczone



w dniu 30 grudnia 2005 roku, poprzez wydanie przez komornika postanowienia o umorzeniu postepowania wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Majac na uwadze przytoczony wyzej art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia roszczenia pozwanego zostal po raz
pierwszy przerwany poprzez zlozenie przez éwczesnego powoda, a obecnego pozwanego, w dniu 10 listopada 2004
roku wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie nakazu zaplaty z dnia 8 lipca 2004 roku, ktory
to wniosek niewatpliwie stuzyl zaspokojeniu roszczenia wnioskodawcy.

W trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 124 § 2 k.c., bieg terminu przedawnienia nie
biegl, natomiast powinien by¢ liczony od nowa od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie
egzekucyjne, czyli od dnia 30 grudnia 2005 roku. Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia gléwnego, czyli
kwoty 75.044,21 zlotych, uplynalby zatem w dniu 30 grudnia 2015 roku.

Jednakze wniesienie przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2015 roku wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2005 roku rozstrzygajacemu o tym samym roszczeniu
pozwanego, ktore bylo zasadzone wcze$niej wydanym nakazem zaplaty, przerwalo po raz kolejny bieg terminu
przedawnienia. Nadanie przez Sad Okregowy w Warszawie ww. wyrokowi klauzuli wykonalno$ci w dniu 31 grudnia
2015 roku skutkowalo tym, ze termin przedawnienia zaczal biec na nowo.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz na dzief wniesienia pozwu, tj. 2 marca 2016 roku, roszczenie gléwne, zasadzone
od powodoéw pierwotnie nakazem zaplaty z dnia 8 lipca 2004 roku, a nastepnie wyrokiem z dnia 2 marca 2005 roku,
nie uleglo przedawnieniu i z w zwiazku z tym przedmiotowe orzeczenie sadu moze nadal stanowi¢ skuteczng podstawe
prowadzenia przez pozwanego postepowania egzekucyjnego.

Okoliczno$¢ aktualnej mozliwo$ci egzekwowania roszczen pozwanego w drodze postepowania komorniczego
powoduje, iz przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. warunkujace mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie zostaly speklnione, a tym samym Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powdédztwa w czeSci
dotyczacej roszczenia glownego.

Inaczej przedstawia sie mozliwo$¢ egzekwowania przez pozwanego odsetek ustawowych zasgdzonych przedmiotowym
tytulem wykonawczym. Odsetki, ktore w dniu nadania klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi byly juz wymagalne, tj. odsetki
liczone do dnia wydania przez komornika prawomocnego postanowienia w dniu 30 grudnia 2015 roku o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty, ulegaja przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu — zatem nie ulegly przedawnieniu, podobnie jak naleznoé¢ gléwna. Natomiast termin przedawnienia
odsetek naleznych w przyszlosci, wynosi 3 lata (art. 125 k.c.) liczone wstecz od daty wniesienia przez pozwanego
wniosku o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. W tej sytuacji Sad uznal, ze odsetki ustawowe od pozostalej
do zaplaty naleznoSci gléwnej ulegly przedawnieniu z uplywem lat trzech sprzed daty wniesienia przez pozwanego
wniosku o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, ztozonego 15.12.2015 r., czyli za okres do 14 grudnia 2012 roku.

Whbrew twierdzeniom powodow, przywrdcenie im terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory jako
tytul wykonawczy byl podstawa egzekucji prowadzonej przez S. G. w latach 2004-2005, nie powoduje niewaznoSci
owego postepowania egzekucyjnego i nie znosi jego skutkow w zakresie biegu termindéw przedawnienia. Zgodnie
bowiem z art. 825 pkt 2 k.p.c., utrata mocy orzeczenia, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci, stanowi podstawe
uzasadniajgcg umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek strony — a zatem nie powoduje zniesienia
ex lege toczacego sie na podstawie takiego tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji,
skutek przerwania biegu przedawnienia roszczen pozwanego w czasie trwania owego postepowania egzekucyjnego
rzeczywiScie nastapil.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wprawdzie obecnie prowadzone na rzecz pozwanego postepowanie egzekucyjne opiera sie
formalnie na innej podstawie, niz wcze$niej prowadzone postepowanie egzekucyjne — tj. na podstawie opatrzonego
klauzula wykonalno$ci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 2.03.2005 r., nie za$ na podstawie
wydanego w tej samej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, tym niemniej bezspornie oba te tytuly



wykonawcze dotycza tych samych, w sensie materialnoprawnym, wierzytelnoéci. Oznacza to, ze o skutku przerwania,
co do tychze wierzytelnoSci, biegu terminéw przedawnienia, mozna méwié pomimo réznych, w sensie formalnym,
tytulow wykonawczych, na podstawie ktérych obie te egzekucje te zostaly wszczete na wniosek pozwanego.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem stronom



