Sygn. akt XGc 934/16

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. miejscowoéci S. (KRS: (...)) wniost przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w W. (KRS: (...))
o zasgdzenie kwoty 186.903 zlotych tytutem odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki V. o nr rejestracyjnym
(...) wraz z odsetkami od kwoty 138.903 zlotych liczonymi od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W ramach wnioskéw dowodowych gloszonych w pozwie powdd wnidst o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow zalgczonych do niniejszego pozwu na okoliczno$ci wskazane w jego uzasadnieniu, rozpoznanie sprawy
takze pod nieobecno$¢ powoda, wydanie wyroku zaocznego w warunkach prawem przewidzianych.

Majac na uwadze tre$c art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. powod o$wiadcezyl, Ze strony nie podjely proby mediacji, poniewaz
pozwany odmawia uznania swojej odpowiedzialnoSci za szkode co do zasady, a zatem niemozliwe jest negocjowanie
dalszych warunko6w naprawienia szkody (pozew k. 2-6 akt).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w Sieradzu stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi —X Wydzialowi Gospodarczemu jako wlasciwemu do rozpoznania
sprawy (postanowienie k. 101 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 115-117 akt).

Pozwany podnio6sl, ze powddztwo nie jest udowodnione co do podstawy faktycznej, podstawy prawnej i co do
wysokosci, bowiem w zdarzeniu opisanym w zgloszeniu szkody nie moglo doj$¢ do uszkodzen samochodu V.. Nadto,
przy zderzeniu pojazdéw kierowcy odpowiadaja na zasadzie winy (art. 4368 2 k.c.), stad to powod zgodnie z art. 6
k.c. musi udowodnié wine sprawy szkody, zakres szkody, a tym samym przestanki odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
ubezpieczyciela (odpowiedZ na pozew k. 115-117 akt).

W odpowiedzi na zobowigzanie Sqdu do zajecia stanowiska w sprawie po zapoznaniu sie z odpowiedzia na
pozew i zgloszenia wszystkich wnioskéw dowodowych —pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania,
strona powodowa zlozyla w dniu 19 stycznia 2017r. (data wplywu) pismo procesowe, do ktorego dolaczyta prywatng
opinie S. P. z dnia 8 kwietnia 2016r.

Powod wnibst o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny analizy i rekonstrukcji wypadkéw samochodowych
oraz bieglego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazdéw w celu ustalenia okoliczno$ci powstania szkody
w pojezdzie powoda oraz wysoko$ci rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu niezbednej celem przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia drogowego z dnia 25 stycznia 2016 roku.

Jednocze$nie powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze ponad zadania zgloszone w pozwie, wnidst o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za opo6znienie liczonych od kwoty 48 000 zlotych od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w odpowiedzi na pozew powdd podkreslil, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego, powod wraz z pozwem przedstawil liczne dowody na potwierdzenie faktdéw przedstawionych w
pozwie. Oczywistym jest, Ze nie bylo mozliwe uzyskanie przez powoda opinii technicznej wydanej przez biegtego
sadowego, albowiem mozliwo$¢ taka powstaje dopiero po wszczeciu postepowania sagdowego. Dochowal on
natomiast staranno$ci w przedstawieniu stosownych dowoddéw potwierdzajacych fakty przywolane w pozwie, tj.
uzyskal najbardziej wiarygodny z dostepnych na etapie przedsadowym dowodoéw - opinie prywatna, wydana przez
rzeczoznawce bedacego wpisanego na liste bieglych sadowych Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.



Powod podkreslil, ze w odpowiedzi na pozew pozwany odniost sie jedynie do jednego z wielu przedstawionych przez
powoda dowodow, tj. do prywatnej opinii bieglego. Nawet jednak ograniczajac swoja kontrargumentacje do tego tylko
elementu materialu dowodowego, pozwany nie podjal najmniejszego wysitku w celu przedstawienia Sadowi dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Do odpowiedzi na pozew zalaczyl bowiem tylko pisma kierowane do powoda w toku
postepowania likwidacyjnego, z ktérych wynika jedynie, ze pozwany stangl na stanowisku, iz szkoda na pojezdzie
powoda powstala w innych okoliczno$ciach, niz te wskazane w dokonanym przez niego zgloszeniu szkody, przy czym
nie przedstawil jednocze$nie zadnego dokumentu, z ktérego opinia ta mialyby wynika¢. Podobnie, stawiajac zarzut,
jakoby w kalkulacji prywatnej zalaczonej do pozwu zostala zawyzona zastosowana stawka za robocizne, pozwany nie
wskazal, jaka mialaby by¢ prawidlowa wysoko$¢ stawki, ani w ogole skad wynika jego przekonanie o nieprawidlowosci
stawki zastosowane]j przez profesjonalny podmiot w sporzadzonej opinii. Zatem, wytkniecie zastosowane przez
pozwanego w stosunku do powoda, jakoby ten powolywal sie jedynie golostowne twierdzenia, nalezy raczej zastosowac
do pozwanego.

Powod przyznal, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze zgodnie z generalng zasadg postepowania cywilnego, to na nim ciazy
obowigzek wykazania zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie, jednak zgodnie z ta samg zasadg, na pozwanym
cigzy obowiazek wykazania prawdziwosci jego twierdzen, tj. pogladu, wedlug ktérego szkoda powoda nie powstata
w okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie, czemu pozwany nie sprostal w najmniejszym stopniu, trudno bowiem
za dowdd na jakakolwiek okoliczno$¢ uznaé pisma zalaczone do odpowiedzi na pozew, w ktérych pozwany odmawia
wyplaty odszkodowania.

W ocenie powoda, istotnym jest, ze fakt zaistnienia wypadku drogowego z dnia 25 stycznia 2016 roku oraz
rozmiar uszkodzen pojazdu powoda zostaly wykazane przez powoda zar6wno opinia prywatna przedstawiona wraz
z pozwem, do kwestionowania, ktorej ograniczyl swoja polemike z pozwem pozwany, ale takze notatka policyjna z
miejsca zdarzenia oraz dokumentacja fotograficzna obrazujaca uszkodzenia pojazdu. Zar6wno, co do dokumentacji
fotograficznej, jak i notatki policyjnej pozwany nie zglaszal zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Ponadto, zgodnie
z art. 244 kodeksu postepowania cywilnego, przedmiotowa notatka, jako sporzadzona w przepisanej formie przez
uprawniony do tego podmiot stanowi dowod tego, co zostalo w niej stwierdzone, a zatem korzysta z domniemania
zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w niej opisane i to na pozwanym ciazy obowigzek ewentualnego wykazania, ze
stan rzeczywisty jest odmienny.

Powod przyznal, ze stanowisko przedstawione przez pozwanego, tj. zarzut, jakoby szkoda na pojezdzie powoda
nie powstala w okolicznoéciach opisanych w zgloszeniu szkody, jest powodowi znany z pism otrzymywanych od
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Argumenty o braku korelacji uszkodzen pojazdow uczestniczacych
w wypadku, niezgodno$ci z opisem wydarzen wskazan tachografu, a takze o rozbieznoSciach w wersjach
zdarzen przedstawianych przez powoda oraz przez sprawce wypadku zostaly powodowi przedstawione na etapie
przedsadowym. Poparciem tych argumentéw miala by¢ opinia techniczna wykonana na zlecenie pozwanego przez
tzw. ,eksperta” o nieznanych blizej kompetencjach i umiejetnosciach. Co znamienne, pozwany, pomimo Ze owa
opinie techniczna posiada w aktach szkody, nie zdecydowal sie na jej przedstawienie Sadowi, cho¢ jak twierdzil, to
wlaénie na jej podstawie wydal decyzje odmawiajaca wyptaty odszkodowania powodowi. Wnioski tej opinii sg jednak
sformutowane wbrew rozumowaniu zgodnemu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Polemike z ta opinig
powdd przedstawil na etapie wezwania do zaplaty, jednak wobec niezmiennego stanowiska pozwanego wymaga ona
powtdrzenia w niniejszym pismie.

Odnoszac sie do zarzutu braku korelacji pomiedzy uszkodzeniami pojazdéw pozwanego i sprawcy wypadku, powod
podnidsl, ze uszkodzenia pojazdu powoda (marki V.) zostaly opisane przez autora opinii jako wystepujace na
wysokosci 0,6 m, 0,3-0,45 m oraz 0,65 m liczac od podloza, natomiast uszkodzenia pojazdu sprawcy zostaly opisane
na fotografii jako usytuowane miedzy innymi na wysokosci 0,65 m, 0,55 m oraz 0,3-0,4 m liczac od podtoza. Wymiary
te wprost wskazuja na to. ze uszkodzenia obu samochodéw wzajemnie sobie odpowiadaja, zatem twierdzenie o
braku korelacji tych uszkodzen jest nieprawdziwe. Podobnie chybiona jest zawarta w owej opinii ocena wzajemnego
oddzialywania na siebie obu pojazdow. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze istniala istotna réznica w masie obu



pojazdow. Pojazd sprawcy to samochod osobowy, podczas gdy pojazd powoda jest samochodem ciezarowym. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby kilkukrotnie 1zejszy samochdd osobowy byl w stanie zmusi¢ do zmiany toru ruchu zaladowana
ciezarowke. Zawarcie przedmiotowego stwierdzenia w analizowanej opinii jest tym bardziej niezrozumiale, ze
abstrahujac od jego absurdalnego charakteru, badanie, czy pojazd sprawcy bylby w stanie niemalze wypchnaé¢ z toru
jazdy ciezaréwke bylo zupelnie zbedne, poniewaz kierowca pojazdu powoda nie stwierdzil, ze wla$nie to bylo przyczyna
jego uderzenia w drzewo, ale Ze stalo sie w wyniku jego dzialan majacych na celu ucieczke od glebszego zderzenia z
pojazdem sprawcy, dzieki ktéorym to dzialaniom samochéd ten zaledwie musnal ciezar6wke powoda.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy rozbieznosci pomiedzy relacjami z przebiegu zdarzenia przedstawionymi przez
kierowce uszkodzonego pojazdu i sprawce wypadku wskazuje, ze sa one zgodne w przewazajacej mierze, a jedyna
rozbiezno$cia pomiedzy tymi relacjami, ktérej autor opinii nadal zbyt duze znaczenie, jest niepewno$¢, co do
pojawienia sie na jezdni tuz przed wypadkiem samy, co mialo spowodowaé gwattowna reakcje sprawcy wypadku.
Tymczasem, nie ma najmniejszego znaczenia dla stwierdzenia faktu spowodowania przez sprawce wypadku szkody
w pojezdzie powoda, czy na jezdni faktycznie pojawilto sie jakiekolwiek zwierze. Z o§wiadczenia kierowcy pojazdu
powoda wynika, ze po zajSciu sprawca wypadku ttumaczyt sie ze swojego zachowanie wlaénie wybiegnieciem samy
na jezdnie, czego nie widzial kierowca pojazdu powoda. Jest prawdopodobne, ze kierowca ten nie zwroécit uwagi na
zwierze wchodzace, czy wybiegajace na zewnetrzny kraniec przeciwleglego pasa ruchu, ktéry w dodatku otoczony jest
drzewami. Nie ma to jednak najmniejszej wplywu na ustalenie odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku, ktérg zreszta on
sam uznal w zlozonym w postepowaniu likwidacyjnym o§wiadczeniu.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niezgodnosci wskazan tachografu powdd podniosl, ze sama analizowana opinia nie
wykazuje niescisto$ci we wskazaniach tachografu, a jej autor wprost odnotowuje, ze réznica pomiedzy nimi, a czasem
wypadku wynika z niedostosowania tachografu do strefy czasowej, w ktorej wowczas pracowal kierowca (pismo
procesowe powoda k. 76-128 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6d (...) sp. z 0.0. miejscowosci S. byl wlaScicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu
25 stycznia 2016 roku pracownik powoda Z. L. - kierowca pojazdu marki V. powiadomil policje, ze mialo miejsce
zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacym do powoda. Kierujacy marki S. miat nie zachowa¢ odpowiedniej ostroznoéci, wjechaé na psa ruchu, ktérym
poruszal sie pojazd marki V. i uderzyl w ten pojazd. Nastepnie pojazd marki V. uderzyt w drzewo, w wyniku czego
doszto do uszkodzenia pojazdu marki V.. Na miejsce wskazane jako miejsce zdarzenia po zgloszeniu przyjechali
funkcjonariusze policji. Zdarzenie opisywal w notatce urzedowej R. S. z KPP B.. W notatce wpisano, ze zdarzenie miato
miejsce o godz. 19,15 w gminie S. na obszarze wiejski, na drodze nr (...) na 24,7 kilometrze. Jako rodzaj zdarzenia
wpisano - zderzenie boczne pojazdéw spowodowane nieprawidlowym wymijaniem. Jako sprawce w notatce wskazano
S. G., kierujacego samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...JOM. Sprawca zostal ukarany mandatem
karnym (dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 10 akt, zgloszeni szkody k. 56-57).

Na miejscu zderzenia nie zabezpieczono zadnych §ladéw materialnych, nie dokonywano pomiaréw, nie wykonano
szkicu miejsca zdarzenia, nie wykonano zadnych zdje¢ (dowdd: okoliczno$c bezsporna).

Sprawca szkody kierujacy pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. - nr polisy (...) (dowod: okoliczno$é bezsporna).

Zdjecia miejsca zdarzenia i uszkodzonego pojazdu powoda zostaly wykonane w lutym 2016r. (dowod: kserokopie zdjeé
k 12-52 akt).

Powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela sprawcy szkody w dniu 27 stycznia 2016 roku.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 roku pozwany odmoéwil powodowi wyplaty, kwestionujac okolicznoSci zdarzenia, w
wyniku ktérego powdd poniost szkode. Pozwany w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze przeprowadzona w postepowaniu



likwidacyjnym wnikliwa analiza okoliczno$ci zdarzenia i uszkodzen pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) wskazuje, ze przedmiotowa szkoda powstala w innych okoliczno$ciach, niz podane w zgloszeniu szkody i ze za
powstanie uszkodzen nie odpowiada posiadacz pojazdu marki S.. Wskazano, iz analiza uszkodzen dala podstawy do
stwierdzenia, iz pojazdy ze soba nie koreluja, odmienne wersje uczestnikéw zdarzenia, jak réwniez rozbieznosci w
odczycie tachografu nie daja podstawy do wyplaty odszkodowania (dowdd: decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 roku k.60
akt).

Pismem z dnia 27 czerwca powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 138.903 zlotych
obliczona przez bieglego Instytutu (...), na ktére to wezwanie powdd ponownie odpowiedzial decyzja odmowna
(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 277 czerwca 2016 roku k. 74-75 akt, opinia bieglego Instytutu (...) k. 62-73; decyzja
z dnia 1 sierpnia 2016 roku k.77 akt).

Analiza korelacji uszkodzen wskazuje, ze §lady kontaktu lewej pokrywy bocznej w samochodzie V. (...) wystepuja na
dolnej krawedzi wneki pokrywy usytuowanej na wys. 0,6 m mierzac od podtoza w postaci nalotu czerwonego lakieru
oraz na wys. 0,35-0,45 m w postaci czarnego nalotu umiejscowionego pod katem ok. 45° w dolnej czeSci elementu/
uszkodzenie typowe od kontaktu z opong obracajacego sie kola pojazdu/ i poziomej rysie na wysokosci 0,45 m. Siady
powierzchniowego otarcia stwierdzono roéwniez na wys. 0,65 m.

Poréwnujac wysoko$¢ uszkodzen pojazdow nalezy stwierdzi¢, ze wzajemnie ze soba nie koreluja.

Analizujac przebieg wypadku nalezy stwierdzi¢, ze kierujacy ciagnikiem siodlowym marki V. z naczepa poruszal sie
z predkos$cig 50-70[km/h] w kierunku P.. Naczepa zaladowana byla weglem. Jak zeznal rozpoczal prace okoto godz.
16-17. Zestaw ciezarowy znajdowal sie na parkingu miedzy L., a S. od piatku z uwagi na fakt, ze w tym dniu skonczyt
mu sie czas pracy. Na parking zostal przywieziony przez swojego przetozonego. Rozpoczal jazde i kierowal sie w strone
P. na plac. Okolo godz. 19.00 doszlo do kolizji drogowej. Do czasu zderzenia poruszal sie okolo 1,5 godz. Zderzenie
nastgpito na drodze (...). Jezdnia w miejscu zdarzenia o nawierzchni asfaltowej wedtug zeznan mokra i $liska. Jadac,
zauwazyl w pewnym momencie jadacy z przeciwnego kierunku ruchu samocho6d osobowy, ktérego kierujacy zjechal
cze$ciowo na jego pas bezposrednio przed nim. Cheac unikngé czolowego zderzenia, odbil kierownica w prawo. W
wyniku tego manewru zjechal na prawe pobocze i uderzyl w drzewo prawym narozem ciggnika siodlowego. Natomiast
kierujacy samochodem osobowym otart sie swoim lewym przednim naroznikiem o lewy bok ciagnika. Po zderzeniu
kierujacy samochodem osobowym zatrzymat sie za jego naczepa.

Analiza okoliczno$ci dotyczacych czynno$ci wykonywanych przez kierujacego ciggnikiem siodlowym w spos6b istotny
rozni sie. Odmiennie kierujacy wskazywal je podczas wyjasniania zdarzenia pracownikowi pozwanego w stosunku do
zlozonych zeznan przed Sadem.

Na miejscu zdarzenia interweniowali funkcjonariusze Policji z B.. Ukarali oni kierujacego samochodem S. mandatem
karnym uznajac, ze to on naruszyl zasady ruchu drogowego. Na miejscu zdarzenia nie zabezpieczyli zadnych §ladow.
Nie wykonali dokumentacji fotograficznej, co w znacznym stopniu utrudnia przeprowadzenie analizy opiniowanego
zdarzenia.

Z analizy dostepnego tachografu wynikalo, ze do kolizji doszlo ok. godz. 19.15. Wg wyjaénien kierowcy V. (...) rozpoczal
on prace w dniu w dniu 25.01.2016 r. ok. godz. 16-17. Osobi$cie wlozyl karte do portu tachografu. Jazde urzadzenie
odnotowalo w godz. 17.51 - 18.38 czas 47 min. Odpowiada to drodze niezbednej do dotarcia samochodu na sktad
weglowy w L.. Zaladunek trwal ok. 40 min. Czynnoé¢ ta odpowiada w zapisie tachografu pod poz. praca w godz.
18.38 - 19.14. Nastepnym zapisem jest jazda w godz. 19.14 - 19.15 czas 1 min. Po nim nastepuje post6j w godz.
19.15-21.34. Jest to prawdopodobnie czas, w ktérym zostal wezwany i interweniowat patrol Policji. Miejsce zdarzenia
lezy w odleglosci ok. 26 km od miejscowosci L.. Nie ma wiec mozliwosci by po zaladunku wegla pojazd przejechalby
taki dystans drogi. Powyzsze dane z karty pracy kierowcy potwierdzaja, rbwniez dane z karty pracy pojazdu. Dane
te r6znig sie w czasie o 1 godzine z uwagi na nieprawidlowe wprowadzenia strefy czasu (...)/ (...). W aktach sprawy
znajduja sie wydruki z tachografu cyfrowego ciggnika siodlowego. Wydruki przedstawiaja czas pracy kierujacego.
Nie zabezpieczono natomiast pliku w formie cyfrowej. Posiadanie takiego pliku pozwoliloby opiniujgcemu,



ktory dysponuje programem (...) do pelnej analizy w tym istotnego elementu predkoéci pojazdu oraz parametrow
zwigzanych z przy$pieszaniem, op6znieniami i przebytej drogi.

Z zestawienia wysoko$ciowego pojazdow, wynika ze §lady na bocznej lewej czeSci ciggnika znajduja sie w przedziale
wysoko$ciowym 0,35 - 0,45 i 0,6 - 0,65[m] w postaci czarnego i czerwonego nalotu. Brak jest odksztalcen tego
elementu. Odnoszac to do uszkodzen samochodu S., w ktérym opisano zakres wysoko$ciowy na poziomie 0,3-0,4,
0,55, 0,65, 0,72. 1 uwzgledniajac fakt, ze ciggnik siodtowy z naczepq przewozil tadunek w postaci wegla,
co moglo spowodowaé zmiane wysokosci zawieszenia mozna postawié teze, ze uszkodzenia nie
korelujq ze sobg pod wzgledem wysokosci. Istotna kwestia jest brak stwierdzonych uszkodzen naczepy
obcigzonej ladunkiem. Przy deklarowanej predkoSci, z jaka mial sie poruszaé kierujacy i po uderzeniu w drzewo,
naczepa w wyniku gwaltownego zatrzymania ciggnika powinna sie ,zlamaé”. Takie przemieszczenie sie naczepy
skutkuje powstaniem jej uszkodzen. Z uwagi na istotne braki wynikajace z braku zabezpieczonych na miejscu
Sladéw nie jest mozliwe wykonanie jednoznacznej i w pelni wiarygodnej symulacji za pomoca specjalistycznego
oprogramowania do rekonstrukeji (...). Przy zderzenie samochodu S. z ciagnikiem siodlowym powinny powstac
znacznie wieksze uszkodzenia niz ujawnione. Powinny réwniez nastapic¢ uszkodzenia przedniej czeéci naczepy. Przy
uderzeniu ciggnika siodtlowego w drzewo, przeprowadzona analiza uszkodzen, zapiséw tachografu wskazuje, ze do
uderzenia w pien drzewa przez ciggnik siodlowy moglo doj$¢, ale w innych okolicznoSciach niz wskazuje na to kierujacy

tym pojazdem.

Przeprowadzona analiza dostarczonego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz w oparciu o
obowigzujace standardy opiniowania w sprawie zdarzen drogowych, wedlug opiniujgcego pozwala na postawienie
nastepujacych tez:

S W opiniowanym przypadku na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy mozna postawic
teze, ze do uderzenia w pien drzewa prawym przednim narozem ciagnika siodlowego doszlo w innych okoliczno$ciach
niz wskazywane przez kierujacego tym pojazdem.

Szacowany koszt naprawy ciggnika siodlowego marki V. przy uzyciu czeSci oryginalnych i Sredniej stawki
roboczogodziny na poziomie 100,00 zt netto wynosi

135 344,12 zl netto (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, analizy i rekonstrukeji wypadkow
drogowych k. 229-253 akt, k. 305-324, opinia ustna e-protokél rozprawy z dnia 12 czerwca 2017r. czas
00:02:12-00:38:59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa
obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli
strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uzna¢ nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Stosownie o zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody sa
obowiazane przedstawia¢ strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra
chce dochodzi¢ roszezen wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzystaé, powinna
liczy¢ sie z konieczno$cia przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze byc
oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna", Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone



procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione,
za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Zgodnie ze wskazanymi przepisami, pow6d powinien wykaza¢ dostepnymi $rodkami dowodowymi, w jakich
okolicznoS$ciach doszto do zdarzenia drogowego, odpowiedzialno$c¢ kierowcy S. za wypadek, jego zawinienie, przepisy
ruchu drogowego, ktére naruszyl, zakres poniesionej szkody i wysoko$¢ odszkodowania.

Powod powyzszym obowiqzkom dowodowym nie podal.

Trzeba zaznaczy¢, co wynika z treSci samego pozwu, gdzie powdd sam wskazuje, ze kierowanie sprawy do mediacji
nie znajduje uzasadnienia, bowiem znane jest stanowisko pozwanego z postepowania likwidacyjnego, a mianowicie
fakt kwestionowania powstania uszkodzen samochodu na skutek opisywanego zdarzenia drogowego, ze w samym
pozwie pelnomocnik powoda nie wykazal nalezytej inicjatywy dowodowej, nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow- uczestnikow kolizji, policjanta opisujacego w notatce zdarzenie, dowodu z zeznan powoda jako
wlaéciciela pojazdu na okoliczno$¢ szkod w pojezdzie i kosztow naprawy, dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ruchu drogowego, nie przedlozyl tachografu, nie wspominajac o tym, ze mozna bylo juz na etapie postepowania
likwidacyjnego wnioskowaé do Sadu o zabezpieczenie dowodu na podstawie art. 310 k.p.c. poprzez ogledziny pojazdu
V., sporzadzenie opinii, tym bardziej, ze powdd zamierzal i ostatecznie sprzedal samochéd.

Wprawdzie dowdd z opinii bieglego jest dowodem szczeg6lnym (chociazby z uwagi na znaczne koszty tego dowodu) i
w zwigzku z tym strona nie ma obowigzku wnioskowania tego dowodu juz w pozwie, kiedy jeszcze nie zna stanowiska
strony pozwanej co do zadania pozwu (por. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 30 pazdziernika 2013 r. ITIT
Ca 683/13, Legalis Numer 1534833), tym niemniej nie trudno bylo przewidzieé, znajac argumentacje z postepowania
likwidacyjnego, ze pozwany nie uzna swojej odpowiedzialnosci.

Przyjmujac nawet, ze w pozwie powod nie powinien zglosi¢ wskazanych wnioskéw dowodowych, to nawet w
piSmie procesowym po zlozeniu odpowiedzi na pozew, na zobowigzanie Sadu do zlozenia wszystkich wnioskow
dowodowych —pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania, pow6d ograniczyl sie jedynie do wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny analizy i rekonstrukeji wypadkéw samochodowych oraz bieglego
z dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazdow w celu ustalenia okoliczno$ci powstania szkody w pojezdzie
powoda oraz wysokoS$ci rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu niezbednej celem przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia drogowego z dnia 25 stycznia 2016 roku. Dolaczyl nadto opinie prywatna opinie S. P. z dnia 8
kwietnia 2016r., nie wnoszac o przestuchanie jej autora w charakterze Swiadka.

Nalezy podniesc¢, ze jesli ustalenie okre$lonej okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, ktéore moze zapewni¢ wylacznie opinia bieglego, sad nie moze ich ustali¢ bez
przeprowadzenia takiego dowodu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia SN z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98,
z dnia 17 marca 2006 r. I CSK 101/05, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008/1/25, z
dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, z dnia 20 maja 2011 r. II UK 339/10 i z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CSK
202/11, niepubl.). Wielokrotnie, rowniez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinig bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c.,
jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad. Nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia
bieglego sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych. Takie ekspertyzy sa dokumentami prywatnymi i
wrazie przyjecia ich przez sad orzekajacy, nalezy traktowacd je jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych, stanowiska strony (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 29 wrzeénia 1956 r. 3 Cr
121/56, OSN 1958/1/16, z dnia 25 czerwca 2010 r. I CSK 544/09 i z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, niepubl.).

Nawet, jak juz powdd zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego, to nadal zaniechal
wykazania podstawowej inicjatywy dowodowej, a mianowicie przeprowadzenia dowodu z osobowych zrddel
dowodowych, w szczego6lno$ci co najistotniejsze zeznan w charakterze Swiadkow uczestnikow kolizji, tak by biegly
dysponowal pelnym materialem dowodowym. Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r., mimo ze sporne okoliczno$ci



byly podniesione, powdd nadal nie wykazal nalezytej inicjatywy dowodowej i popieral jednie wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. Nie wnioskowal nie tylko o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow-
uczestnikéw kolizji, ale nadal nie wnioskowal o przestuchanie policjanta opisujacego w notatce zdarzenie, mimo ze
dane personalne byly znane, nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan powoda jako wlasciciela pojazdu na
okoliczno$é szkdd w pojezdzie i kosztéw naprawy, ani o przestuchanie autoréw ekspertyz prywatnych w charakterze
$§wiadkow. Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze zadnych wnioskow
dowodowych poza dowodem z opinii bieglego, nie zglasza (stanowisko pelnomocnika powoda w e-protokole rozprawy
z dnia 26 stycznia 2017r. czas 00:02:21).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. pelnomocnik pozwanego podnosil, ze nawet wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego jest razaco sp6zniony, bowiem juz w pozwie taki wniosek powinien by¢ zlozony z uwagi na
charakter gospodarczy sprawy oraz stanowisko pozwanego wyrazone w czterech pismach procesowych (stanowisko
pelnomocnika pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. czas 00:02:59).

Sad jednak majac jednak na uwadze konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy przy skorzystaniu z wiadomo$ci specjalnych,
taki dowod dopuécil.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okoliczno$ciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomoéci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oséb inteligentnych i ogdlnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 1., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., II UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z r6znych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomoéci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr
238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okolicznos$ciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze
Swiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczna jest z reguly zastepowalno$¢ omawianego $rodka dowodowego) —
( por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Zatem majac na uwadze przedmiot postepowania, konieczno$¢ analizy specjalistycznej przebiegu zdarzenia, jego
symulacji, Sad zadecydowal o zrealizowaniu wniosku dowodowego strony powodowej.



Sad nie podziela pogladu strony powodowej, Ze na tym etapie postepowania pozwany powinien udowadniac
twierdzenia przeciwne. (...) dowodowa strony pozwanej zasadniczo powinna uaktywnié¢ sie¢ w momencie, gdyby
powdd wiarygodnym dowodem, w tym przypadku wymagajacym wiadomo$ci specjalnych -opinia bieglego zaczalby
wykazywac zasadno$c¢ swoich twierdzen o przebiegu wypadku i odpowiedzialno$ci kierowcy S. za jego przebieg. Same
twierdzenia strony powodowej i opinie prywatne nie mogly by¢ podstawg dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Mimo powyzszego, to pozwany na wskazanej rozprawie, zastepujac powoda, wnosil o przestuchanie w charakterze
Swiadka kierowcy V.- Z. L. na okoliczno$¢ przebiegu kolizji, tak by biegly mdgt oprzeé sie na pehliejszym materiale
dowodowym. Po przesluchaniu $wiadka Z. L., a przed realizacja opinii przez bieglego sadowego pelnomocnik
strony powodowej ponownie zlozyl o§wiadczenie, ze poza dowodem z opinii bieglego, nie zglasza innych wnioskow
dowodowych (stanowisko pelnomocnika pozwanego w e-protokole rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. czas 00:02:59).

Na tak zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym zostala wykonana opinia, ktéra w ocenie Sadu, jest
logiczna, przekonywujgca i nie zostala skutecznie podwazona przez strone powodowa.

Nalezy podkresli¢, ze dostrzegajac, iz art. 328 § 2 k.p.c. wérod elementéw konstrukeyjnych uzasadniania wyroku,
nie wymienia wskazania przyczyn, dla ktérych sad uznal okreslone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego
dowodu dla rozstrzygniecia w sprawie, nalezy wskazac na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonym
dowodom z opinii bieglego sadowego.

Pamietac nalezy, ze mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnoSci opinii
z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnosci dowodu
z opinii bieglego sqdowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656;
teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15
listopada 2000 r. IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98,
OSNC 2001, z. 4, poz. 64). Skoro wiec w niniejszej sprawie okolicznosci przemawialy in plus na rzecz wydanych przez
bieglych sadowych opinii, juz to wystarczalo do uznania ich za wiarygodne.

Jak juz wskazano, celem dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz
udzielenie Sadowi wyjasnienn w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych; innymi slowy ustalanie stanu
faktycznego sprawy nie nalezy do biegltych sadowych, a opinia bieglych jest jedynie dowodem umozliwiajacym sadowi,
rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie oceny okolicznosci faktycznych pod katem posiadanych przez
bieglego sadowego wiadomosci specjalnych (vide tylko przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 stycznia
1970 1. II PR 18/69, Lex 6652; teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 grudnia 1999 r. Il UKN 239/99, Lex 528252; teza
z uzasadnienia wyroku SN z 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06, Lex 238973).

Na rozprawie przed Sadem kierujacy samochodem V. (...) Z. L. zeznal:

rozpoczal prace okolo godz. 16-17 w firmie (...), pojechal z szefem po samochéd V. z naczepg na parking gdzie
pozostawil pojazd. Pojazd byl na parkingu miedzy L. a S. od piatku wieczorem. Jechal w kierunku domu i w tym czasie
miat kolizje, okolo godz. 19.00. Naczepa pojazdu zaladowana byla weglem, jechal na plac do P., nie ladowal wegla w
L., jechat okolo 1,5 godziny. Widzac samochdd jadacy z przeciwnego kierunku ruchu czeéciowo jego pasem, odbit w
prawo i uderzyl w drzewo. Zauwazyl samochod tuz przed maska. Poruszal sie z predko$cig 50-70[km/h], samoch6d
jadacy z przeciwka otarl sie o jego lewg strone. Kierujacy samochodem osobowym powiedzial, ze wylecialo mu zwierze.
Opis okoliczno$ci zdarzenia przez S. G. jest odmienny od opisu przedstawionego przez Z. L...



Biegly analizujac okolicznoSci powstania zdarzenia opisane w zeznaniach, podnidsl, ze budza one watpliwosci.
Zaznaczy¢ rowniez, ze w miejscu zdarzenia, ktére znajduje sie w obszarze niezabudowanym, gdzie obowigzuje
ograniczenie predkosci do 9o km/h, nie wystepuja znaki ostrzegawcze A 18B ostrzegajace, o mozliwo$ci napotkania
na drodze zwierzat dzikich.

W ramach badania szkody biegly udat sie do Wojewddzkiego Inspektoratu (...) w i L. celem uzyskania informacji
dot. zapiséw z kart tachografu. Z uzyskanych informacji wynikalo, ze w tachografach cyfrowych predkosé pojazdu
rejestrowana w urzadzeniu przetrzymywana jest w pamieci urzadzenie przez 24 godziny. Na terenie Polski obowigzek
instalowania tachografow istnieje od 1 kwietnia 1999 roku. Objete sa nim wszystkie ciezaréwki o dopuszczalnej masie
calkowitej przekraczajacej 9 ton, ktére przedsiebiorca zarejestrowal po 31 grudnia 1984 roku, pojazdéw o (...) nie
wyzszej niz 3,5 tony, ktore wyprodukowano po 31 grudnia 1999 roku oraz autobuséw wyposazonych w 9 i wiecej miejsc
siedzacych (wliczajac kierowce). Wyjatek stanowia autobusy komunikacji miejskiej, a takze pojazdy nalezace do sit
zbrojnych. Takie warunki wobec przedsiebiorstw dzialajacych w branzy transportowej naklada Europejska Umowa
(...), ustawa o czasie pracy kierowcéw, ustawa prawo o miarach, a takze przepisy wykonawcze zawarte w Biuletynie
Glownego Urzedu Miar. Biegly przeprowadzil, réwniez rozmowe z pracownikiem firmy (...), ktéry szczegétowo
poinformowal go o prawidlowym odczycie raportow z tachografow cyfrowych wyposazonych w oprogramowanie
T.. Taki tachograf z oprogramowaniem posiada firma (...). Wlasciciel tej firmy p. J. przeslal bieglemu raporty z
tachografu. Raporty te poddano wnikliwej analizie. W opinii biegly przedstawil szczegélowe dane z raportoéw pracy
kierowcy i pojazdu. Z analizy wynikalo, ze do kolizji doszlo ok. godz. 19.15. Wg wyjasnien kierowcy V. (...) rozpoczal
on prace w dniu w dniu 25.01.2016 r. ok. godz. 16-17. Osobiscie wlozyl karte do portu tachografu. Jazde urzadzenie
odnotowalo w godz. 17.51 - 18.38 czas 47 min. Odpowiada to drodze niezbednej do dotarcia samochodu na sklad
weglowy w L.. Zaladunek trwal ok. 40 min. Czynno$c¢ ta odpowiada w zapisie tachografu pod poz. praca w godz. 18.38 -
19.14. Nastepnym zapisem jest jazda w godz. 19.14 - 19.15 czas 1 min. Po nim nastepuje postdj w godz. 19.15-21.34. Jest
to prawdopodobnie czas, w ktérym zostal wezwany i interweniowal patrol Policji. Miejsce zdarzenia lezy w odlegloSci
ok. 26 km od miejscowosci L.. Nie ma wiec mozliwosci by po zaladunku wegla pojazd przejechalby taki dystans drogi.
Powyzsze dane z karty pracy kierowcy potwierdzaja, rowniez dane z karty pracy pojazdu nadestane na prosbe bieglego
przez wlasciciela firmy. Dane te réznig sie w czasie o 1 godzine z uwagi na nieprawidtowe wprowadzenia strefy czasu
(...)/ (...). W aktach sprawy znajduja sie wydruki z tachografu cyfrowego ciagnika siodlowego. Wydruki przedstawiaja
czas pracy kierujacego. Nie zabezpieczono natomiast pliku w formie cyfrowej. Posiadanie takiego pliku
pozwolitoby opiniujacemu, ktéry dysponuje programem (...) do pelnej analizy w tym istotnego elementu predkoéci
pojazdu oraz parametréw zwiazanych z przySpieszaniem, opdznieniami i przebytej drogi. Na podstawie zalaczonych
raportow z cyfrowego tachografu opiniujacy mogl przeprowadzié tylko analize czasowa. Nalezy zwro6cié w tym miejscu
uwage, ze tachografy cyfrowe w przeciwienstwie do tachograféw analogowych zapisuja dane w oparciu o czas (...)
(C. U. T.). Przy analizie, odnoszac to do czasu lokalnego trzeba uwzgledni¢ réznice dla czasu zimowego +1 i czasu
letniego +2.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze strona powodowa na wezwanie Sadu nie przedlozyla wskazanego
zapisu cyfrowego, chociaz jak trafnie pozwany podnosil, powdd mial obowiazek —zgodnie przepisami do jego
przechowywania.

Biegly wyraznie zaznaczyl, ze przeprowadzona analiza zapiséw tachografu cyfrowego wskazuje na jednoznaczne
rozbieznoSci ze skladanymi przez kierujacego zeznaniami dotyczacymi przebiegu pracy. Budza one istotne watpliwosci
w odniesieniu do zapisow dotyczacych pracy przez czas 36 minut, po ktérych nastepuje jazda przez 1 minute do
zderzenia.

Na podstawie dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy biegly dokonal analizy powstalych w
wyniku zderzenia uszkodzen. Podkreslil, ze charakter uszkodzen prawego przedniego naroza ciggnika siodlowego
wskazuje, ze mogly one powsta¢ w wyniku uderzenia w pien drzewa. Ubytki kory pnia drzewa przeszczepione na
elementy nadwozia ciggnika siodlowego oraz ich ksztalt i wysoko$¢ te teze potwierdzaja. Opiniujacy z uwagi na brak
w materiale dowodowym dokumentacji fotograficznej w formie cyfrowej w tym, rowniez uszkodzenn samochodu S.



nie moze w bardziej szczegotowy sposdb odnies¢ sie do cech charakterystycznych powstalych uszkodzen. W aktach
(opinia pozwanego) znajduje sie tylko jedno zdjecie stabej jako$ci czarnobiale, opisujace wysokoéci uszkodzen bez
wskazania charakteru i ich rozmiaru.

Opiniujacy na podstawie sylwetek ze zbioru R. dokonal zestawienia wysoko$ciowego pojazdow, ktére przedstawiono
na ponizszym rysunku. Z opinii pozwanego wynika, ze §lady na bocznej lewej czeéci ciagnika znajduja sie w przedziale
wysoko$ciowym 0,35 - 0,45 i 0,6 - 0,65[m] w postaci czarnego i czerwonego nalotu. Brak jest odksztalcen tego
elementu. Odnoszac to do uszkodzen samochodu S., w ktérym opisano zakres wysoko$ciowy na poziomie 0,3-0,4,
0,55, 0,65, 0,72. Biegly unwvzglednil w analizie fakt, ze ciggnik siodlowy z naczepqg przewozit tadunek
w postaci wegla, co moglo spowodowaé zmiane wysokosci zawieszenia mozna postawié teze, ze
uszkodzenia nie korelujq ze sobqg pod wzgledem wysokosci. Podkreélil, ze rowniez istotng kwestig jest
brak stwierdzonych uszkodzen naczepy obcigzonej tadunkiem. Przy deklarowanej predkosci, z jaka mial sie poruszac
kierujacy i po uderzeniu w drzewo, naczepa w wyniku gwaltownego zatrzymania ciggnika powinna sie ,zlamac”.
Takie przemieszczenie sie naczepy skutkuje powstaniem jej uszkodzen. Z uwagi na istotne braki wynikajace z braku
zabezpieczonych na miejscu Sladow stwierdzil, Ze nie jest mozliwe wykonanie jednoznacznej i w pelni wiarygodnej
symulacji za pomoca specjalistycznego oprogramowania do rekonstrukeji (...). Na wizualizacjach przedstawiono
przyktadowy przebieg zdarzenia.

Biegly przeanalizowal zderzenie samochodu S. z ciagnikiem siodlowym. Przy tego typu zderzeniu powinny powstac
znacznie wieksze uszkodzenia niz ujawnione. Powinny réwniez nastapic¢ uszkodzenia przedniej czeéci naczepy. Przy
uderzeniu ciggnika siodtlowego w drzewo, przeprowadzona analiza uszkodzen, zapiséw tachografu wskazuje, ze do
uderzenia w pien drzewa przez ciggnik siodlowy moglo doj$¢, ale w innych okolicznoSciach niz wskazuje na to kierujacy

tym pojazdem.

Jak wynika z powyzszej analizy, opinia gowna i uzupelniajace, wykonane przez bieglego sadowego sa wyczerpujaca,
odpowiadajace na wszystkie pytania stron.

Dodatkowo jedynie nalezy zaznaczy¢, ze powdd powolujac sie na p. na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela
narzecz kierowcy S., nie wnioskowat o dopuszezenie dowodu z akt postepowania likwidacyjnego prowadzonego w tym
zakresie, badz przestuchania w charakterze §wiadka likwidatora prowadzacego to postepowanie, nie wspominajac o
czym byla mowa, o przeshuchaniu w charakterze $§wiadka kierowcy tego pojazdu.

Zeznania $wiadka Z. L. w zestawieniu z analiza dokonang w opinii przez bieglego sadowego oparta na dostepnym
materiale dowodowym, Sad uznal za niewiarygodne.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych S$rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).



Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W kontekécie powyzszej powolanej interpretacji przepiséw, zeznania $§wiadka Z. L. w zestawieniu z zapisami
tachografu, dokumentacja fotograficzna oarz opinig bieglego, nie sa przekonywujace i wiarygodne.

Whnioski dowodowe strony powodowej zgloszone po wykonaniu opinii przez bieglego sadowego, Sad oddalil jako
razaco spoznione, a ponadto nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub procesowe niedopuszczalne jak
konfrontacja autora opinii prywatnej z dnia 4 czerwca 2017r. R. J. z bieglym sadowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladow wytwarzajacych $§rodki wybuchowe albo
postugujacych sie takimi §rodkami - art. 435 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Natomiast
w razie zderzenia sie¢ mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci (art. 436 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k .c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody samoistni posiadacze takich Srodkéw komunikacji mogg wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod
tylko na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone
tym, ktorych przewoza z grzecznosci. Przepis ten stanowi zatem podstawe "wzajemnego" zadania kompensacji szkod
doznanych przez posiadaczy na zasadzie winy. Chodzi wiec zawsze o szkody na mieniu i na osobie doznane przez
posiadaczy pojazdow. Ta regula dotyczy takze wspolposiadaczy pojazdow (np. malzonka, wspolnika spolki cywilnej),
ktorzy tylko na zasadzie winy moga domagaé sie odszkodowania za uszczerbek poniesiony przez nich wskutek
zderzenia pojazdéw, dochodzac roszczen od wspdlposiadacza lub posiadaczy innych pojazdéow (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 7 maja 2014 r. I ACa 1432/13 Numer (...)).

Jak wynika z powyzszego, zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza mechanicznego S$rodka
komunikacji ulega zmianie w dwoch przypadkach wymienionych w art. 436 § 2 k.c., a mianowicie co do szkod



powstalych ze wzgledu na zderzenie pojazdéw i odniesionych przez osoby przewozione z grzecznosci.
Odwolanie do "zasad ogdélnych" sprowadza sie do uksztaltowania omawianej odpowiedzialno$ci wedlug
konstrukeji art. 415 k. c., a wiec na zasadzie winy. Zmienia sie w tych przypadkach rozklad ciezaru dowodu,
bowiem poszkodowany powinien wykazaé juz nie tylko istnienie szkody, jej postaé, rozmiar i
zwiqzek przyczynowy miedzy szkodq a ruchem mechanicznego srodka komunikacji, ale tez i
okolicznosci pozwalajgce na postawienie zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania sprawcy
szkody.

Przyjmuje sie, ze zderzeniem pojazdow mechanicznych w rozumieniu art. 436 § 2 KC jest kazde — bez wzgledu
na jego przyczyne — zetkniecie sie tych pojazdow w ruchu (tak SN w wyr. z 2.1.1976 r., ITII CZP 79/75, OSN
1976, Nr 7-8, poz. 155, oraz wyr. z 24.11.1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr. — wklL 1999, Nr 3, s. 31). Nie mozna
zatem uznaé, iz doszlo do zderzenia sie pojazdow, jezeli jeden z nich nie byl w ruchu, w szczegoélnoéci gdy najechany
zostal pojazd prawidlowo zaparkowany poza droga. W wyr. z 5.2.2002 r. (V CKN 644/00, OSN 2002, Nr 12, poz.
156) SN definiuje zderzenie sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody jako "ich
zetkniecie sie, gdy pozostaja wobec siebie w ruchu w rozumieniu przepiséw Prawa o ruchu drogowym". Wydaje sie,
iz ruch pojazdu rozumie¢ nalezy szerzej i nie ujmowaé go czysto mechanicznie, szczegblnie iz przepisy ustawy —
Prawo o ruchu drogowym — samego ruchu nie definiujg, okreslaja natomiast co uwazaé nalezy za postoj. Podkresli¢
nalezy takze i to, iz mechaniczne $rodki komunikacji poruszane za pomoca sil przyrody moga by¢ w ruchu nie tylko
na drodze, ale tez na szynach, w powietrzu, czy na wodzie, a wtedy odwolywanie sie do regulacji ustawy
— Prawo o ruchu drogowym bedzie niewystarczajqce. Ostatecznie ruch pojazdu ulegajacego zderzeniu
rozumie¢ nalezy podobnie jak przy okreslaniu przestanki odpowiedzialnosci z art. 436 § 1 KC, a zatem co do zasady
obejmuje okres od chwili wlgczenia silnika az do planowanego zakonczenia jazdy, w tym tez przez
okres wsiadania, wysiadania z pojazdu, krotkotrwalego postoju nawet z wylgczonym silnikiem,
poruszania sie¢ mimo wylgczonego silnika, czynnosci manewrowania. Za zakonczenie ruchu uwazaé
mozna dopiero trwaly post6j nastepujacy poza droga publiczng, zwigzany z zaparkowaniem pojazdu na wydzielonym
miejscu (tak SN w: wyr. z 30.12.1967 r., I CR 684/67, OSN 1968, Nr 8—9, poz. 150; z 30.5.1974 r., I PR 173/74,
Legalis; z 13.7.1976 1., IV CR 241/76, Legalis). Za zderzenie sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocy sil przyrody uwazac¢ nalezy takze sytuacje, kiedy jeden z pojazdéw bioracych udzial w kolizji wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa (zaktadu), o jakim mowa w art. 435 § 1 KC, co powoduje uksztaltowanie wzajemnych roszczen
wlascicieli (posiadaczy) tych pojazdow na zasadach og6lnych (tak SN w wyr. z 17.12.1984 r., IV CR 509/84, OSN 1985,
Nr 9, poz. 138; podobne stanowisko zajmuje A. Smieja, w: SPP, t. 6, 2009, s. 584).

W przedmiotowe]j sprawie, Sad oddalil powddztwo jak nieudowodnione bowiem powéd nie wykazal istnienia
szkody, jej postaci, rozmiaru i zwiqzku przyczynowego miedzy szkodqg a ruchem mechanicznego
$rodka komunikagcji, ale tez i okolicznosci pozwalajgcych na postawienie zarzutu zawinionego
dzialania sprawcy szkody kierowcy S.. W opisywanych okolicznosciach zdarzenia nie moglo dojsé
do powstania szkody.

Zgodnie z art. 822 k. c. :

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowaé¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.



§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.

§ 5. Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkow
wynikajacych z umowy lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli
nastgpito ono po zajsciu wypadku.

Ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) sprowadza sie do zapewnienia wyplaty okreslonego odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktéorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajqcy albo ubezpieczony, czyli osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zawarcie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
wobec poszkodowanego, a jedynie do przejecia przez ubezpieczyciela jego zobowigzan odszkodowawczych.
Ochrona ubezpieczeniowa odnosi sie tu do globalnej sytuacji majatkowej ubezpieczajacego, ktéra moglaby doznac
uszczerbku z powodu konieczno$ci zaspokojenia roszczen odszkodowawczych poszkodowanego (tak L. Ogieglo, w:
K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, s. 485; w wyr. SN z 10.6.2016 r., IV CSK 647/15, Legalis, podkreslono,
ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjno-repartycyjna w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest
rodzajem odpowiedzialno$ci za cudzy czyn).

Z chwilg zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczonego (wyrzadzenia przez niego szkody) uksztaltowany zostaje sui generis trégjstronny stosunek
prawny lgczqgcy ubezpieczonego, poszkodowanego i ubezpieczyciela (tak A. W., Odpowiedzialno$c, s.
217), cho¢ uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (w wyr. SN z 10.2.2016 r., I CSK 85/15, L.,
podkreslono, ze umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej nie ksztaltuje tre$ci stosunkéw prawnych, z
ktorych ta odpowiedzialno$é moze wyniknaé, lecz okreéla jedynie zakres tej odpowiedzialno$ci za ubezpieczajacego).

Umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i ma charakter
obowigzkowy, zgodnie z wyraznym postanowieniem art. 4 pkt 1 i art. 23 ustawy z dnia 23 maja 2013r. ( {j
z dnia 8 lutego 2013r. Dz. Z 2013r. poz. 392 ze zm.) O ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest
do wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnos$é cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiqzku z ruchem tego pojazdu, a zatem takze posiadacza samoistnego w zlej
wierze. Za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstala podczas
i w zwiazku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego; bezposrednim zaladowywaniem lub
rozladowywaniem pojazdu mechanicznego; zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odpowiada co do zasady ogo6lnej konstrukeji z art. 822 KC i w art. 36 ust. 1 UbezpObowU. Postanowiono tam,
ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Skoro w przedmiotowej sprawie, brak jest przestanek odpowiedzialnosci kierowcy S. za szkode, to tym samym
pozwany ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o charakterze gwarancyjnym.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty naleznie stronie pozwanej od strony powodowej zlozyly
sie oplata od pelnomocnictwa 17z, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika 3600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U. poz. 461 z 2013 r.ze zm.).

Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Lodzi kwote (...),20 tytulem zwrotu
wydatkow na opinie biegtego.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



