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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2016 roku powo6d E. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Produkcyjno Uslugowy (...) w O. wnidst o zobowiagzanie pozwanej T. A. z siedziba w Norwegii do zaniechania
naruszania dobr osobistych powoda w postaci prawa do tworczoSci wynalazczej i racjonalizatorskiej tj. autorstwa
projektu technicznego zawiesia kulowego produkowanego za pomoca metody odlewu piaskowego stuzacego do
podnoszenia prefabrykowanych elementéw betonowych, o zobowigzanie pozwanej do zaniechania popelniania
czynow nieuczciwej konkurencji w postaci sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami rozpowszechniania
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o autorstwie projektu technicznego zawiesia kulowego
produkowanego za pomoca metody odlewu piaskowego sluzacego do podnoszenia elementéw betonowych
prefabrykowanych, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30. 000 zlotych tytulem zado§¢éuczynienia za
wyrzadzona krzywde, o nakazanie pozwanej opublikowania o§wiadczenia o tresci szczegélowo wskazanej w pozwie
w dwumiesieczniku (...) oraz na stronie internetowej pozwanej oraz nakazanie utrzymywania tego os§wiadczenia na
ww. witrynie w niezmienionej formie przez 120 dni a w wypadku nie zastosowania sie przez pozwang do ww. nakazéow
upowaznienia powoda do publikacji na koszt pozwanej oraz o zobowiazanie pozwanej do zwrotu poniesionych z tego
tytulu kosztéw a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw procesu.

(pozew k. 3 —16)

Pozwany nie uznal powddztwa, wnidst o jego oddalenie w caloéci. Pozwany wskazal na przedawnienie roszczen
majatkowych powoda, brak istnienia po stronie powoda dobr osobistych, na ktorych ochrone sie powoluje, przez
co pozwany nie mogl dopuscié sie ich naruszenia, brak rozpowszechniania przez pozwanego nieprawdziwych badz
wprowadzajacych w blad informacji o swoim lub powoda przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody tj. brak popelnienia przez pozwanego czynu z art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, brak bezprawnego charakteru dzialan pozwanego, co wylacza mozliwos¢
bezprawnego naruszania dobr osobistych badZ popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez pozwanego.

( odpowiedz na pozew k. 273 — 292)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi od lat osiemdziesiatych jednoosobowa dzialalnoéé¢ gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem jest
obrébka mechaniczna elementéw metalowych. (wydruk z (...) k. 21)

W latach dziewiec¢dziesiatych dwudziestego wieku powod nawigzal wspolprace gospodarcza z T. G. obywatelem
Norwegii rowniez prowadzacym na terenie Norwegii wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Pierwotnie przedmiotem
wspolpracy stron bylo wykonywanie przez powoda w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na zlecenie
T. G. galwanizacji elementéw metalowych dostarczanych przez T. G. w tym zawiesi kulowych. Przed nawigzaniem
wspolpracy z powodem T. G. wspélpracowal z niemiecka firma (...) produkujgca zawiesia kulowe i posiadajgca
prawo patentowe do konstrukeji zawiesi. Stad pochodzila jego wiedza na temat tych urzadzen, ich konstrukcji,
sposobu produkcji i zastosowania jak réwniez wymagan technicznych, jakie musza speliaé z uwagi na specyfike
ich zastosowania. S to elementy stuzace do podnoszenia ciezkich elementéw betonowych w budownictwie i z tego
powodu musza spelnia¢ wysokie standardy wykonania, wytrzymalosé gwarantujaca bezpieczenstwo ich uzytkowania.

(okoliczno$ci niesporne, umowa k. 301, zeznania Swiadka L. G. k. 447 - odwr6t— 448, zeznania $wiadka O. I. k. 523 —
524 zeznania powoda k. 445 odwroét — 446 — odwro6t, k.524 — 525 odwrdét)

0d 1994 do 2004 roku zawiesia kulowe dostarczane przez T. G. do firmy powoda w celu ich galwanizacji byly objete
ochrong patentowa na rzecz firmy (...). KG z Niemiec . Patent ten obejmowal szereg krajow, w tym Niemcy, Wielka
Brytanie, Stany Zjednoczone, W. itp. Z uwagi na ochrone patentowa zawiesia kulowe produkowane przez firme (...)



przy wspolpracy z powodem mogly by¢ dystrybuowane jedynie na terenie Norwegii, gdzie ochrona patentowa nie
obowigzywala. T. G. wprowadzal do obrotu przedmiotowe zawiesia pod nazwa (...) i oznaczone tym znakiem. T. G.
dostarczyl powodowi zawiesia objete patentem firmy (...) oraz posiadana dokumentacje techniczna. Pow6d wraz
ze swoimi pracownikami podjal prace nad zmianami konstrukeji zawiesi i technologii ich produkeji. W zakladzie
powoda opracowano dokumentacje dotyczaca produkcji zawiesi oraz wprowadzono pewne zmiany konstrukcyjne
w tych wyrobach, jak rowniez zmodyfikowano technologie ich produkcji. Powod uzyskal wszelkie niezbedne atesty
wymagane z uwagi na specyfike produktu. Wspoélpraca stron zakonczyla sie w 2007 roku i od tego czasu datuje
sie pomiedzy stronami konflikt dotyczacy praw do zmodyfikowanej konstrukeji zawiesi. O fakcie dokonania przez
pozwang spolke rejestracji praw do znaku przestrzennego zawiesia kulowego powod dowiedzial sie w roku 2008. W
trakcie wspoélpracy stron powod przekazal T. G. dokumentacje dotyczgca spornych zawiesi wykonang w jego zakladzie.

(okoliczno$ci niesporne, dokumenty patentowe k. 28 — 34, korespondencja stron k. 62, zeznania powoda k. 445 odwrét
— 446 — odwrét, k.524 — 525 odwrdt zeznania Swiadka L. G. k. 447 - odwrdt— 448, zeznania §wiadka O. 1. k. 523 — 524)

Roznica pomiedzy roznymi typami zawiesi produkowanymi przez powoda polega m. in. na tym, iz jedno z nich posiada
poprzeczke, drugie za$ tej poprzeczki nie posiada. Jedne z ich produkowane sa metoda odlewu a drugie jest spawane
z elementow, ktore sie laczy. Modyfikacje konstrukeji i wygladu zawiesi wynikaly m. in. z checi ominiecia ochrony
patentowej zawiesi przystugujacej firmie (...) na terenie Szwecji i checi sprzedazy tych zawiesi rowniez na terenie
Szwecji jak roéwniez poprawienia ich parametréw uzytkowych i zmiany metody produkcji. Powdd produkowal rézne
rodzaje zawiesi, o r6znych rozmiarach i r6znej konstrukeji ( z poprzeczka i bez porzeczki, z okraglym i prostokatnym
otworem wewnetrznym itp.)

( zawiesia okazane na rozprawie i zalaczone do materialu dowodowego sprawy zeznania §wiadka O. L. k. 523 — 524,
zeznania powoda k. 445 odwrét — 446 — odwr6t, k.524 — 525 odwro6t, zeznania T. G. w charakterze strony pozwanej
k. 525 — odwroét — 526)

Po zakonczeniu wspdlpracy z pozwang spotka powod produkowat réwniez zawiesia dla firmy (...) i stalo sie to
zarzewiem konfliktu pomiedzy powodem a pozwanym.

( zeznania $wiadka O. I. k. 523 — 524, zeznania powoda k. 445 odwro6t — 446 — odwro6t, k.524 — 525 odwrét, zeznania
T. G. w charakterze strony pozwanej k. 525 — odwr6t — 526)

W dniu 30 sierpnia 2005 roku T. G. dokonal w trybie protokolu madryckiego zgloszenia miedzynarodowego znaku
towarowego dla towaréw z klasy 6, 17 oraz 19 klasyfikacji nicejskiej i uzyskal prawo ochronne. Znakiem jest
forma przestrzenna, w tym forma towaru zaopatrzona w oznaczenie stowne (...), wedlug zawartego w zgloszeniu
przedstawienia graficznego. Znak zostal zarejestrowany w Miedzynarodowym Biurze Wlasnoéci Intelektualnej z data
30 sierpnia 2005 roku. Nastepnie 16 lutego 2006 roku (...) Biuro notyfikowato rejestracje miedzynarodowa Urzedowi
Patentowemu RP. Urzad Patentowy oglosil w dniu 3 kwietnia 2006 roku w Biuletynie Urzedu Patentowego RP
0 uznaniu na terytorium Rzeczypospolitej ochrony znaku, o czym Urzad Patentowy RP oglosit w wiadomosciach
Urzedu Patentowego w marcu 2007 roku ( okoliczno$¢ niesporna zgloszenia k. 28 — 34, kopia Wiadomoéci Urzedu
Patentowego k. 114)

W kwietniu 2008 roku pozwana spétka wystosowala do powoda pismo z wezwaniem do zaniechania naruszania
prawa ochronnego do znaku towarowego oraz czynéw nieuczciwej konkurencji. Wezwanie zawieralo m. in.
zadanie zaniechania produkcji oraz wprowadzania do obrotu zawiesi kulowych o ksztalcie identycznym lub bardzo
zblizonym do zawiesia typu (...), ktdry jest chroniony znakiem towarowym przestrzennym zarejestrowanym w
Miedzynarodowym Biurze Ochrony (...), zaniechania namawiania kontrahentéw pozwanej spétki do zakonczenia
z nig wspolpracy i rozpoczecia jej z powodem oraz usuniecia skutkoéw naruszenia poprzez wycofanie z obrotu oraz
zniszczenie wszelkich produktow wskazanych w wezwaniu naruszajacych prawa pozwanego.

(pismo k. 314 -317)



Na powyzsze pismo ustanowiony pelnomocnik powoda udzielil odpowiedzi, w ktérej zaprzeczyl podnoszonym przez
norweska spotke zarzutom. ( pismo k. 318)

T. G. dokonat przeksztalcenia prowadzonej poprzednio dziatalno$ci gospodarczej w spotke, w ktorej sprawuje funkeje
Prezesa Zarzadu.

( thumaczenie odpisu z rejestru k. 296- 298)

Przestuchany w charakterze Swiadka w postepowaniu karnym w dniu 28 marca 2014 roku R. S. (1) wspotpracownik T.
G. o$wiadczyl, iz to on zaprojektowal i zatwierdzil w 2004 roku model zawiesia kulowego produkowanego przez (...)
R. dla firmy (...) w 1994 roku, nie jest mu natomiast znana osoba, ktéra dokonata modyfikacji zawiesia.

( protokoél przestuchania wraz z zalgcznikami k. 490- 498)

Z. produkowane w firmie powoda na zlecenie T. G. byly caly czas modyfikowane i przerabiane. Byla zmieniana
konstrukcja tych zawiesi. Rysunki techniczne modyfikowanych zawiesi wykonywal pracownik powoda R. S. (2). W
pracach nad modyfikacja zawiesi oraz w probach technicznych ich wytrzymatoéci brala udzial cala zaloga powoda.

( zeznania $wiadka J. I. k. 509 — 510, $wiadka M. P. k. 510 — 511, $§wiadka M. W. k. 511 — 512, $éwiadka Z. K. k. 522
odwrét, M. K. k. 522 — odwrot - 523)

W kwietniu 2016 roku powdd wystapit do Urzedu Patentowego RP o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy zastrzezony na rzecz pozwanej spolki. (wniosek k. 252 — 263)

Po zakonczeniu wspélpracy stron pozwana spétka powierzyla produkcje przedmiotowych zawiesi kulowych m. in T.
Zaklad Produkcyjno Ustlugowo Handlowy (...) w M. oraz (...) .L.. w M.. Kupujacy, czyli pozwana spotka zobowiazala
sie dostarczy¢ swoim kontrahentom specyfikacje / dokumentacje techniczna, w ktdrej okreslone zostaly wymagania
techniczne i jako$ciowe produkowanych zawiesi. (umowa k. 145 — 160, zeznania $wiadka I. W. k. 522)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy przez strony dokumentéw, zeznan
powolanych §wiadkoéw i stron procesu.

Istotne okolicznoéci faktyczne sprawy odnoszace sie do zawarcia umowy, jej realizacji byly pomiedzy stronami
niesporne, nadto wynikaja one ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Osig sporu nie jest w
rozpoznawanej sprawie stan faktyczny, lecz kwestia oceny prawnej przytoczonych przez strony faktow, w szczegolnosci
w odniesieniu do kwestii, czy i komu przystuguja prawa autorskie do projektu produkowanych przez powoda zawiesi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tresci uzasadnienia pozwu i sktadanych przez powoda w toku procesu pism procesowych wynika, iz powod opiera
zadania pozwu przede wszystkim na przepisach prawa dotyczacych ochrony dobr osobistych i wywodzi dochodzone
W pozwie roszczenia z rezimu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za naruszenie dobr osobistych a nadto zarzuca
pozwanemu popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rozpowszechnianiu przez strone pozwang
nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad wiadomosci o autorstwie projektu technicznego zawiesia kulowego
produkowanego za pomocg metody odlewu piaskowego.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 23 ke. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.



Przepis art. 23 ke. do débr osobistych czlowieka zaliczyl niemajatkowe wartosci towarzyszace tworczoéci naukowej,
artystycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej. Chodzi tu niewatpliwie — jak zauwaza Z. R. — "tylko o niemajatkowe
warto$ci jakie dla autora, wynalazcy i racjonalizatora stanowi fakt, ze jest on tworca pewnego pomystu i ten wlasnie
wytwor intelektu ludzkiego jest przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 24 kc" (R., Prawo cywilne 2005, s. 167).
Warto$ciom tym odpowiadajg odpowiednie prawa osobiste.

Efekty omawianej aktywnosci czlowieka sg tez chronione innymi przepisami, a mianowicie prawem autorskim. (por.
art. 16 i 78 PrAut) oraz przepisami ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowe;j.

Nasuwa sie zatem pytanie o stosunek przepiséw prawa autorskiego do przepiséw kc regulujacych ochrone dobr
osobistych.

Zdania doktryny w tej kwestii sa podzielone. Jedni sadzg, Ze przepisy kc obejmuja ochrone tylko tych niemajatkowych
interesow tworcow, ktore nie korzystaja z ochrony na podstawie przepiséw prawa autorskiego (por. J. Bleszynski,
Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 116 i nast.; A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sa dobrami osobistymi
prawa cywilnego, KPP 1994, Nr 3, s. 3711 nast.).

Zdaniem innych — i do tego stanowiska wypada sie przychyli¢ — autorskie dobra osobiste sa tylko jedna z postaci dobra
okre$lanego w art. 23 mianem "tworczo$¢ naukowa i artystyczna", dopuszczalne jest wiec kumulatywne stosowanie
przepiséw kc i prawa autorskiego (por. J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona, s. 168; A. Kopff, Ochrona praw czci,
S. 14 i nast.; A. Szpunar, Ochrona czci, s. 116 i 148; R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie
autorskim, Krakow 1984, s. 89—91; J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa wynalazku, Krakow 1974, s. 51 nast.;
J. Szwaja, Ochrona, s. 185 i nast.; B. Giesen, E. Wojnicka, w: System PrPryw, t. 13, 2017, s.313; J. Barta, R. Markiewicz,
w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, s. 232).

W razie rdéznicy miedzy obu rezimami nalezy stosowaé przepisy korzystniejsze dla osoby, ktorej dobro ma byc
chronione (por. Grzybowski, System, t. I, s. 300; J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, s. 232; por. tez wyr. SN z 3.9.1998 r., I CKN 818/97, OSN 1999, Nr 1, poz. 21; wyr. SN z 5.1.2001 1., V
CKN 499/00, Legalis; odmienny poglad SA w Krakowie z 7.2.1995 r. (I ACr 697/94, OSA 1996, Nr 3, poz. 5), w ktorym
przepisy kc. uznano za lex generalis, majace zastosowanie do kwestii nieuregulowanych w prawie autorskim).

W zyciu pojawiaja sie czasem w ramach tworczo$ci naukowej lub artystycznej sytuacje wymykajace sie spod zakresu
zastosowania prawa autorskiego. Siega¢ wowczas mozna — w celu ochrony uprawnionych — jedynie do przepiséw ke.

Autorskie prawa osobiste — zgodnie z pr.aut. — powstaja z chwilg ustalenia utworu. Do tej chwili twbrca moze wiec
korzystaé z ochrony wynikajacej z art. 23 i 24 ke. (por. J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, s. 229; M. PoZniak-Niedzielska, Autorstwo, s. 235).

Te ostatnie przepisy moga stuzy¢ réwniez jako podstawa ochrony przed przywlaszczeniem sobie przez osobe trzecig
nazwiska lub pseudonimu twércy (por. R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, s. 871 nast.; J. Barta, R. Markiewicz,
w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, s. 235). 55

Wyniki badan naukowych, nieucielesnione w utworze, chronione sa przepisami ke. (art. 23 i 24). Por. J. B., R. M.,
w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, s. 83 i 235. Por. tez J. S., P. ochrona wynikéw prac naukowych,
w: Wynalazczo$¢ i ochrona wlasnoéci intelektualnej, K. 1994, s. 101. W judykaturze por. wyr. SN z 8.2.1978 r. (II CR
515/77, OSPiKA 1979, Nr 3, poz. 52 z glosa M. Czajkowskiej-Dabrowskiej).

To samo odnie$¢ mozna do rozwigzania naukowo-technicznego, ktore nie stalo sie sktadnikiem utworu w rozumieniu
art. 1 pr.aut. a ktére pozbawione jest zdolno$ci patentowej, w zwiazku z czym nie moze liczy¢ na ochrone patentowsa
(por. R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, s. 87).



Do praw osobistych nalezy zaliczy¢ autorstwo projektu wynalazczego [por. J. S., Prawa osobiste wynalazcow w
nowej ustawie — Prawo wlasnoSci przemyslowej, w: Zagadnienia prawa wlasno$ci intelektualnej. Profesorowi S. G.
pracownicy Instytutu (...) w darze (red. J. Barta), ZN UJ 2002, Nr 80, s. 234; M.du V., w: E.N.,, U. P., M. du V., Prawo
wlasnoSci przemyslowej, W. 2005, s. 173 i 174; tenze, Wprowadzenie do Prawa wlasno$ci przemyslowej, K. 2005, s.
511 52]. Przepisy PrWiPrzem dopusScily ustalanie autorstwa projektu wynalazczego w drodze postepowania cywilnego
(art. 284 pkt 1 PrWiPrzem).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim , iz nie sg
zasadne zarzuty strony pozwanej, co do tego, iz warunkiem przyznania powodowi ochrony na gruncie przepisow
art. 23 i nast. ke. jest istnienie konkretnego przypisanego uprawnionemu utworu. Z tresSci powyzszych rozwazan,
ktoére sad w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne wynika, iz ochrona z tytutu débr osobistych obejmujaca szeroko
rozumiang tworczo$¢ racjonalizatorska i wynalazcza przystugiwaé moze uprawnionemu niezaleznie od tego, czy
efekt tej tworczosSci inkorporowany zostal w formie skonkretyzowanego utworu, (projektu racjonalizatorskiego czy
wynalazku)

Niezaleznie jednakze od powyzszego stwierdzenia z treSci powolanego przepisu art. 23 i 24 kc. wynika jasno, iz
podstawowa przestanka udzielenia uprawnionemu ochrony na podstawie przepis6w kc. o ochronie dobr osobistych
jest wykazanie, iz okre$lone dobro - w tym konkretnym przypadku tworczosé wynalazcza czy racjonalizatorska
uprawnionemu przyshiguje.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej

kolejnoéci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 Kodeksu cywilnego. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrozenia dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajacej to dobro spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne. Obowigzujace
prawo nie chroni przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Przyznaje je wowczas, gdy naruszenie
dobra osobistego jest jednocze$nie naruszeniem prawa podmiotowego. Mozno$é¢ zgdania ochrony prawnej nie jest
wiec uzalezniona od tego, azeby nastapilo naruszenie uczucia ludzkiego przez naruszenie jakiego$ konkretnego
obiektywnie

ujetego dobra, a wiec np. czci, dobrego imienia, wizerunku oraz, co wiaze sie z wymogami przepisu art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego, tj. bezprawnoscia dzialania. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny z dnia 7 czerwca
2017r.JA. L.

Jak z powyzszego wynika powod dochodzac w niniejszym postepowaniu ochrony dobr osobistych w postaci wlasnej
tworczosSci wynalazczej i racjonalizatorskiej winien udowodnié, iz prawo takie mu przystuguje. Wynika to z ogolnej
zasady rozklada ciezaru dowodu w procesie wyrazonej w art. 6 k.c., zgodnie, z ktérym osoba, ktéra z okreslonego faktu
wywodzi skutki prawne winna fakt ten udowodnic.

W realiach konkretnych rozpoznawanej sprawy powod winien, zatem wykaza¢, iz w odniesieniu do wskazanych
przez powoda zawiesi kulowych przystuguje mu prawo osobiste, ktorego trescia jest wykonanie ich projektu badz ich
modernizacji w taki sposob, aby moglo to stanowié przedmiot ochrony na gruncie przepiséw prawa cywilnego.

Powod powinien udowodni¢, iz zmiany konstrukcyjne, jakim poddawane byly przedmiotowe zawiesia byly na tyle
istotne, iz wplywaly w sposéb znaczacy na ich wartoSci uzytkowe, zastosowanie itp.

W odniesieniu za$ do wskazywanej przez powoda metody produkcji zawiesi powinien on udowodnié, iz jest to metoda
nowatorska, wcze$niej nieznana i niestosowana jak rowniez wykazaé, jaki wplyw mialo jej zastosowanie do procesu
produkcji zawiesi, czy go w jakikolwiek sposob ulepszato, przyspieszalo, potanialo, wplywato na trwato$éc¢ i inne walory
uzytkowe produktow (zawiesi).



Nadto z uwagi na okolicznoé¢, iz powdd dochodzi w niniejszym procesie ochrony z tytulu wtasnych débr osobistych
a zatem praw o charakterze niemajatkowym, $cisle osobistym i niezbywalnym winien wykaza¢, iz to wylacznie lub
przede wszystkim on sam osobiScie jest autorem powyzszych rozwigzan i ze to glownie jego wklad intelektualny sklada
sie na te konstrukcje zawiesia, do ktorej odnosi sie zadanie pozwu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz powdd nie sprostal powyzszemu
obowiazkowi procesowemu i nie udowodnil przestanek udzielenia mu ochrony, ktérej domaga sie w pozwie.

Powdd na dobra sprawe nie wskazal nawet, ktérego z okazywanych na rozprawie zawiesi dotycza jego roszczenia. W
toku postepowania strony przedstawily sadowi kilkana$cie sztuk zawiesi o r6znej konstrukeji, r6znych wymiarach i
ksztalcie.

Na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw nie sposéb jednoznacznie ustalié, czy istotnie
dzialania powoda odnoszace sie do przedmiotowych zawiesi mozna uznaé za dzialania racjonalizatorskie. Na
podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow nie sposob, ani jednoznacznie ustali¢, na czym konkretnie polegaly
zmiany konstrukcyjne produkowanych przez powoda zawiesi, jaki byl ich charakter i czy istotnie wplywaly one - a jesli
tak — to, w jaki sposob - na walory uzytkowe produkowanych zawiesi.

Zeznania przestuchanych $wiadkow jak rowniez samego powoda sa w tym zakresie malo konkretne. Zaré6wno powdd
jak i powolani przez niego $wiadkowie méwia o zmianach konstrukeji zawiesi, jak rowniez technologii jego produkcji.
Na podstawie tych zeznan nie sposéb jednak w sposob jednoznaczny ustali¢, na czym zmiany te polegaly, jakie
bylo (i czy w ogole bylo jakiekolwiek technologiczne uzasadnienie dla ich wprowadzenia - Swiadkowie oraz sam
powdd i pozwany podaja, jako powdd wprowadzenia zmian konstrukeyjnych przedmiotowego zawiesia che¢ ominiecia
przystugujacej firmie (...) ochrony patentowej na przedmiotowe zawiesia)

W ocenie sadu ustalenie tych okolicznoSci wymagaloby posiadania wiadomosci specjalnych i ich ustalenie byloby
mozliwe ewentualnie jedynie na podstawie dowodu z opinii bieglego stosownej specjalnosci.

Dowdd z opinii bieglego z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie
moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa, np. przestuchaniem swiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 r., I CKN
223/98, L.).

Takiego dowodu jednakze strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowala,
sad za$ nie znalazl podstaw do siegania po taki Srodek dowodowy z urzedu. Ustalenia, wymagajace wiadomosci
specjalnych, aby mogly staé sie skladnikiem materialtu dowodowego poddawanego ocenie, musza przybraé forme
okre$lona w art. 278 i n. kpc, to znaczy postac opinii bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu.

Nie mozna w tym zakresie w zadnym razie zgodzi¢ sie z twierdzeniami pelnomocnika powoda zawartymi w pi$émie
procesowym z dnia 17 maja 2017 roku stanowigcym odpowiedZ na wniesiona przez pozwanego odpowiedz na pozew,
iz stwierdzenie, ze wystepuja dwa modele zawiesia — jedno dostarczone powodowi przez T. G. i drugie opracowane
(wedhlug twierdzen powoda zaprojektowane przez niego) oraz stwierdzenie, ze oba produkty réznia sie miedzy soba
oraz na czym polegaja te réznice rowniez nie wymaga nawet wiedzy technicznej, poniewaz samo ich wizualne
poréwnanie prowadzi do wniosku, iz nie sa to takie same zawiesia.

Z wizualnego poréwnania przedstawionych zawiesi, w §wietle zeznan stron i przestuchanych $wiadkoéw nie jest jasne,
nawet to, ktore z nich i w jakim okresie czasu, przez kogo zostalo zaprojektowane i na czym polegaly modyfikacje. Na
podstawie tych dowodow nie jest mozliwe ustalenie znaczenia owych zmian i technologii produkcji i ustalenia, czy
zmiany te mialy charakter racjonalizatorski i prowadzily do ulepszenia produkowanych zawiesi, czy doprowadzily one
do jakichkolwiek w ogole zmian w zakresie ich wlasciwo$ci uzytkowych poza ich wygladem.



Nie mozna pomingc i tej okolicznoSci, iz wzbr przedmiotowego zawiesia opracowany przez firme (...) i przez nia
produkowany oraz korzystajacy z ochrony patentowej zostal powodowi przekazany przez T. G.. Tenze wzor stal sie
podstawa do opracowania przez powoda roéznych wariantow produkowanych przez niego zawiesi.

W kontekscie tego niekwestionowanego przez powoda faktu, twierdzenia powoda o tym, iz on jest autorem konstrukcji
produkowanego zawiesia jawia sie, jako calkowicie gotostowne.

Po drugie z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, iz ewentualne modernizacje produkowanych przez powoda
zawiesi jak rowniez zmiany w zakresie metody ich produkcji byly wynikiem wspoélnej pracy calego zespotu ludzi
— pracownikéow i wspoélpracownikéw powoda jak réwniez pozwanego, ktérego udzial polegal, co najmniej na
przekazywaniu powodowi wskazowek, co do wlasno$ci uzytkowych zawiesi ich zastosowania i wymagan odbiorcow.

Juz z twierdzeh powoda przytoczonych w uzasadnieniu pozwu wynika, iz rysunki i technologia wykonania uchwytow
kulowych opracowane zostaly przez powoda i R. S. (2) w latach 1997 — 1998 a dokumentacja projektowa zawiesia
sporzadzona zostala w 1998 roku przez R. S. (2), ktéry byl pracownikiem powoda.

Wobec powyzszego, jako calkowicie nieuzasadnione przyjac¢ nalezy twierdzenia powoda, iz dobro osobiste w postaci
ewentualnej tworczosci racjonalizatorskiej czy wynalazczej odnoszacej sie do przedmiotowego zawiesia i technologii
jego produkcji przypisa¢ nalezy wylacznie powodowi.

Oceny powyzszej okolicznosci nie zmienia powolywanie sie przez powoda na okoliczno$¢, iz R. S. (2) wykonywal ww.
czynno$ci zwigzane z pracami nad dokumentacjg zawiesi w ramach stosunku pracy, dlatego tez ewentualne autorskie
prawa majatkowe zostaly nabyte przez powoda.

Powdd nie dochodzi w niniejszym procesie ochrony swoich autorskich praw majatkowych, lecz dobr osobistych a wiec
praw o charakterze niemajatkowym, $cisle osobistym i z natury swej niezbywalnych.

Powolywanie sie, zatem na nabycie praw o charakterze majatkowym ( réwniez w toku procesu nieudowodnione)
pozostaje okolicznoécia prawnie irrelewantna dla kwestii ochrony praw osobistych, jakiej w niniejszym procesie
domaga sie powod.

Zatem powddztwo oparte na przepisach dotyczacych ochrony dobr osobistych nie moze zosta¢ uwzglednione wobec
nieudowodnienia podstawowej przestanki udzielenia tej ochrony, jaka stanowi istnienie prawa po stronie podmiotu
domagajacego sie jego ochrony.

Skoro powdd nie udowodnil, iz to wylacznie on opracowal projekt, ktérego ochrony w ramach rejestracji znaku
przestrzennego dochodzi pozwana nie mozna roéwniez pozwanej spblce przypisaé¢ czynu nieuczciwej konkurencji na
gruncie przepisu art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby pozwany rozpowszechnial jakiekolwiek nieprawdziwe informacje na
temat pochodzenia przedmiotowych zawiesi i autorstwa ich projektu.

Powo6d upatruje takich informacji m. in w przypisywanym pozwanemu stwierdzeniu , iz zawiesia zostaly
szaprojektowane przez zespol specjalistow pozwanej , W informacjach tych nie jest wskazane konkretnie, kogo
pozwany wskazuje, jako ,, zespot specjalistébw pozwanej ,,. Skoro zawiesia byly modernizowane zaréwno przez zesp6t
pracownikdw powoda, jak rowniez inne osoby, z ktéorymi T. G. wspolpracowal na przestrzeni kilkudziesieciu lat
stwierdzeniu temu nie mozna przypisaé cech nieprawdziwo$ci. Wszak sam powdd przyznal, iz pierwszy wzor zawiesia
otrzymal od T. G. , nastepnie przez szereg lat produkowal zawiesia na jego zlecenie i to wlaénie T. G. bytich jedynym dla
powoda odbiorca. Nadto produkowane przez powoda zawiesia zawsze oznaczane byly znakiem firmowym pozwanej
(...)- Nigdy zatem nie byly sprzedawane ani firmowane jako produkty powoda lecz wylacznie jako produkty pozwanego.
Ponadto powdd, jak sam przyznal calg opracowana w jego zakladzie dokumentacje techniczng przedmiotowych
zawiesi przekazal T. G., nie czynigc przy tym jakichkolwiek zastrzezen, co do sposobu i zakresu jej wykorzystania.
Tym samym, jako ,,zesp6t specjalistow pozwanej ,,przy braku wskazania konkretnych oséb rozumie¢ mozna réwniez



powoda i jego pracownikow. Stwierdzeniu temu nie spos6b, zatem przypisaé ani cech nieprawdziwoéci ani tez cech
bezprawnego dzialania wypekliajacego znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Nie mozna roéwniez, jako tego rodzaju czyn traktowaé¢ podjetych przez strone pozwana wobec powoda krokéw
prawnych w celu ochrony przyslugujacego pozwanej prawa ochronnego na znak przestrzenny. Jak wynika z
zalaczonego o akt sprawy zawiadomienia o popelnieniu przez powoda przestepstwa kopiowania produktu zlozone
zawiadomienie i przytoczone w nim okoliczno$ci faktyczne odnosza m. in. sie do ustaletr pomiedzy stronami w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej spolki oraz zastrzezonej w umowie pomiedzy powodem a pozwana spotka
wylacznoéci produkcji przedmiotowych zawiesi na rzecz pozwanego przez powoda.

Kwestie te wykraczaja poza ramy niniejszego postepowania i beda przedmiotem odrebnych ustalen stosownych
organOw w postepowaniu karnym.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci powodztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calodci, co czyni
bezprzedmiotowymi rozwazania odnoszace sie m in do kwestii przedawnienia roszczen majatkowych powoda i
zasadnoSci poszezegdlnych sformulowanych w pozwie zadan.

Wobec oddalenia powédztwa sqd orzekl o kosztach postepowania sqdowego na podstawie art.
98 k.p.c. statuujgcym zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zgodnie z § 1 przywolanego
przepisu strona przegrywajgca sprawe obowiqzana jest zwroécié przeciwwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Za strone
przegrywajgcq uznaé¢ nalezy strone powodowa, bowiem powoédztwo uleglo oddaleniu w calosci.
Stosownie do tresci § 3 art. 98 k.p.c. Do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sqdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Strona pozwana poniosta koszty w kwocie 6.678,34 zl. Na wskazane koszty zlozylo sie
wynagrodzenie dla pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zl (ustalone zgodnie z §2 pkt
6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za
adwokackie [Dz.U.2016.1668), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota
328,11 z1 , 585,09 zl. i 348,14 zL tytulem wydatkéow zwiqzanych z udzialem w sprawie ttumacza
przysieglego jezyka norweskiego.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od powoda, jako strony przegrywajacej,
na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 1.167 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Pafistwa — kosztow stawiennictwa Swiadkow.



