Sygn. akt X GC 1028/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2016 roku powodka (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. (dalej
(...) sp. z 0.0.), wystapita do tutejszego sadu z pozwem nakazowym przeciwko Grupie (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w T. o zaplate na podstawie weksla kwoty 501.860,00 zlotych wraz z odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu R. L. wystawila weksel
wlasny niezupelny nie na zlecenie, ktory zostal nastepnie uzupeliony przez powodke na kwote 501.860,00 zlotych.
Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku powo6dka, wezwala pozwang do wykupu weksla i wskazala, ze weksel zostanie
przedstawiony do wykupu dnia 26 paZdziernika 2015 roku o godz. 10:00 w miejscu platnosci weksla, oznaczonego
jako siedziba remitenta tj. w K., przy ul. (...). Do wezwania zostala dolaczona kopia weksla. Powyzsze wezwanie zostalo
doreczone w dniu 19 pazdziernika 2015 roku. W wyznaczonym terminie nie doszto do wykupu weksla.

Termin rozpoczecia biegu zadania o odsetki za opdznienie zostal okreslony zgodnie z art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego,
jako dzien nastepny przypadajacy po dniu platnosci weksla (pozew k. 2-4).

Nakazem zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GNc 1136/16, Sad Okregowy w Lodzi
orzekl zgodnie z treScia pozwu (nakaz zaplaty k. 23).

Pozwana w zlozonych zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty wniosla o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie
powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

Strona pozwana podniosta: zarzut przedawnienia roszczenia; zarzut nieistnienia zobowiazania ze stosunku
podstawowego; braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej; zarzut blednego wypelienia weksla; zarzut
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz naruszenie art. 5 k.c.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana spotka wskazala, ze weksel zostal wystawiony tytulem zabezpieczenia umowy o
roboty budowlane dla niestandardowego (...) handlowego (...) w G. przy ul. (...) z dnia 11 lipca 2014 roku, zawartej
pomiedzy spoélkami (...) sp. z 0.0. a ,,korporacjabudowlana.pl sp. z 0.0. (poprzednia nazwa pozwanej Grupy (...) sp.
7z 0.0.), ktora to umowa zostala nastepnie po stronie wykonawcy cesjonowana na spoétke (...) sp. z 0.0. Przedmiotowa
umowa o roboty budowlane zostala rozwiazana w dniu 6 maja 2015 roku na skutek odstapienia od niej przez
wykonawece ( (...) sp. z 0.0.) z winy powodKi.

Ponadto, pozwana spotka wskazala, ze skoro nastapilo odstapienie od umowy przez wykonawce z winy powodki,
powinna zosta¢ uznana za niezawartg. Wynika z tego brak roszczen pomiedzy stronami wynikajacymi z umowy,
z wylaczeniem kary umownej naleznej (...) sp. z 0.0. w zwigzku z odstapieniem od umowy z winy powodki. Po
drugie pozwana wskazala, ze deklaracja wekslowa mowi o udokumentowanych roszczeniach, zas strona powodowa nie
przedstawila zadnych dokumentéw, ktére moglyby by¢ podstawa do wypisania weksla w przedmiotowej wysokoSci.
Po trzecie roszczenia powodki, ktore weksel miat zabezpieczaé, mialy by¢ niezaspokojone przez (...) sp. z o.0.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej ma wiec charakter subsydiarny, a wiec aktualizuje sie dopiero w momencie
niezaspokojenia roszczen przez spolke (...) sp. z o.o.

W ocenie pozwanej, powodka nie wykazala natomiast, aby uprzednio powodztwo o przedmiotowe roszczenie zostalo
wytoczone przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. (czy tez chociazby zostalo jej zgloszone). Spoélka (...) sp. z o.0. przejela
wszelkie ewentualne zobowiazania Grupy (...) sp. z 0.0. Swiadczy o tym treéé umowy przelewu praw i obowigzkéw
wykonawcy, ktéra zostala zawarta w dniu 5 lutego 2015r. Roszczenie powodki nie ma wiec zadnej podstawy prawnej, a
tym bardziej podstawy udokumentowane;j. Jakkolwiek powddka dazy do wykazania, ze kwota widniejaca na wekslu ma



by¢ kara umowna za odstapienie od umowy z winy wykonawcy to niemniej, w ocenie pozwanej, to nie spotka (...)-dom
sp. z 0.0. moze dochodzi¢ takiego roszczenia, gdyz to spolka (...) sp. z 0.0. odstapila od umowy z winy powodki i to jej
nalezy sie kara umowna. Strona pozwana podkreslila, ze o uchybieniach moggcych skutkowac odstagpieniem od umowy
z winy powodki, spoélka (...)-dom sp. z 0.0. byla informowana jeszcze przed formalnym odstapieniem. Juz w piSmie z
dnia 28.04.2015 r. byla przekazana informacja o powyzszej mozliwoSci, zatem jej pdzniejsze odstgpienie od umowy z
winy wykonawcy zostalo zlozone dla pozoru. Wskazuje rowniez, ze ani z powodu dzialan pozwanej, ani spo6iki (...) sp. z
0.0. powddka nie poniosta zadnej szkody. Zauwaza ponadto, ze kara umowna ma by¢ swoistym odszkodowaniem oraz
podkresla, ze z powodu pozwanej czy tez spolki (...) sp. z 0.0. zadna szkoda po stronie powodowej nie powstala, co z
kolei implikuje twierdzenie, ze uwzglednienie powodztwa naruszaloby art. 5 k.c. i zasady dobrej wspolpracy pomiedzy
przedsiebiorcami.

Wedtug pozwanej, powbddztwo winno zostaé rowniez oddalone z powodéw czysto formalnych. Pozwana nigdy nie
otrzymala pisma wzywajacego do zaplaty kwoty na ktora ostatecznie wypeliony zostal weksel tj. 501.860,00 zl.
Wypisanie weksla na te kwote stanowilo naruszenie § 2 ust. 1 deklaracji wekslowej. Ponadto powddka naruszyta §
2 ust. 4 wpisujac, jako dzien wystawienia weksla 30 czerwca 2015 r., gdy tymczasem zgodnie z ww. zapisem jako
dzien wystawienia weksla mial by¢ wpisany dzien nastepujacy po dniu wymagalno$ci wierzytelnos$ci przystugujacych
powodowi wobec wystawcy weksla. Tymczasem, powodka nie wykazala daty wymagalnoSci swojego roszczenia (nie
zalaczyla wezwania do zaplaty i nie ujawnila terminu, ktéry wyznaczyla na platnos$é naleznosci, a to ten termin
determinowal termin wymagalnoSci hipotetycznego roszczenia powo6dki). Pozwana kwestionuje, aby terminem
wymagalno$ci byl dzien 29.06.2013 t. a tym samym, aby prawidlowym dniem wystawienia weksla byl dzien
30.06.2015 .

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia. Odwolala sie réwniez do tresci art. 5 k.c.
podnoszac, ze skoro weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie roszczenia ze stosunku podstawowego, a to uleglo
przedawnieniu, to wierzyciel dochodzacy swojego prawa na podstawie stosunku wekslowego czyni to po to, aby obej$é
przepisy o przedawnieniu. Nie powinien wiec zastugiwaé na ochrone, a tym samym nalezy dtuznikowi przyznac prawo
podniesienia zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z okoliczno$cia, ze to spdlka (...) sp. z 0.0. przejela zobowiazania z przedmiotowej umowy o roboty
budowlane oraz w zwigzku z tre$cig deklaracji wekslowej, z ktérej wynika, ze mozna od Grupy (...) sp. z 0.0. dochodzié
tylko naleznoS$ci uprzednio niezaspokojonych przez spotke (...) sp. z 0.0., podniesiony zostal przez pozwana spotke
zarzut braku legitymacji procesowej biernej (zarzuty k. 19 - 36).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 roku, Starszy referendarz sadowy przy Sadzie Okregowym w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy zwolnil pozwang spotke od kosztoéw sagdowych w zakresie oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty
(postanowienie k. 111).

W odpowiedzi na zarzuty, powddka wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 2 wrzeénia 2016
roku oraz zasadzenie zwrotu kosztow wywolanych ich wniesieniem wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
prezentowanego stanowiska, strona powodowa wskazala, ze weksel zostal wypelniony na kwote obejmujaca kare
umownay, ktdra zostala naliczona w zwigzku z odstapieniem przez powoda od umowy o roboty budowlane z winy
generalnego wykonawcy (...) sp. z 0.0., a za ktéra poreczyl pozwany wraz z odsetkami za opéznienie w zaplacie. Strona
powodowa wskazuje réwniez, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowe;j.

Powodowa spétka potwierdzila, ze strony niniejszego postepowania, zawarly umowe o roboty budowlane dla
niestandardowego (...) handlowego (...) w G. przy ul. (...) z dnia 11 lipca 2014 roku. Potwierdzila réwniez, ze
na podstawie powyzszej umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania prac projektowych oraz kompleksowego
wykonania robot budowlanych dla inwestycji w postaci niestandardowego (...) handlowego (...). Podniosla, ze
pierwotnie termin realizacji inwestycji zostatl okre$§lony na 36 tygodni od dnia podpisania powyzszej umowy, czyli do
marca 2015 roku.



W § 15 pkt 2 Umowy o roboty budowlane zastrzezone zostaly kary na wypadek odstapienia przez ktdras ze stron
od umowy, réwniez z winy wykonawcy. Strony sprecyzowaly, ze za wine wykonawcy uznaje sie wykonywanie robot
w sposob wadliwy, sprzeczny z umowa i dokumentacja oraz oczywista niemozno$§¢ dotrzymania przez wykonawce
terminu zakonczenia robot, a w szczegdlnoSci opdznienia przekraczajacego 14 dni w stosunku do przyjetego
harmonogramu robét. W zawartym w dniu 4 lutego 2015 roku aneksem nr (...) do umowy o roboty budowlane
strony wydluzyly termin realizacji inwestycji, uzgadniajac, ze: do 11 kwietnia 2015 roku zakoniczone zostana roboty
budowlane w stopniu pozwalajacym na zatowarowanie pawilonu handlowego, a do 30 kwietnia 2015 roku zakonczone
zostang wszystkie prace budowlane i uzyskane zostanie pozwolenie na uzytkowanie.

Powodka twierdzi rowniez, Ze pozwanej spolce zalezalo na dokonaniu przelewu jej praw i obowigzkdéw wynikajacych
z Umowy o roboty budowlane na inny podmiot - (...) sp. z 0.0., co bylo zwigzane z przejeciem przez ta ostatnia
spolke zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa pozwanej odpowiedzialnej za budownictwo i projektowanie. Wobec
powyzszego 5 lutego 2015 roku zawarta zostala umowa przelewu praw i obowigzkéw wykonawcy z umowy o roboty
budowlane na mocy, ktérej Grupa (...) sp. z 0.0. przeniosta na (...) sp. z 0.0. wszelkie prawa wynikajace lub zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy o roboty budowlane. Inwestor oczekiwal odpowiedniego zabezpieczenia swoich
interesow w zwigzku z ryzykiem, ktore wiazalo sie ze wstapieniem nowego podmiotu, jako generalnego wykonawcy.
W tym stanie rzeczy pozwany zobowigzal sie do udzielenia poreczenia i wystawienia wlasnego weksla in blanco
dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda wzgledem cesjonariusza (nowego generalnego wykonawcy). W
wykonaniu przytoczonych zobowigzan zawarta zostala Umowa poreczenia, na mocy ktdrej pozwana poreczyta za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. wnikajgce z Umowy o roboty budowlane wraz ze wszystkimi zawartymi aneksami i
porozumieniami. Celem zabezpieczenia zobowigzan, poreczyciel zobowigzat sie do wystawienia i wydania wlasnego
weksla in blanco, przy czym strony ustalily, ze zawra odpowiednia deklaracje wekslowa. Poreczyciel ustalil tresc
deklaracji wekslowe;j.

Ustalony aneksem nr (...) termin zakonfczenia rob6t budowlanych nie zostal dotrzymany przez generalnego
wykonawce — spolke (...) sp. z o.0. Prace, ktérych zakonczenie pozwalaloby na rozpoczecie zatowarowania
budowanego sklepu nie zostaty ukoniczone ani do 11 kwietnia 2015 roku, ani nawet do 30 kwietnia 2015 roku, do kiedy
to generalny wykonawca mial uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie. Do dnia 20 kwietnia 2015 roku zostato wykonanych
dopiero okolo 39% prac, w tym nie zakonczono wszystkich robdt konstrukcyjnych, a roboty wykonczeniowe i
instalacyjne dotyczace samego pawilonu nie zostaly jeszcze w ogoble rozpoczete. Tempo prac bylo bardzo male.
Prace prowadzili podwykonawcy. Na przelomie kwietnia i maja 2015 roku generalny wykonawca zupelnie zaprzestal
prowadzenia dalszych robét w ramach przedmiotowej inwestycji.

W obliczu wyzej przedstawionej sytuacji powodka odstapila od umowy o roboty budowlane na podstawie art. 635 k.c.
z winy wykonawcy. Dalszej kolejno$ci powodowa spotka wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kary umownej w wysokoéci
10% wartoS$ci przedmiotu umowy, tj. w wysokosci 485.268,48 zl.

W niniejszej sprawie w gre wchodza dwa odstgpienia od tej samej Umowy o roboty budowlane. Po pierwsze, wyzej
wskazane o$§wiadczenie o odstgpieniu, ktére zostalo zlozone imieniu powoda na pi$émie w dniu 6 maja 2015 roku i
doreczone spdlce (...) sp. z 0.0. w dniu 8 maja 2015 roku. Po drugie, o§wiadczenie o odstapieniu, na ktére powoluje
pozwany w zarzutach, ktore zostalo zlozone na pi$émie rowniez w dniu 6 maja 2015 roku i doreczone powodowi w
dniu 12 maja 2015 roku. W ocenie strony, powodowej pierwsze z powyzszych o$§wiadczen wywolalo skutek w postaci
odstapienia od umowy, natomiast drugie bylo bezpodstawne i nieskuteczne.

W ocenie strony powodowej, do odstapienia od umowy o roboty budowlane doszlo z winy wykonawcy, bowiem
nie wykonal w terminie $§wiadczenia, do ktoérego sie zobowiazal. Wobec powyzszego, zaktualizowalo sie po stronie
inwestora uprawnienie do zadania zaplaty przez wykonawce kary umownej przewidzianej w postanowieniu § 15 pkt
2 umowy o roboty budowlane, czyli z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez pozwanego, strona powodowa podniosla, iz roszczenia powoda
wzgledem wykonawey (...) sp. 0.0. s3 udokumentowane w rozumieniu deklaracji wekslowej. Zrodlo tych roszczen



pochodzi z czynnoéci prawnych dokonywanych w formie pisemnej (dokumentéw), a mianowicie umowy o roboty
budowlane w postaci aneksu nr (...) do tej umowy, oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy i wezwania do zaplaty kary
umowne;j.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow dotyczacych sposobu wypelnienia weksla stwierdzono, ze powod zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa wpisal sume wekslowa, na ktora skladalo sie roszczenie glowne ze stosunku
podstawowego i odsetki za opdznienie w zaplacie naliczone od niego do dnia wypelnienia weksla. W wezwaniu do
wykupu weksla powyzsza kwestia zostala wyjasniona i wezwano pozwanego do zaplaty tej kwoty (wykupu weksla).

Powodka podniosta, ze nie miala obowiazku do odrebnego wzywania pozwanej do zaplaty wprost wskazanej sumy
wekslowej przed uzupelieniem weksla.

Poruszajac kwestie szkody poniesionej przez powoda podniesiono, ze przekracza ona wysoko$é naliczonej kary
umownej. Wynika ona przede wszystkim z p6zniejszego otwarcia sklepu oraz zwiekszonych kosztow budowy pawilonu
handlowego. Ostatecznie powdd utracil zysk ze sprzedazy z ponad dwoch miesiecy z winy wykonawcy.

Odpowiadajac na zarzut przedawnienia, powod podnidsl, ze pierwotne roszczenie o zaplate kary umownej stalo
sie wymagalne z dniem 9 maja 2015 roku i do dnia wniesienia powddztwa nie uplynal jeszcze 3-letni termin
przedawnienia (art. 118 in fine k.c). Podobnie nie uplynat 3-letni termin przedawnienia roszczenia wekslowego (art.
70 prawa wekslowego).

W ocenie powoda, pozwany ma legitymacje bierna w niniejszym procesie. Zarzut pozwanego opiera sie w istocie na
blednym rozumieniu instytucji poreczenia. NaleznoSci, za ktéra poreczono mozna bowiem dochodzi¢ bezposérednio
od poreczyciela z pominieciem dluznika. W niniejszej sprawie weksel zabezpieczal wlasnie zobowigzania poreczyciela.

Strona powodowa zakwestionowala, aby art. 5 k.c. zostal naruszony w niniejszej sprawie. Pozwany réwniez nie
wskazal, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego i w jaki sposob zostaly naruszone (odpowiedz na zarzuty k.

124 —139).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad oddalit wniosek pozwanej sp6lki o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt X GNc 1136/16 (postanowienie k. 188).

W dniu 11 kwietnia 2017 roku wplynela do Sadu interwencja uboczna po stronie pozwanego zgloszona przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w miejscowosci R.. Interwenient wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztoéw postepowania na jego rzecz (interwencja k. 213).

W piSmie zatytulowanym ,zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 roku”, strona pozwana wskazala,
ze pierwsza zlozyla oSwiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane. Korespondencja zostala wystana na
prawidlowy adres jak, rowniez za pomoca poczty elektronicznej. Natomiast o§wiadczenie powodki o odstapieniu od
umowy bylto czynnoS$cia pozorna (pismo pozwanego k. 217 — 220).

Sa d ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Spétka prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza skupiajaca sie glownie na sprzedazy hurtowej i detalicznej m.in. artykuldw spozywczych, roSlin,
artykuléw medycznych i ogrodniczych (dowo6d: wydruk KRS powodowej spétki k. 8 — 15).

Pozwana Grupa (...) sp. z 0.0. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). Do przewazajacego
przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej pozwanej zaliczy¢ nalezy roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Grupa (...) sp. z 0.0. poprzednio prowadzila dziatalnoéé gospodarcza pod
nazwa ,korporacjabudowalna.pl” sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dowod: wydruk KRS pozwanej spolki k. 13 - 15).



W dniu 11 lipca 2014 roku miedzy stronami postepowania zostala zawarta umowa o roboty budowlane dla
niestandardowego (...) handlowego (...) w G. przy ul. (...). Przedmiotowa umowa o roboty budowlane zostala zawarta
w zwigzku z podjeciem przez wykonawce (pozwanego) wspolpracy pomiedzy Grupa Muszkieterow, polegajacej na
lacznym zobowigzaniu sie do realizacji na rzecz spdlek powigzanych z Grupa Muszkieter6w nastepujgcych zadan:
kompleksowej realizacji (...) handlowego (...) w G. przy ul. (...); przeprojektowania i kompleksowej realizacji (...)
handlowego (...) w G. przy ul. (...); wykonania kompletnej, standardowej dokumentacji projektowej B. typ 2000 (...)
adaptowalnej do realizacji na nieruchomog$ciach Grupy Muszkieteréw. Strony zgodnie ustalily, ze wadliwe wykonanie
ktoregokolwiek z opisanych powyzej zadan, w szczeg6lnoéci zwloka w ich realizacji stanowié¢ bedzie naruszenie umowy
z dn. 11.07.2014 roku i bedzie podstawa do odstgpienia od umowy przez inwestora z winy wykonawcy w terminie 30
dni od daty wezwania wykonawcy do prawidlowej realizacji powierzonych mu zadan.

W § 2 umowy z dn. 11.07.2014r. pozwana zobowigzala sie do realizacji rob6t budowlanych polegajacych na
wybudowaniu (...) handlowego (...) zgodnie z zamienng dokumentacja projektowa, ktéra wykonawca zobowigzal
sie wykonaé oraz uzyskang przez wykonawce decyzja zmieniajaca pozwolenie na budowe. Ponadto, wykonawca
zobowiazal sie do realizacji rob6t zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym, standardami inwestora
dotyczacymi wykonczenia pawilonu handlowego oraz zasadami wiedzy technicznej, uzyskanie ostatecznej decyzji
w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie zrealizowanej inwestycji oraz przekazanie pawilonu inwestorowi po
dokonaniu protokolarnego odbioru robét, gwarantujacych uzytkowanie przebudowanego obiektu budowlanego.

Powyzsze prace mialy zosta¢ ukonczone w terminie 36 tygodni od dnia podpisania umowy zgodnie z treécig § 9 ust.
1 umowy.

Strony w § 10 ust. 1 umowy ustalily wynagrodzenie nalezne wykonawcy za realizacje rob6t budowlanych na kwote
4.455.684,87 zlotych plus nalezny podatek od towaru i ushug w wysokos$ci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury.
Powyzsze wynagrodzenia zostalo okreslone, jako zryczaltowane (ust. 2 § 10 umowy).

Strony w § 15 umowy przewidzialy rowniez, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania beda
one zobowigzanie do zaplaty kary umownej w wysokosci okreSlonej w tresci paragrafu. W ust. 2 omawianego
zapisu umownego, zobowigzano wykonawce do zaplaty na rzecz inwestora kary umownej w wysokos$ci 10% wartosci
przedmiotu umowy w przypadku odstapienia przez inwestora od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Za
przyczyny odstapienia od umowy uznano: wykonywanie rob6t w sposéb wadliwy, sprzeczny z umowa i dokumentacja
oraz oczywista niemozno$¢ dotrzymania przez wykonawce uméwionego terminu zakonczenia robo6t, w szczegolnosci
opOznienie przekraczajace 14 dni w stosunku do przyjetego harmonogramu.

Strony w treSci umowy poczynily rowniez zapis § 20, a tym samym uregulowaly kwestie odstapienia od umowy.
Ustalono, ze odstapienie od umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci i uznane jest za wykonane
w dniu doreczenia o$wiadczenia na adres drugiej strony podany, jako adres do doreczen. Stwierdzono réwniez,
ze odmowa odebrania przesylki lub jej niepodjecie w terminie przez druga strone uwazane bedzie za skuteczne
doreczenie odpowiednio w dacie odmowy przyjecia przesylki lub w dacie terminu na podjecie przesylki.

Strony zastrzegly rowniez w umowie, ze wykonawca nie moze przenies¢ swoich praw wynikajacych z umowy bez
uprzedniej pisemnej zgody inwestora, przy czym w zwigzku z faktem, ze wykonaweca, jak i inwestor sg podmiotami
profesjonalnymi, wykonawca zaakceptowal, ze inwestor moze udzielié¢ takiej zgody lub jej nie udzieli¢ wedle wlasnego
wylacznego uznania, a zadna jego decyzja w tym zakresie nie beda podlegaé ocenie pod katem zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, ani jakimikolwiek innymi klauzulami generalnymi (§ 21).

W § 22 umowy o roboty budowlane strony ustalily, ze wszelkie zawiadomienia, o§wiadczenia lub wezwania, o ile nie
przewidziano w umowie, beda doreczane sobie nawzajem osobi$cie za potwierdzeniem odbioru albo za poérednictwem
poczty wyslane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru albo wyslane przesytka kurierska na adresy wskazane,
jako korespondencyjne. (...) sp. z 0.0. wskazano, jako adres korespondencyjny (...) sp. z 0.0., obszar p6lnocny wschod,



ul. (...), (...)-(...) C.”, za$ dla pozwanej zostal wskazany adres siedziby sp6lki(dowdd: umowa o roboty budowlane z dn.
11.07.2014r, k, 37 — 56).

W ramach Grupy Muszkieter6w inwestycje prowadzona przez (...) sp. z o.0. obslugiwala spotka (...) sp. z o.o.,
reprezentowana na inwestycji przez G. S.. Spoélka (...) miala stuzyé pomoca dla spoélki, ktéra byla inwestorem
wylonionym z Grupy Muszkieteréw, poniewaz zatrudniala ona odpowiednich specjalistéw (dowdd: zeznania §wiadka
G. S. zlozone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas 00:53:09, k. 185).

W dniu 4 lutego 2015 roku, umowa o roboty budowlane dla niestandardowego (...) handlowego (...) w G. przy ul. (...)
zostala zmieniona aneksem nr (...). Trescig aneksu zlecono roboty zamienne oraz przedluzono terminy zakonczenia
realizacji w stopniu pozwalajacym na zatowarowanie pawilonu handlowego na dzien 11 kwietnia 2015 roku i w stopniu,
w ktorym dojdzie do zakonczenia robot i uzyskania pozwolenia na budowe do dnia 30 kwietnia 2015. Treécia § 3
aneksu nr (...) doszlo do zmiany wynagrodzenia za realizacje rob6t budowlanych na kwote 4.852.684,87 zlotych
(dowdd: aneks nr (...) do umowy k. 140 — 141, zeznania §wiadka G. S. zlozone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas
00:56:35, k. 185).

W dniu 5 lutego 2015 roku w P. zawarta zostala umowa przelewu praw i obowigzkéw wykonawcy z umowy o roboty
budowlanedla (...) handlowego (...) w G. przy ul. (...) zdn. 11 lipca 2014 roku pomiedzy Grupa(...) sp.zo.0. (cedentem)
a (...) sp. z 0.0. (cesjonariuszem) przy uczestnictwie (...) sp. z 0.0. (inwestora) oraz (...) sp. z 0.0. Na mocy powyzszej
umowy, cedent przeniost na cesjonariusza wszelkie prawa wynikajace i/lub zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy o roboty budowlane dla (...) handlowego (...) w G. przy ul. (...) wraz z zalacznikami na zasadach i trybie
okreslonym w przedmiotowym porozumieniem, na co inwestor wyrazil zgode. Na mocy powyzszego porozumienia,
cesjonariusz przejal od cedenta wszelkie zobowigzania wynikajace i/lub zwiazane z zawarciem i wykonaniem umowy
na zasadach i w trybie okreSlonym w niniejszym porozumieniu, na co inwestor wyrazit zgode.

Zgodnie z § 3 umowy przelewu, w zwigzku z zawarciem opisywanego porozumienia, na zabezpieczanie ewentualnych
roszczen inwestora w stosunku do cesjonariusza, Grupa (...) sp. z 0.0. miala udzieli¢ poreczenia na podstawie odrebnej
umowy oraz wystawi¢ weksel wlasny in blanco (dow6d: umowa przelewu praw i obowigzkow k. 64 — 66).

Dnia 5lutego 2015 w P. roku Grupa (...) sp.z0.0.iR. L. (poreczyciel) zawarli z (...) sp. z 0.0. (wierzycielem) przy udziale
(...) sp. z 0.0. (dluznika) umowe poreczenia. W treSci umowy poreczenia stwierdzono, ze porozumienie zwigzane jest
z zawarta w dniu 14 lipca 2014 roku przez wierzyciela i Grupe (...) sp. z 0.0. umowa o roboty budowlane dla (...)
handlowego (...) w G. przy ul. (...) wraz ze wszystkimi zawartymi pézniej aneksami i porozumieniami i zawarta 5
lutego 2015 roku przez poreczyciela i dluznika umowa przeniesienia praw i obowiazkéw wykonawcy wynikajacych
z umowy o roboty budowlane z dn. 7 lipca 2015 roku oraz z wszelkimi innymi umowami, ktére dluznik zawrze z
wierzycielem do 31 grudnia 2015 roku. Stosownie do treSci § 2 umowy poreczenia gdyby dluznik, w terminie 14 dni
od doreczenia mu wezwania wierzyciela nie spehit jakichkolwiek roszczen wierzyciela wynikajacych lub zwigzanych
z umowami, o ktérych mowa powyzej, poreczyciel nieodwolalnie zobowigzat sie wzgledem wierzyciela do zaplaty na
jego rzecz kwoty dochodzonej a niezaplaconej przez dluznika. Poreczyciel zobowigzal sie dokonaé zaplaty przelewem
na rachunek bankowy wskazany w wezwaniu do zaplaty, w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu wezwania do dnia
zaplaty. Poreczenie zostalo udzielone do kwoty 15.000.000,00 zlotych, bylo wazne do dnia 31 grudnia 2018 roku (§ 3).

Celem zabezpieczenia realizacji zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy poreczyciel w dniu zawarcia niniejszego
porozumienia wystawil i wydal inwestorowi weksel wlasny in blanco. Strony jednocze$nie zobowigzaly sie do
sporzadzenia deklaracji wekslowej okreSlajacej sposéb wypelnienia weksla przez wierzyciela (dowod: umowa
poreczenia k . 142 — 143).

W dniu 5 lutego 2015 roku w P., pozwana spéika i (...) okreSleni, jako ,wystawca” spisali z powodowa spotka
(remitentem) deklaracje wekslowa. Porozumienie to mialo na celu uregulowanie sposobu, w jaki remitent wypekni
weksel wlasny niezupelny w chwili wystawienia (weksel wlasny in blanco) sporzadzony w zwigzku z zawarta pomiedzy
remitentem a wystawca w dniu 5 lutego 2015 roku umowa poreczenia. Ustalono w jej tresci, ze remitent ma prawo
wpisa¢ sume wekslowa w wysoko$ci odpowiadajacej tacznej wysokosci jego udokumentowanych a niezaspokojonych



przez (...) sp z o. o. roszczen wynikajacych lub zwigzanych z umowami zawartymi pomiedzy remitentem a (...) sp. z
0.0. Suma wekslowa miala zosta¢ pomniejszona o wplaty dokonane przez wystawce na rzecz remitenta z tytutu zwrotu
poniesionych kosztow. Maksymalna kwota, o ktéra mégl by¢ uzupeliony weksel to 15.000.000,00 z}. Remitent mog}
wpisaé dzien platnoéci wedlug swojego uznania. Remitent, jako dzien wystawienia weksla powinien wpisaé¢ dzien
nastepujacy po dniu wymagalnos$ci wierzytelno$ci przystugujacych remitentowi wobec wystawcey z tytulu umowy o
roboty budowlane.

Wystawca weksla zlozyt sw6j podpis na wekslu, wpisal miejsce wystawienia weksla oraz opatrzyl go klauzulg ,nie na
zlecenie’. Remitent byt uprawniony do uzupehienia weksla po uplywie 15 dni od daty doreczenia wystawcy wezwania
do zaplaty, a co najmniej 7 dni przed terminem platnoSci weksla. Remitent zobowigzany byt powiadomié wystawce
listem poleconym o wypelnieniu weksla i wezwaé wystawce do wykupienia weksla (dowdd: deklaracja wekslowa k.
61 — 62).

Do lutego 2015 roku zrealizowano na inwestycji nastepujace prace w postaci: wykopoéw pod fundamenty przy
pawilonie i ulozony zostat tzw. chudy beton pod konstrukcje zelbetonu. Na terenach zewnetrznych poziom realizacji
robot byt wiekszy. W ramach sgsiedniego I. powstal: parkingi, przylacza pradu, wody i gazu i zasilania energetycznego
(dowdd: zeznania $wiadka G. S. zlozone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas 00:56:35 — 01:04:58, k. 185).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku skierowanym do mec. M. M. (pelnomocnika (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.)
oraz (...) sp. z 0.0., pelnomocnik reprezentujacy strone pozwana oraz (...) sp. z 0.0. poinformowal o wstrzymaniu
wszelkich dzialan zwigzanych z kontratakami realizowanymi na rzecz Grupy Muszkieterow (w szczegdlnoSci prac
projektowych). W odniesieniu do budowy B. w G. na podstawie umowy z dn. 11.07.2014 roku, poinformowano, ze
tempo prac ulegnie zmniejszeniu a realizacja ograniczy sie do minimalnego nadzorowania prac podwykonawcow.
Na podjecie innych dzialan nie pozwala¢ miala sytuacja finansowa pozwanej sp6lki, ktorej pogorszenie miato zostaé
spowodowane brakiem platnosci kwoty 1.000.000,00 zlotych przez podmiot nalezacy do Grupy, czyli (...) sp. z 0.0.
(dowdd: pismo pelnomocnika pozwanej spoitki k. 57 — 59)>

Niedokonane rozliczenia finansowe wskazane w tre$ci w powyzszego pisma nie byly zwigzane z realizacjg prac
budowlanych w G., a wynikaly z innych realizowanych na rzecz Grupy Muszkieteréw prac. Rozliczenia miedzy
spotkami zwigzane z realizacja innych robét nie mialy znaczenia dla realizacji pawilonu w G.. Strony nie mialy zadnej
umowy, w ktorej uzalezniliby prace na budowie w G. od dokonania rozliczen finansowych zwigzanych z innymi
wspolnymi realizacjami (dowod: zeznania Swiadka A. S. zlozone na rozprawie w dn. 03.04.17r. czas 00:23:42, k. 205,
zeznania prezesa powodowej spoélki (...) z dn. 03.04.17r. czas 00:50:38 k. 208).

Do kwietnia 2015 roku zostaly wykonane nastepujace prace: wylano plyte pod posadzke, postawione zostaly
shupy zelbetowe, a takze trwaly juz prace murarskie w czedci socjalnej. Jedna z przyczyn opdznienia realizacji
inwestycji byly problemy zwiazane z powstaniem i dostarczanie projektow wykonawczych, ktory nie powstatl lacznie
z projektem budowlanym. Do op6zZnien przyczynilo sie nieuregulowanie zobowigzan przez wykonawce wzgledem
podwykonawcéw, przez co zwlekali oni z pracg. Ponadto, tempo prac nie bylo adekwatne do terminéw (dowod:
zeznania $wiadka G. S. zloZzone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas 00:56:35 — 01:04:58, k. 185, zeznania §wiadka P. P.
zlozone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas 01:44:15, 01:48:09 k. 186v, zeznania Swiadka A. S. zlozone na rozprawie w
dn. 03.04.17r. czas 00:15:19, 00:18:49 k. 205, zeznania prezesa powodowej spoiki (...) z dn. 03.04.17r. czas 00:50:38,
00:55:59, 01:02:33 k. 208).

Pismem datowanym na dziefi 6 maja 2015 roku, (...) sp. z o0.0. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z
dnia 11.07.2014 roku z winy inwestora bedacego czlonkiem Grupy Muszkieter6w. Jednocze$nie wezwala powodowa
spolke do sporzadzenia protokolu przejecia placu budowy oraz protokolu inwentaryzacji robét wedlug stanu na dzien
odstgpienia od przedmiotowej budowy. Wezwano réwniez do przejecia zobowigzan wzgledem podwykonawcow oraz
innych podmiotéw uczestniczacych w procesie realizacji umowy. Pismo o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane
zostalo wyslane na adresy spéiki (...) sp. z 0.0. oraz (...) Polska sp. z 0.0, za$ doreczenie nastapilo w dniu 11 maja 2015



roku (dowod: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy k. 60, potwierdzenia doreczen pisma k. 169f — 169k, zeznania
Swiadka P. P. zlozone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas 01:44:15, k. 186v, ).

(...) sp. z 0.0. z uwagi na odstgpienie od umowy opuscita plac budowy (okoliczno$é bezsporna).

Pismem, réwniez z dnia 6 maja 2015 roku powodowa spolka zlozyla (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy z dnia 11.07.2014 roku w zwigzku z opuszczeniem przez pozwang terenu budowy oraz z uwagi na to, ze ustalony
termin zakonczenia realizacji inwestycji minal z dniem 30 kwietnia 2015 roku. Jednocze$nie wezwala pozwana
do zaplaty kwoty 485.268,48 zlotych tytulem naliczonej kary umownej w wysokosci 10% warto$ci przedmiotu
umowy. Powyzsza kwota miala zostaé zaplacona przez pozwang spoltke w ciggu jednego dnia. Powyzsze pismo zostalo
doreczone pozwanej spolce w dniu 8 maja 2015 roku. Termin do uiszczenia powyzszej kwoty uplyngl w dniu 9 maja
2015 roku (dowod: odstapienie od umowy oraz potwierdzenie doreczenia pisma k .144 — 146, zeznania $wiadka G. S.
zlozone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas 01:08:51, k. 185v, zeznania prezesa powodowej spolki (...) zdn. 03.04.17r.
czas 01:06:15 k. 209).

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 roku 2015 roku skierowanym do Grupy (...) sp. z 0.0., powodka wezwala jg do
zaplaty kwoty 485.268,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem nie uiszczonych przez spoélke (...) sp. z 0.0. nalezno$ci wynikajacych z zawartych za spétka (...) sp. z o.o.
umoéw zwigzanych z realizacja niestandardowego (...) handlowego (...). Wskazana nalezno$é miala zosta¢ zaplacona
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu 22 maja 2015 roku. Termin
platnosci kary umownej uptynal w dniu 29 czerwca 2015 roku (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania k. 149 — 153).

Pismem z dnia 12 lipca 2015 roku pozwana spoétka nie uznala roszczenia o zaptate kwoty 485.268,48 zlotych jako
zasadnego twierdzac, ze to wykonawca skutecznie odstgpil od umowy o roboty budowlane, a inwestor nie ma podstaw
dochodzenia roszczenia z tytulu kary umownej (dowod: pismo pelnomocnika strony pozwanej k. 63).

Przedmiotowa inwestycja zostala zakonczona na poczatku lipca 2015r. przy wspolpracy powodowej spolki i
podwykonawcow zaangazowanych na budowie, ktérzy zostali przejeci przez inwestora na prosbe pozwanej. W tym
tez okresie zostalo uzyskane pozwolenia na uzytkowanie (dowod: zeznania §wiadka G. S. zlozone na rozprawie w dn.
23.02.17r. czas 01:08:51 — 01:12:11, k. 185v, zeznania §wiadka P. P. zlozone na rozprawie w dn. 23.02.17r. czas 01:41:06
k. 186v, zeznania $wiadka A. S. zlozone na rozprawie w dn. 03.04.17r. czas 00:15:19, 00:22:33, 00:23:42, k. 205,
zeznania prezesa powodowej spolki (...) z dn. 03.04.17r. czas 00:50:38, 00:55:59 k. 208 )

Wykonawca nie dokonat platnosci na rzecz podwykonawcédw. Zalegle wynagrodzenia wzgledem nich zostaly uiszczone
przez powodowg spolke, jako inwestora (dowdd: zeznania prezesa powodowej spolki (...) z dn. 03.04.17r. czas
00:55:59 k. 208).

Weksle zostal wypeliony w dniu 12 pazdziernika 2015 roku. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, pozwana
spolka zostala poinformowana o wypelieniu weksla in blanco oraz zostala wezwana do wykupienia przedmiotowego
weksla poprzez zaplate sumy wekslowej w kwocie 501.860,00 zlotych w terminie platnosci weksla, tj. do dnia 26
pazdziernika 2015 roku w siedzibie powoda albo na wskazany rachunek bankowy. Na tres¢ sumy wekslowej skladala
sie kwota 485.268,48 zlotych tytulem kary umownej naliczonej w zwigzku z odstapieniem od umowy o roboty
budowlane z dnia 11 lipca 2014 roku z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz odsetki ustawowe za opdznienie
w platnosci w wysoko$ci 16.592,19 zlotych naliczone za okres od dnia 10 maja 2015 roku do dnia wypetnienia platnosci
(dowdd: zawiadomienie o wypelieniu weksla/wezwanie do jego wykupu k. 17, weksel k. 16).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie p o wolanych dowodoéw.

W pierwszej kolejnos$ci podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily dowody z dokumentéw prywatnych
przedstawionych przez strony. Zgodnie z art. 254 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. W niniejszej sprawie



zadna ze stron nie podnosila zarzutu nieautentycznosci przedtozonych dokumentbéw, a takze nie kwestionowata ich
wiarygodnoSci.

Sad pominal zeznania Swiadkoéw P. J.iP. R. przestuchanych na okoliczno$é wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami,
polubownego zalatwienia sporu przez prezesa pozwanej spolki, w tym poprzez zglaszanie probleméw do Centrali
Grupy Muszkieterow, wspolpracy miedzy stronami, jak rowniez sp6tka (...) sp. z 0.0., przyczyn odstgpienia od umowy
od strony wykonawcy, w tym winy powddki, braku zobowiazan ze strony pozwanej lub spdlki (...) wzgledem powodki,
a takze zeznan $wiadka M. S. przesluchanego na okoliczno$é wspélpracy pomiedzy stronami jak rowniez spolka (...),
przyczyn odstgpienia od umowy ze strony wykonawcy, w tym winy powo6dki, braku zobowigzan ze strony powodowej
lub spétki (...) wzgledem powddki. Swiadkowie ci nie dostarczyli informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
W swoich zeznaniach, swiadkowie powolywali sie na brak wiedzy o powyzszych okoliczno$ciach, badz zaslaniali sie
niepamiecia tych okolicznoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne, co spowodowalo, ze Sad, w oparciu o przepis art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy
zaskarzony nakaz zaplaty.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi roszczenia wekslowego opartego na prawie wekslowym, nie za$
bezposérednio z umowy poreczenia.

Postepowanie sadowe, w ktorym Sad orzeka w oparciu o weksel, niezaleznie od trybu postepowania (tryb nakazowy,
zwykly), charakteryzuje sie pewnymi szczegolnymi cechami, bezposrednio wynikajacymi ze specyficznych wlasciwoéci
zobowigzania wekslowego. Specyfika postepowania nakazowego, w ktorym Sad orzeka w oparciu o weksel jest taka,
ze w pierwszej fazie po wniesieniu pozwu Sad bada zalaczony weksel pod wzgledem formalnym i jezeli badanie to
wypadnie pozytywnie tj. nie ujawni sie zadna wada prawna weksla, Sad wydaje nakaz zaplaty. W fazie tej dominuje
abstrakecyjnosé i surowo$¢ zobowigzania wekslowego. Przedstawiony do realizacji weksel powinien wiec zawierac
wszystkie cechy wazno$ci. Weksel nie moze nasuwaé watpliwos$ci co do swej prawdziwosci i tre$ci. Przedmiotem
procesu wekslowego moga by¢ tylko roszczenia wynikajace bezposrednio z weksla.

Druga faza tego postepowania dotyczy sytuacji, gdy pozwany wniesie zarzuty od nakazu zaplaty. Wystepuje tu
rygoryzm prawa wekslowego zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym. Rygoryzm materialny przejawia
sie przede wszystkim w ograniczeniu zarzutow przystugujacych dluznikowi wekslowemu. Dhuznik moze podnies¢ tylko
te zarzuty, ktére przystuguja mu na podstawie przepiséw prawa wekslowego (art.17 prawa wekslowego), inne zarzuty
sa niedopuszczalne.

Przejawem rygoryzmu formalnego jest natomiast przepis art. 493 k.p.c. W piSmie zawierajacym zarzuty, pozwany
powinien przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, a takze pozostale
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, jak tez wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Stosownie
do tresci przepisoéw art. 495 § 3 k.p.c. okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w piSmie
zawierajagcym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z
nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.

Elementy, ktére powinien zawieraé weksel wlasny wymienione sa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny musi przede wszystkim zawieraé: 1) nazwe
~weksel”; 2) bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnoéci; 4)
oznaczenie miejsca platnoéci; 5) nazwisko osoby na ktorej rzecz naby¢ dokonana zaplata; 6) oznaczenie daty miejsca
wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy weksla. Wystawca weksla wlasnego zobowiazuje sie do sam do zaplaty, a
wiec wystepuje w charakterze dluznika gléwnego, dlatego tez jego odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak akceptanta
weksla trasowanego (art. 104 prawa wekslowego). Postluzenie sie forma weksla wlasnego ma zastosowane zwlaszcza
przy wekslach finansowych, ktore sa wystawiane przez dtuznika w zwiazku z umowa pozyczki, leasingu lub udzielonym
mu przez wierzyciela kredytem bankowym. Ta forma weksli pelni najczesciej w obrocie funkcje gwarancyjna lub



kaucyjna. Zobowiazanie z weksla wlasnego podlega z pewnymi odmiennoéciami, takim samym regulom jak z weksla
trasowanego i z mocy art. 103 prawa wekslowego stosuje sie do weksla wlasnego przepisy o wekslu trasowanym.

Co do zasady zobowiazanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowos$¢, niewazno$é
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma réwniez
wplywu okoliczno$¢, Ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego ulega jednak ztagodzeniu w przypadku, gdy zaptaty z weksla
in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel, wowczas dtuznik moze przedstawié¢ rowniez zarzuty subiektywne wynikajace
ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem.

Zobowigzanie wekslowe na tle innych stosunkéw zobowiazaniowych cechuje wiele odrebnosci, wyrazem ktoérych jest
miedzy innymi formalna surowo$¢. Objawia sie ona tym, ze zobowigzanie wekslowe co do zasady uciele$nione zostaje
w samym wekslu i tre$¢ tego zobowiazania ustala sie na podstawie tekstu weksla. Znaczenie wykladni o§wiadczen
woli wyrazonych w wekslu jest wiec ograniczone i kombinowana metoda wykladni uméw przyjeta na tle art. 65 §
2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu, nie znajduje zastosowania do ttumaczenia o§wiadczen woli zawartych w wekslu.
Pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego narzucaja bowiem obiektywna wykladnie tekstu weksla i ustalanie
sensu wyrazonego w wekslu o§wiadczenia woli na podstawie subiektywnych przestanek czyli wedlug rzeczywistej woli
podmiotéw zobowigzania wekslowego jest niedopuszczalne (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., OSNC 1995 poz. 168).

Weksel o charakterze gwarancyjnym wywiera do$¢ istotny wplyw na samo zobowiazanie wekslowe. Wystawienie
weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa
ta znajduje sie poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim$ stosunku prawnym lgczacym wystawce
i remitenta. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje dotychczasowego zobowigzania wystawcy, albo tez
zabezpieczenie juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszloSci zobowigzania wystawcy. W razie nowacji stare
zobowiazanie wygasa, a pozostaje tylko roszczenie wekslowe. Przy zabezpieczeniu wyglada to zupelnie inaczej,
poniewaz zobowigzanie cywilnoprawne pozostaje w mocy obok zobowigzania wekslowego. (tak SN w uchwale skladu
7 sedzidw z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 5/68 poz. 79 oraz w orzeczeniu z 22 listopada 1968 r., III PZP
32/68, niepubl.). Oznacza to, ze weksel gwarancyjny nie jest wekslem danym zamiast zaplaty, lecz samodzielnym
zobowiazaniem obok zobowiazania np. z tytulu pozyczki (por. zachowujace aktualno$é orzeczenie SN z 3 listopada
1933 r., III C 21/33, opubl. Zb. Orz. 1934 poz. 351). W wyroku 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, opubl. LEX nr 52788,
Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze w wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci,
zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia
wygasa zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien zwr6ci¢é mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelno$ci wekslowej,
to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$c, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a
zatem zobowigzanie wekslowe takze wygaslo. Weksel gwarancyjny ma okreSlony cel i nie powinien by¢ wobec
tego wprowadzany do obrotu. Wzajemna wspolzalezno$¢ obu zobowigzan powoduje, ze gwarancyjne zobowigzanie
wekslowe traci swdj sens w momencie, gdy wygasa zabezpieczane zobowigzanie ze stosunku podstawowego. Skoro za$
weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$c¢ cywilng, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu
te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu. (tak tez SN w wyroku 31 maja 2001 r.,
V CKN 264/00, baza LEX nr 52788).

Przyjecie przedstawionego wyzej pogladu oznacza niejednakowa (zmienng) intensywno$¢ ochrony wierzytelnosci
wekslowej w zaleznoéci od funkeji weksla i sposobu wypelnienia.

W wypadku wystawienia weksla wlasnego, o charakterze gwarancyjnym w stosunkach finansowych, ktéry ma
zabezpiecza¢ wierzytelno$¢é remitenta wobec dluznika np. z udzielonego kredytu lub pozyczki, praktyka jest wreczenie



przez dluznika dokumentu, ktéry nosi nazwe weksla (por. art. 10 in. princ. pr. weksl.), lecz nie zawiera przyrzeczenia
bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Z reguly taki charakter ma weksel niezupelny czyli in blanco.
Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby wekslem gwarancyjnym byl réwniez weksel zupelny, a wiec taki w ktérym
zostala zamieszczona konkretna kwota. Niezupelny weksel (in blanco) nie nadaje sie do realizacji, gdyz z mocy art.
102 prawa wekslowego "nie bedzie uwazany za weksel" i wobec tego konieczne jest jego p6zniejsze uzupelnienie.
Osiggniecie funkcji zabezpieczajacej uwzgledniajacej interesy obydwu stron wymaga z jednej strony, aby uzupelienia
dokonywal wierzyciel, a z drugiej okresSlenia przestanek i granic tej czynnoéci. Nastepuje to przez dodatkowa umowe
zwang porozumieniem lub deklaracja wekslowa.

Zamieszczony w przepisach dziatu I prawa wekslowego art. 10 dopuszcza wobec posiadacza podniesienie okreslonych
zarzutow. Z treéci tego przepisu wynika, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupekliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis tego artykulu rozstrzyga kwestie wypelienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Wystawieniu weksla in blanco towarzyszy bowiem reguly zawierane pomiedzy wystawca a remitentem porozumienie
wekslowe, ktérego tresé okresla zasady i warunki pozwalajace na wypelnienie weksla, a takze zwykle wskazuje kwote,
najaka weksel zostanie wypeliony. Wskazanie to przybiera postaé badz okreslenia konkretnej kwoty, badZ wskazania,
do jakiej kwoty najwyzszej weksel moze zosta¢ wypelniony. Porozumienie wekslowe moze zostaé zawarte w formie
pisemnej i wéwczas okre$lane jest mianem deklaracji wekslowej. Porozumienie takie zawiera upowaznienie dla
posiadacza weksla niezupelnego do uzupekienia weksla. Przyjmuje sie przy tym, ze takie upowaznienie moze zostaé
udzielone takze w spos6b dorozumiany.

Zarzut wypehienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem moze jednak byé¢ podniesiony w stosunkach
miedzy wystawca weksla a pierwszym wierzycielem, co jest wyrazem zlagodzenia abstrakcyjnego charakteru takiego
zobowigzania wekslowego. Deklaracja wekslowa moze dotyczy¢ tylko tych elementéw, ktére w momencie wreczania
weksla nie byly wypelnione jak np. kwota. Deklaracja wekslowa nie moze wiec np. precyzowac, kto bedzie
zobowiazanym z weksla, gdyz to wynika z samego dokumentu weksla in blanco. W praktyce najczesciej kwestionowana
jest wysoko$¢ sumy wekslowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 roku (OSNC 1998, poz. 141) podkreslil,
ze z chwila wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego i zobowigzanie to powstaje po uzupelieniu dokumentu przez upowazniong
osobe o niezbedne elementy. Deklaracje wekslowa nalezy traktowac jako wiazaca umowe stron, ale jednocze$nie
brak deklaracji lub niezgodne z nia wypeklienie weksla nie ma wplywu na istnienie, czy zakres odpowiedzialnoSci
wekslowe;j.

Jak juz wskazano, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad moze badac zasadno$é dochodzonej przez powoda
nalezno$ci poprzez analize laczacych strony umoéw, a takze treSci deklaracji wekslowej, zgodnie bowiem z art. 10
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢
sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo
przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 prawa wekslowego — znajduje
zastosowanie do weksla wlasnego. Wystawca moze powolywaé sie bez zadnych ograniczen na wszelkie zarzuty
prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegblnie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (vide: teza z
uzasadnienia wyroku SN z dnia 9 lutego 2005 roku, II CK 426/04, Lex nr: 147229). Na stronie pozwanej — dtuzniku
wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide:
teza z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 24 pazdziernika 1962 roku, II CR 976/61, OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Dhuznik
wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi $rodkami dowodowymi, jaka byla w istocie tre$é porozumienia stron oraz ze
weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 28
pazdziernika 1963 roku, IT CR 249/63, OSNC 1964, z. 10, poz. 208).



W przedmiotowej sprawie celem weksla in blanco bylo zabezpieczenie realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy
poreczenia, bedacej stosunkiem podstawowym.

Poreczenie jest konstrukcja prawna uregulowana w art. w art. 876 k.c. Stosowanie do jego tresci przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik
zobowigzania nie wykonal. O§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci zlozone na pismie (§ 2).
Mimo, ze umowa dotyczy zobowigzania dluznika gléwnego, za ktore poreczono, poreczyciel zacigga rowniez wlasne
zobowigzanie wobec wierzyciela.

Umowa poreczania, jest umowa o charakterze zobowigzujacym, ale nie mozna mowié ze jest wzajemna. Umowa
poreczenia ma najcze$ciej swoja podstawe (causa) w stosunku pomiedzy poreczycielem a dtuznikiem gtownym, ktory
to stosunek nie jest dla wierzyciela istotny.

Podstawowa cecha poreczenia jest jego zawisto$¢ od dlugu gléwnego, co inaczej moze zosta¢ oznaczone, jako jego
akcesoryjnoé¢. Akcesoryjno$¢ moze byé roznie rozumiana. W odniesieniu do umowy poreczenia oznacza 1) niewazno$¢
dlugu gléwnego oznacza niewazno$é poreczenia (wyjatek art. 877 k.c.), 2) umorzenie dlugu gléwnego powoduje
wygasniecie poreczenia bez wzgledu na okoliczno$é zaspokojenia wierzyciela lub jego niezaspokojenie, 3) o zakresie
zobowigzania poreczenia rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika gléwnego oraz 4) poreczycielowi stuza
przeciwko wierzycielowi zarzuty, jakie moze podnie$¢ dluznik gléwny.

Przedmiotem poreczenia moze byé¢ kazdy dlug, rowniez dlug przyszly czy dlug o charakterze niezupelnym. W
odniesieniu do dlugu przyszlego, kodeks cywilny wymaga, by w umowie poreczenia oznaczono z géry wysokos¢ tego
dlugu (art. 878 § 1 k.c.). porecznie moze zostaé udzielono bezterminowo, zatem nie jest elementem obligatoryjnym
wskazanie czasu trwania poreczenia.

Jak wskazano powyzej, o§wiadczenie poreczyciela powinno byé¢ pod rygorem niewazno$¢ zlozone na pi$mie (forma
ad solemnitatem).

Podstawowym obowiazkiem poreczyciela, jest obowigzek wykonania zobowigzania, gdyby nie wykonal go dluznik
glowny. Odpowiedzialno$é poreczyciela moze mieé¢ charakter posilkowy, co oznacza, ze wierzyciel moze zadaé
od niego spelnienia $wiadczenia dopiero wowczas, gdy dluznik gléwny opoéznia sie ze swoim Swiadczeniem
badz odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ odpowiedzialnoScia rownolegla z odpowiedzialnoscia dluznika glownego. O
charakterze odpowiedzialnosci poreczyciela odpowiada umowa stron, jednakze w przypadku nie uregulowania
powyzszej kwestii, zastosowanie ma wariant drugi, czyli poreczyciel odpowiada jak dluznik solidarny (art. 881 k.c.).
wskaza¢ nalezy rowniez, ze w odrdznieniu od odpowiedzialno$é wspotdtuznikow solidarnych, odpowiedzialnoéc
poreczyciela doznaje dwoch wyjatkdw. Po pierwsze, poreczenie zawsze zawiste jest od dlugu gléwnego oraz w
przypadku spelienia zobowigzania przez poreczyciela, zobowigzanie zabezpieczone nie wygasa, ale w miejsce
dotychczasowego, zaspokojonego wierzyciela wstepuje poreczyciel. Stosownie do tresci art. 880 k.c., wierzyciel ma
obowiagzek niezwlocznego zawiadomienia poreczyciela o opdznieniu sie w spelnieniu $§wiadczenia przez dluznika
glownego.

Zobowigzanie poreczyciela wygasa wraz z wygasnieciem dlugu gléwnego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, strona pozwana jest uprawniona do podnoszenia zarzutéw odnoszacych sie
zaréwno do weksla jak i umowy poreczenia zawartej z powddka. Dlatego tez podniosta nastepujace zarzuty:

1) blednego wypelnienia weksla,
2) wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,

3) przedawnienia roszczenie,



4) braku legitymacji biernej procesowej,

5) nieistnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego,
6) naruszenia art. 5 k.c.

Zarzut blednego wypelnienia weksla.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze weksel wlasny wystawiony przez powodowa spdlke spelia wszystkie wymogi
formalne, niezbedne dla swojej waznos$ci. Sad nie dopatrzyl sie takze uchybien w postepowaniu strony powodowej
odno$nie wypelienia weksla. Weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja i w tym zakresie pow6dka nie dopuscita
sie zadnych uchybien. Deklaracja precyzyjnie okreslala, jakie skladniki i czynniki beda odgrywaly role przy ustalaniu
kwoty wekslowej. Wypelnienie weksla moglo by¢ dokonane na sume odpowiadajaca wysokosSci zadluzenia dtuznika
glownego, czyli spolki (...) sp. z 0.0. obejmujaca roszczenia wynika z rozliczen finansowych umowy o roboty budowlane
z dn. 11 lipca 2014 roku. Poza tym, powod mial prawo do uzupelienia weksla, opatrzenia weksla datg wystawienia i
data platnosci, wedlug ustalonych w deklaracji wekslowej zapisow.

Remitent zostal uprawniony do uzupehienia weksla po uplywie 15 dni od daty doreczenia wystawcy wezwania do
zaplaty, a co najmniej na 7 dni przed wyznaczonym terminem platnosci. Weksle zostal uzupeliony 12 pazdziernika
2015 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 22 czerwca 2015 roku, zatem od dnia 8
lipca 2015 roku powddka, zgodnie z deklaracja mogla uzupelnié weksel. Termin platno$ci zostat oznaczony na dzien
26 pazdziernika 2015 roku, a zatem po uplywie 7 dni od daty wypelienia weksla.

Tre$¢ deklaracja wskazywala, ze jako dzien wystawienia weksla powinien by¢ wpisany dzien nastepujacy po dniu
wymagalnoS$ci wierzytelnoéci przystugujacych remitentowi (powodce) wobec wystawcy weksla (pozwanej) z tytutu
umowy o roboty budowlane. Roszczenie powodki, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym mialo zostac zaspokojone
do dnia 29 czerwca 2015 roku. Zatem weksel opatrzony data wystawienia na dzien 30 czerwca 2015 roku, jako dzien
jego wystawienia, zostal okreSlony prawidlowo. Co do daty platno$ci, remitent mogl okresli¢ go wedlug swojego
uznania.

Strona powodowa przy wypelnianiu weksla dochowala tych warunkéw, nie dopuszczajac sie bledéw nieprawidlowosci,
przez co z tego tytulu nie mozna jej postawic zadnego zarzutu. Powddka wywigzala sie takze z wymogu zawiadomienia
o wypelieniu weksla, co zastrzezono w tresci deklaracji wekslowej. Tego typu czynno$é ma w gruncie rzeczy charakter
faktyczny, poniewaz nie traktuje o niej wyraznie zaden przepis prawa wekslowego. Z tego tez wzgledu do tej czynnoéci
nie mozna przywigzywac nadmiernej wagi. Twierdzenia pozwanego dotyczace niezgodnego z deklaracjg wypelienia
weksli okazaly sie zupelie gotostowne.

Zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjq wekslowaq.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze przedmiotowy weksel,
w chwili jego podpisania przez pozwana jako wystawce i wydania przez pozwana powodowej spolce, byt wekslem
niezupelnym, tj. wekslem in blanco oraz, ze zgodnie z deklaracja wekslowa, weksel ten mial zabezpieczaé roszczenia
z tytulu umowy poreczenia. Mial on zosta¢ wypeliony w sytuacji niespelnienia przez dtuznika gtownego zobowigzan
wzgledem powodowej spotki wynikajacych z uméw wskazanych w treSci umowy poreczenia z dnia 5 lutego 2015 roku.
Skoro dluznik gléwny nie wywigzywal sie z okreslonych w umowie o roboty budowane obowigzkéw i w zwiazku z
tym zostaly naliczone mu kary umowne za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy, ktérych nastepnie nie uiscil,
mimo wezwania do zaplaty, to nalezy stwierdzié, ze weksle zostaly wypelnione przez powddke prawidlowo, zgodnie z
deklaracja wekslowa. Wskazaé¢ nalezy, ze weksel zostaly wypeliony przez powddke na kwote odpowiadajace warto$ci
zobowigzania pozwanego, istniejacego w chwili ich uzupehienia, natomiast sama wysoko$¢ zadluzenia pozwanego
zostala wyliczona prawidlowo. Suma wekslowa odpowiadata zadtuzeniu dtuznika gléwnego wobec powddki. Na kwote
zadluzenia zlozyla sie kara umowna w wysokos$ci 10% naleznego wykonawcy wynagrodzenia za zrealizowanie umowy



z dn. 11 lipca 2014 roku w wysokoéci 485.268,48 zlotych (10% x 4.852.684,87) plus odsetki od dnia 10 maja 2015
roku w kwocie 16.592,19 zlotych.

Zarzut przedawnienia roszczenia.

Co do zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego, zostalo ono uregulowane w art. 70 i 71 pr. weksl. Stosowanie
do tresci przywolanych artykuldéw roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech, liczac od dnia platnosci wekslu. Roszczenia posiadacza weksla przeciw indosantom i wystawcy ulegaja
przedawnieniu z uplywem roku, liczac od dnia protestu, dokonanego w nalezytym czasie, w przypadku za$
zastrzezenia "bez kosztéw" - liczac od dnia platno$ci. Roszczenia indosantéw miedzy sobg i przeciw wystawcy ulegaja
przedawnieniu z uplywem szeéciu miesiecy, liczac od dnia, w ktérym indosant wykupil weksel albo w ktorym sam
zostal pociagniety z wekslu do odpowiedzialno$ci sagdowej. Natomiast art. 71 stanowi, ze prawo powszechne okresla
przyczyny przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia roszczen wekslowych. Przerwanie przedawnienia ma skutek
jedynie wobec tego dluznika wekslowego, ktorego dotyczy przyczyna przerwania.

Przedawnienie roszczen, jak wiekszo$¢ instytucji powszechnego prawa cywilnego, wykazuje w stosunkach wekslowych
liczne odrebnoéci. Chociaz z art. 71 pr. weksl expressis verbis wynika, iz prawo powszechne okresla jedynie przyczyny
przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia roszczen wekslowych, to do przedawnienia wekslowego stosowaé
nalezy takze i inne reguly prawa cywilnego, dotyczace przedawnienia roszczen majatkowych, zwlaszcza okreélajace
skutki materialno-prawne i procesowe uptywu terminu przedawnienia.

Zasadniczqg cechq przedawnienia wekslowego jest sit venia verbo niedefinitywny skutek uplywu
przedawnienia dla roszczenia majqtkowego. O ile bowiem przedawnienie cywilnoprawne
powoduyje, ze skuteczne w pelni roszczenie, chronigce interesy wierzyciela, przestaje by¢ skuteczne,
poniewaz prawo pozwala dhuznikowi uchylié sie od jego zaspokojenia, o tyle uplyw terminu
przedawnienia wekslowego powoduje jedynie ten skutek, ze wierzyciel nie moze skutecznie
dochodzi¢ swej naleznosci z weksla w uproszczony i przyspieszony sposob, natomiast nadal
pozostaje mu na ogol pozawekslowa droga dochodzenia przedawnionego roszczenia wekslowego.

Na podstawie art. 117 § 2 zd. 1 k.c. dluznik wekslowy moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia wierzyciela, jezeli
uplynal termin przedawnienia.

Roszczenie z weksla wlasnego przeciwko wystawcy oraz poreczycielowi przedawnia sie z uplywem lat trzech, takze
wtedy, gdy weksel jako niezupelny zostal wreczony dla zabezpieczenia okreslonego roszczenia. (por. np. orz. SN z
19.11.2004 1., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130).

Sady nie uwzgledniajq przedawnienia z urzedu, lecz dopiero na zarzut dhuznika. Przedawnienie
uwzglednia sie na zarzut tego, przeciwko komu przyshuguje roszczenie (art. 117 § 2 zd. 1 KC).

Przedawnienie roszczenia wekslowego w stosunku do indosantéw z mocy art. 70 biegnie od daty
platnosciweksla, anie od daty wymagalnosci roszczenia, ktére bylo podstawq wystawienia weksla
(orz. SN z 11.1.1964 r., II CR 151/63, L.).

Jak juz wskazano, termin przedawnienia wynosi trzy lata od daty platnosci weksla. Data platnosci
weksla z dnia 30 czerwca 2015 roku zostala oznaczona na dzien 26 pazdziernika 2015 roku, zatem
swdj biegl rozpoczal w dniu 27 listopada 2015 roku. Uplyw terminu przedawnienia nastqpilby w
dniu 27 listopada 2018 roku. Na skutek pozwu powodowej spotki zostal on przerwany w dniu 10
sierpnia 2016 roku. Z powyzszego wynika, ze do przedawnienia roszczenia wekslowego nie doszlo.

W ocenie Sagdu, nie doszlo roéwniez do przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy
poreczenia. Poniewaz przepisy regulujgce instytucje poreczenia nie wprowadzajq szczegolnych
zasad odnoszqcych sie do konstrukcji przedawnienia dla roszczen wynikajgcych z poreczenia,



zastosowanie majq ogolne zasady odnoszqce sie do przedawnienia z art. 117 i nst. k.c. Zgodnie
z tresciq art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a jesli roszczenie ma charakter
okresowy lub zwiqzane jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej termin ten wynosi lat trzy.
Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo si¢ wymagalne.

W niniejszym stanie faktycznym roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zatem
zastosowanie ma termin trzy letni. Termin do uiszczenia zadanej powodztwem kwoty uplynal w dniu 29 czerwca 2015
roku. Termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 30 czerwca i zostal skutecznie przerwany przez wniesienie
powodztwa w niniejszej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze, nieuzasadnionym jest w ocenie sadu, zarzut przedawnienia.
Zarzut braku legitymacji procesowej biernej.

Legitymacja procesowa oznacza, ze aby wystapi¢ w danym procesie w charakterze strony w znaczeniu procesowym,
dany podmiot musi by¢ podmiotem wladciwym. Legitymacja w postepowaniu cywilnym jest dwojaka: czynna
przystugujaca powodowi lub bierna odnoszaca sie do pozwanego. Legitymacja procesowa przystuguje podmiotowi
w stosunku, do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu normy indywidualno — konkretnej przytoczonej w
powbdztwie. W odniesieniu do niniejszej sprawy, posiadanie legitymacji prawnej biernej oznacza ustalenie, ze
podmiot wystepujacy, jako pozwany jest podmiotem zobowiazanym do zaspokojenia roszczenia powodki.

Legitymacja procesowa bierna pozwanego wynika z waznie wystawionego i uzupelionego weksla wlasnego pozwanej
spolki. Ponadto na jej istnienie wskazuje réwniez, waznie zawarta umowa poreczenia, ktéra mial zabezpiecza¢ weksel
wlasny in blanco wystawiony przez pozwana spolke.

Strona pozwana nie podniosta zadnego argumentu, aby wskazaé, ze nie jest ona wystawca weksla, a zatem jej
twierdzenia o braku legitymacji procesowej biernej pozostaja golostowne.

Zarzut nieistnienia zobowiqzania ze stosunku podstawowego.

W ocenie Sadu, rowniez ten zarzut strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie. Umowa poreczenia zostala
zawarta w sposéb prawem przewidziany, czyli o§wiadczenie poreczyciela zostalo waznie zlozone (zachowana zostala
forma pisemna). Poreczenie zabezpieczalo dlug przyszly, w umowie zostala oznaczona kwotowo maksymalna kwota
poreczenia (15.000.000,00 zlotych). Zatem zobowiazanie poreczyciela powstalo.

Ze wzgledu na zawislo$¢ poreczenia od dlugu gtéwnego, nalezy rowniez ustali¢ czy zobowiazanie dluznika gléwnego
rowniez istnialo. Diugiem glownym w niniejszym postepowaniu jest kwota 501.860,00 zlotych naliczona (...) sp. z
0.0. jako kara umowna z tytulu odstapienia od umowy przez inwestora z winy wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) wraz z
naleznymi odsetkami.

W ocenie Sadu, ujawnily sie po stronie powodowej okolicznoéci uzasadniajace zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy o roboty budowlane z winy wykonawcy - (...) sp. z 0.0. Strona pozwana op6zniala sie z wykonaniem
przedmiotu umowy w ustalonych terminach, nastepnie zeszla z budowy. Okoliczno$¢ wystapienia op6Znienia w
wykonywaniu prac budowlanych, zostalo w tre$ci samej umowy okreslone jako przestanka umozliwiajaca odstapienie
od umowy z winy wykonawcy. Niespornym jest fakt, ze (...) sp. z 0.0. nie wykonata przedmiotu umowy w zakreslonym
terminie. Nie doszlo rowniez do jej ukoniczenia na dzien 30 kwietnia, zatem w terminie wskazanym kolejnym aneksem
do umowy. W ocenie Sadu, niewykazane zostaly przez strone pozwana zadne okolicznoSci mogace wskazywaé na brak
jej winy w op6znieniach.

Opdznienie w pracach pozwanej sp6étki spowodowane byly $wiadomym poslizgiem w wykonywaniu prac, ktore strona
pozwana uzasadniala brakiem rozliczenia finansowego innych inwestycji realizowanych dla spoélek Grupy (...).
Wykonanie prac zakreslonych umowa z dnia 11 lipca 2011 roku nie zostalo uzaleznione od dokonania jakichkolwiek



rozliczen zwigzanych z innymi inwestycjami pozwanej spolki. Rowniez tre§¢ umowy wskazuje, ze opdZnienia w
wykonaniu przedmiotu umowy bedg stanowi¢ podstawe do odstapienia od umowy z winy wykonawcy.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Sadu naliczenie kar umownych znajdowalo uzasadnienie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy.

Co do o$wiadczenia strony pozwanej o odstgpieniu od umowy, wskaza¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do jego zlozenia
z uwagi na nienalezyte i zawinione dzialanie lub zaniechanie inwestora w wypelianiu obowiazkéw umownych.
Wina ta nie zostala udowodniona, nie wskazano ré6wniez na czym mialaby ona polega¢. Po drugie oS§wiadczenie
strony powodowej zostalo doreczone drugiej stronie wezedniej i zostalo zlozone skutecznie. Zgodnie z treScig umowy
strony zobowiazaly sie doreczac sobie korespondencje przy uzyciu standardowych metod doreczenia, w szczegolno$ci
przesylki poleconej za potwierdzeniem odbioru. Wobec tak poczynionych ustaleh umownych, nie mozna mowié, ze
przestanie o§wiadczenia za poSrednictwem poczty elektronicznej wypenilo przestanki skutecznosci ztozenia takiego
o$wiadczenia.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 5 k.c. reguluje problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istotg tego zjawiska jest to,
iz okreslone zachowanie mieéci sie, formalnie rzecz ujmujac, w granicach przystugujacego prawa, w rzeczywistosci
jednak narusza ono porzadek prawny i sformulowane w nim w spos6b obiektywny zasady postepowania. Zachowanie
uprawnionego, formalnie pozostajac w granicach wytyczonych przez przepis ustawy, staje sie zatem — z uwagi na
regulacje o bardziej ogolnym charakterze — jedynie pozorem dzialania zgodnego z prawem.

W komentowanym przepisie ustawodawca wskazuje obiektywne kryteria naduzycia prawa, zakazujac czynienia ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ustawodawca poshuguje sie zatem w art. 5 KC klauzulami generalnymi. Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze klauzule generalne to zwroty niedookreslone, ktére odsylaja do wartosci i ocen o charakterze
pozaprawnym. Ich funkcjg jest uelastycznienie prawa i dostosowanie sztywnej regulacji ustawowej do zmieniajacej
sie rzeczywistoSci spolecznej i otoczenia prawnego.

Pierwsza z klauzul generalnych uzytych w art. 5 k.c. sg zasady wspoélzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie reguly
postepowania ludzkiego, niebedace regutami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym
o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenistwie. Zasady wspélzycia spolecznego sa na og6l utozsamiane z
zasadami etycznego postepowania. Z kolei klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ma na wzgledzie
cel i przeznaczenie danego prawa podmiotowego. Odwoluje sie ona do funkcjonalnego ujecia praw podmiotowych,
zgodnie z ktérym prawa te maja okreslone przeznaczenie i misje spoleczng do spelnienia.

Z mocy art. 5 k.c. dzialanie lub zaniechanie, ktére narusza zakaz czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Konstrukcja przepisu zostala zatem oparta na tzw. wewnetrznej
teorii naduzycia prawa, zgodnie z ktéra dzialanie osoby naduzywajacej prawo nie mieéci sie w granicach prawa
podmiotowego. Przepis dotyczy wylacznie stosunkéw z zakresu prawa prywatnego. Ma on na wzgledzie dzialania
(i zaniechania), ktére polegajg na "czynieniu uzytku ze swego prawa". Przepis art. 5 k.c. dotyczy wszelkich typow i
postaci praw podmiotowych. Dotyczy on réwniez uprawnien wynikajacych z okreslonego stosunku cywilnoprawnego.
Co istotne moze on stanowi¢ podstawe oceny zachowan wszystkich podmiotéw prawa cywilnego.

Orzecznictwo wyksztalcilo restrykcyjne zasady stosowania art. 5 k.c. Przyjmuje sie, ze przepis ten ma subsydiarny
charakter, a zatem nie moze on zosta¢ przywolany wtedy, gdy za pomoca innej normy prawnej mozna zapewnic



ochrone interes6w osoby dotknietej nieprawidlowym postepowaniem drugiej strony. Wskazany przepis nie moze
prowadzi¢ do utraty prawa podmiotowego i — co sie z tym wigze — do jego nabycia przez drugg strone. Dalej,
niedopuszczalne jest rowniez wykorzystywanie art. 5 k.c. jako podstawy ataku, jest to bowiem narzedzie jedynie
paralizujace postepowanie niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wzglednie spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Przyjmuje sie rowniez, ze wskazany przepis zapewnia ochrone o wylgcznie przejSciowym
charakterze; zarzut naduzycia prawa ma zatem jedynie dylatoryjny charakter. Wreszcie, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, na naduzycie prawa nie moze — co do zasady — powolywa¢ sie ten, kto sam
postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza SN, art. 5 k.c. moze shuzy¢ do oceny zachowania, polegajacego na
podniesieniu zarzutu przedawnienia (por. np. wyr. SN z 27.6.2001 1., I CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32; WyT.
SN z 2.4.2003 r., I CKN 204/01, L.; wyr. SN z 7.11.2003 r., V CK 399/02, L.; wyr. SN z 6.10.2004 r., Il CK 29/04, L.;
wyr. SN z 16.11.2005 1., V CK 349/05, (...) 2007, Nr 1, s. 133).

Za zasadnoS$cia przedstawionego stanowiska przemawia przede wszystkim ta okoliczno$é, ze uplyw terminu
przedawnienia jest brany przez sad pod uwage wylacznie na zarzut tego, przeciwko ktéremu kierowane
jest (przedawnione) roszczenie (art. 117 § 2 k .c.). Mozna wiec z powodzeniem uznaé, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia jest wykonywaniem prawa podmiotowego. Czynienie uzytku z kazdego przyslugujacego
uprawnionemu prawa podmiotowego podlega ocenie z punktu widzenia zgodnoSci (i ewentualnie sprzeczno$ci) ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspdlzycia spotecznego (por. powolany wyzej wyr.
SN z 6.10.2004 1., I CK 29/04).

Co do zasady jednak, powolanie sie przez dtuznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i
zgodnym z prawem. Dluznikowi, ktéry podniost zarzut przedawnienia, mozna wiec postawié zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach (por. powotany wyzej wyr. SN z 7.11.2003 r.,
V CK 399/02; wyr. SN z 1.12.2010 1., I CSK 147/10, L.). Stosujac art. 5 KC trzeba mie¢ na wzgledzie jego szczegolny
charakter, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie
nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdZznienia
i jego nienadmierno$ci (por. powolany wyzej wyr. SN z 2.4.2003 r., I CKN 204/01); pewne znaczenie moze mieé¢
takze zachowanie dluznika przy powstaniu zobowigzania (por. wyr. SN z 24.9.2009 r., IV CSK 167/09, L.). Co
istotne, uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa nie jest wykluczone takze w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami (por. wyr. SN z 24.9.2009 r., IV CSK 166/09, Legalis; wyr. SN z 17.7.2009 r., IV CSK 163/ 09, Legalis;
wyr. SA w Katowicach z 28.10.2004 r., I ACa 628/04, Legalis, Komentarz do art. 5 T.I. KC red. Osajda 2017, wyd. 1/
Zbiegien-Turzanska).

Nalezy podnies¢, ze roszczenie dochodzone przez powddke nie jest przedawnione, zatem nie mozna méwic¢, by mialo
miejsce naruszenie art. 5 k.c.

Strona pozwana nie wskazala, rowniez innych przejawoéw naruszenia prawa, w szczegolnoSci nie wskazala do
naruszenia jakich zasad wspolzycia spolecznego doszlo, czy tez jakie spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
zostalo naruszone.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone pozwem okazalo sie zasadne .
Odsetkach ustawowych Sad orzek! na podstawie art. 481 k.c.

W zakresie rozstrzygania o kosztach procesu zawartych w nakazie zaplaty, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.507 ze zm.).

ZARZADZENIE



1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikom stron,

2. projekt uzasadnienia wyroku zostal sporzqdzony przez asystenta i po poprawkach zatwierdzony
przez sedziego.



