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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2017 roku powod (...) Spotka Akcyjna w E. wnidst o orzeczeniem nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym obowiazku zaplaty przez pozwanego R. L. kwoty 122.123,00 zl wraz z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, Ze pozwany zawart z nim umowe pozyczki
na kwote 121.000,00 zlotych, przy czym kwota pozyczki (pomniejszona o prowizje) zostala przelana bezposrednio
na konta wskazanych przez pozwanego podmiotéw celem splaty jego zobowigzan kredytowych. Pomimo ustalenia
harmonogramu splaty rat pozwany po uiszczeniu kilku z nich zaprzestal splaty. Kwota objeta pozwem obejmuje
naleznos$¢ gtéwna w kwocie 116.079,09 zlotych, naliczone do dnia 11 stycznia 2017 r. odsetki za op6znienie w kwocie
309,53 zlotych oraz odsetki umowne w kwocie 5.734,38 zlotych [pozew k-3-6, pismo k-64-66]

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Z. G. (wedlug jego miejsca
zamieszkania) oraz o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego. Zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom strony
powodowej, w szczegbdlnoSci co do kwoty roszczenia oraz przywolal art. 6 k.c. w kontekscie braku udowodnienia
roszczenia pozwu [odpowiedz na pozew k-61a-61b]

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 7 marca 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki kwoty 121.000,00 zlotych, z czego kwota 11.000,00
zlotych zostala potracona tytulem prowizji pozyczkodawcy, kwota 10.000,00 zlotych miala zostaé przelana na
konto pozwanego, natomiast kwota 100.000,00 zlotych miala zostaé przelana tytulem przedterminowej splaty
uméw kredytowych pozwanego, w kwotach i na rachunki okreslone w zalaczniku umowy. Zgodnie z § 2 umowy
oprocentowanie pozyczki byto zmienne i wynosilo stope WIBOR 6M, powiekszong o stala marze w wysoko$ci
7,25% (na dzien zawarcia umowy wynosilo 8,09% (1,74% + 7,25%), platne w okresach miesiecznych zgodnie z
harmonogramem splat. Z kolei w § 5 umowy strony ustalily, ze w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat o 21 dni nastapi podwyzka marzy stalej o 3 punkty (przez caly czas trwania umowy), natomiast
0 32 dni upowaznia powoda do postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Z kolei w my$l § 6 od
kwoty glownej zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca moze naliczaé odsetki maksymalne do dnia zaplaty.

Z zalacznika do umowy pozyczki wynika dyspozycja zaplaty na rzecz FM Banku kwoty 85.000,000 zlotych (limit w
rachunku) oraz 15.000,00 (karta kredytowa) z udzielonej kwoty 100.000,0 zlotych

[umowa k-11-17, zalacznik k-18].

W dniu 14 marca 2016 r. powdd w wykonaniu postanowien z zawartej umowy dokonal przelewu kwot 85.000,00
zlotych i 15.000,00 zlotych na wskazane w zalacznikach do umowy konta pozwanego w (...) Bank w W. tytulem
przedterminowej splaty limitu w rachunku i karty kredytowej. Tego samego dnia dokonat réwniez przelewu na konto
pozwanego kwoty 10.000,00 zlotych z tytulu pozostalej kwoty pozyczki [potwierdzenia przelewow k-23-25].

Po dokonaniu wyplaty kwoty pozyczki (pomniejszonej o prowizje) powdd sporzadzil na dzien 14 marca 2016 r.
harmonogram splaty pozyczki, przewidujacy 84 raty (do 25 marca 2023 r.), z czego 83 raty po 1.955,87 zlotych kazda
(ptatne do 25 dnia kazdego kolejnego miesigca) a ostatnia wyréwnawcza rata w wysokoéci 1.512,82 zlotych. Raty
skladaly sie w réznych czeSciach z naleznosci gtéwnej i odsetek kapitalowych [harmonogram k-21-22].

Pozwany dokonal splaty 5 pierwszych rat pozyczki (czeSciowo z op6Znieniem przekraczajacym 60 dni — wplaty
cze$ciowe, z czego ostatnia 26 pazdziernika 2016 r.), a p6Zniej zaprzestal splaty [okolicznoéé przyznana, zestawienie
k-9].



Na dzien 6 wrzeénia 2016 r. pozostala niezaplacona nalezno$c gtéwna w kwocie 119.228,83 zlotych, zas op6Znienie
w zaplacie co najmniej 3 raty przekraczalo 32 dni (wynosito 73 dni w stosunku do harmonogramu ptatnosci). Powod
pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. postawil pozyczke w stan natychmiastowej wymagalno$ci [pismo k-36].

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. powod zwroécit sie do pozwanego z wnioskiem o polubowne rozpoznanie sprawy,
wzywajac do podjecia rozmoéw badz dokonania zaplaty do dnia 10 stycznia 2017 r. kwoty 120.920,87 zlotych tytutem
naleznoéci gtownej i odsetek zgodnie z zalaczonym saldem podpisanym przez reprezentujacego powoda radce
prawnego M. B.. Z zalgczonego salda nalezno$ci wynika, ze na dzien 20 grudnia 2016 r. pozwany nie uiécil kwoty
116.079,09 zlotych z tytulu naleznosci gldwnej oraz kwoty 309,53 ztotych z tytulu odsetek biezacych od rat zaptaconych
i kwoty 4.532,25 zlotych z tytulu odsetek umownych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktoérych autentycznos$é i wiarygodno$é nie zostata skutecznie zakwestionowana.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Z. G. z uwagi na tres¢ art. 46 k.p.c. tj. zawartg pomiedzy stronami umowe prorogacyjna, ustalajaca
wladciwo$é Sadu wedlug siedziby pozyczkodawcy (§ 1 pkt 2 umowy). Sad nie uwzglednit takze wniosku o przestuchanie
pozwanego w drodze pomocy sadowej przez Sad w Z. G. (z uwagi na wskazane przez pozwanego trudnoSci z
dojazdem). Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko wyrazane wielokrotnie w judykaturze, ze art. 235 k.p.c.
zawiera regule procesowa zgodnie z ktéra postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym oraz
przewidziane od niej wyjatki (tj.sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub
niewspolmierno$é kosztow w stosunku do przedmiotu sporu.). R. legis takiego ksztaltu omawianego przepisu jest
zalozenie, ze wylgcznie bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu
oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia temu sagdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen,
istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw. W tym sensie art. 235 § 1 k.p.c. uwiarygadnia swobodna ocene
dowododw, okre$lona w art. 233 § 1 k.p.c. Relacja ta jest wazna, gdyz ocena wiarogodnoéci i mocy dowodow, wprawdzie
odbywa sie na podstawie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, jednak sad dokonuje jej wedlug
wlasnego przekonania. W rezultacie swoboda ta musi zostaé obwarowana gwarancjami wynikajacymi z zachowania
bezposredniego kontaktu sadu ze Zrédtami dowodowymi, szczegblnie osobowymi. Zgodnie z dyrektywa exceptiones
non sunt excendendae odstepstwo od reguly, polegajace na przeprowadzeniu poszczegolnych $rodkéw dowodowych
w ramach pomocy sagdowej, nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji
interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym katalogu odstepstw od zasady, zgodnie z ktéra postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym. (wyrok SA w Lodzi z dnia 5 maja 2017 1., I ACa 1427/16, Lex; wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2015 r., III AUa 50/15, Lex). Na marginesie przy tym jedynie doda¢ mozna, iz
pozwany we wniosku o swoje przestuchanie nie wskazal zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowodd
ten mialby stuzy¢ (zostat zgloszony na okoliczno$¢ ,,bezzasadno$ci powoddztwa” przy jednoczesnym braku zaprzeczenia
konkretnym okoliczno$ciom wskazanym i wykazanym przez strone powodowa). Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, iz rola
Sadu jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania (art. 3 k.p.c. i 6 k.p.c.), za$ pozwany o wyznaczonym terminie
rozprawy na dzien ...marca 2018 r. zostal powiadomiony juz w pazdzierniku, natomiast wniosek zglosil na kilka dni
przed terminem rozprawy.

Kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom mozliwo$ci obrony swoich praw pozwala
Przewodniczacemu zamknac rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone, a strony
mialy sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska. W ocenie Sadu, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru, dowodu zebrany
w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany w zasadzie zaprzeczyl tylko jednej okolicznosci - prawidlowosci wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem, a wynikajgcej ze sporzadzonego przez powoda salda. Pozwany nie zakwestionowat ani zawarcia
umowy pozyczki, a ni jej wykonania przez powoda. Ogblnikowe stwierdzenie, ze zaprzecza wszystkim okoliczno$ciom
wprost nie przyznanym nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw procesowych i prawnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie
juz podkreslal, iz pozwany, kwestionujac zasadno$é powddztwa, nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza



wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal bowiem fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien takze ustosunkowac sie do twierdzen strony powodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 78/14, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, Lex, podobnie
w wyroku SA w Gdanisku z dnia 13 grudnia 2016 r., I ACa 450/15, Lex). Fakty sa przedmiotem dowodu, jezeli z punktu
widzenia prawa materialnego maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany ma obowigzek przytoczyé
fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko temu roszczeniu. Dowodzenie tych faktow jest obowiazkiem samych stron.
Artykul 3 k.p.c. naklada na kazdego uczestnika postepowania okre$lone obowiazki stanowiac w szczegdlnosci, ze
strony obowigzane sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjadnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajenia czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. To oznacza, iz fakt,
ze to na powodzie spoczywal w sprawie ciezar dowodu nie zwalnia pozwanego od obowigzku ustosunkowania sie do
twierdzen zawartych w pozwie (wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., I ACa 432/16, Lex).

Zgodnie z tredcia art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Brak zajecia stanowiska moze stanowi¢ podstawe do zastosowania
art. 230 k.p.c. (por. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008). Przyznanie moze by¢ dorozumiane, gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. W takim wypadku sad moze uznac te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.).
Zatem bierno$¢ pozwanego moze prowadzi¢ do ustalenia faktéw wylgcznie na podstawie twierdzenia powoda. Jezeli
wiec pozwany nie wypowie sie co do zadnego faktu przytoczonego przez powoda, sad moze oprze¢ rozstrzygniecie
na stanie faktycznym ustalonym tylko na podstawie twierdzen powoda biorac pod uwage, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na zastosowanie tej instytucji w kontekscie art. 229 k.p.c.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé¢ nalezalo, iz strona pozwana nie
zakwestionowala skutecznie w zasadzie zadnych przywolanych (i wykazanych) przez powoda twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly klasyczna umowe pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreélenie iloSci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowiazanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowiazek zwrotu przedmiotu
pozyczki. W procesie dotyczacym wykonania umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe pozyczki, a takze, ze przenidst na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslona w umowie ilo$ci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia
w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia
wezla prawnego z pozyczkodawcg nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Co do zasady o
wykonaniu pozyczki mozna méwic, gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasno$¢ przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono
mu prawna mozliwo§é wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to moze czyni¢ wlasciciel rzeczy. Kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje zatem, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé biorgcego
m.in. pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w
procesie cywilnym, co tez w niniejszej sprawie powdd uczynit przedstawiajac zar6wno umowe pozyczki z okreslonymi
w niej zasadami jej wydania pozwanemu oraz ratalnego zwrotu. Z samej zawartej pomiedzy stronami umowy
pozyczki wynika, iz wlasno$¢ érodkéw pienieznych nig objetych miala zostaé, na polecenie bioracego pozyczke
pozwanego, przekazana bezposrednio na jego konta w ... celem splaty istniejacego zadluzenia (limitu w rachunku i
karty kredytowej). Powod przedstawil zaréwno zalacznik do umowy pozyczki, z ktérego wynikaja dane rachunkéw
bankowych i wysoko$¢ srodkow ktore maja by¢ na nie przekazane przez powoda w ramach wykonania umowy pozyczki
oraz przedstawil rowniez potwierdzenia dokonania przelewu na wskazane konta. O wykonaniu przez powoda umowy



pozyczki posrednio §wiadczy rowniez okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego splaty pierwszych pieciu rat, ktoéra to
okoliczno$é Sad uznatl za przyznang z uwagi na brak zaprzeczenia przez pozwanego aby doszlo do cze$ciowej splaty.

W realiach niniejszej sprawy tylko jeden zarzut pozwanego zostal przez Sad w czeSci uznany za zasadny (zreszta tylko
ten zarzut zostal w miare wyraZnie sprecyzowany przez pozwanego), a mianowicie zarzut dotyczacy prawidlowosci
wyliczenia salda zaleglo$ci. Zarzut ten zostal podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, za$ strona
pozwana jedynie powielila w replice podniesione w pozwie okolicznosci. Biorac pod uwage tre$é zawartej przez strony
umowy nie budzi watpliwo$ci wysoko$¢ pozostalej do zaplaty naleznoéci glownej, ktéra odpowiada réznicy pomiedzy
nominalng wysokoécia pozyczki a dokonanymi splatami. W tym zakresie dokonane przez powoda zaliczenia wptlat
pozwanego odpowiadaly ustalonej w harmonogramie splat wysokoS$ci poszczegdlnych rat w czedci skladajacej sie na
nalezno$¢ gléwna. Z tego tez wzgledu Sad uznal za zasadne roszczenie powoda co do pozostalej do zaplaty naleznosci
glownej w wysokosci 116.079,09 zlotych

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Kodeks cywilny nie okresla pojecia odsetek i najczesciej
rozumie sie przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy albo tez innych zamiennych rzeczy ruchomych
lub za obracanie wlasnymi pieniedzmi w cudzym interesie. Sg to odsetki zwykle, majace charakter kredytowy
(okreslone w art. 359 k.c.). Od tego rodzaju odsetek nalezy odr6znié¢ odsetki za op6znienie w wykonaniu zobowigzania
pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), ktére mozna traktowac, jako quasi odszkodowanie, odszkodowanie ryczaltowe czy tez
swoista represje cywilna. Odsetki kapitalowe nalezne s3 za czas od powstania zobowigzania do jego wymagalnosci, jako
wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy. Wskazaé takze trzeba, ze przepisy kodeksu cywilnego o umowie
pozyczki nie przewiduja roszczenia o odsetki kapitalowe. Do powstania takiego roszczenia konieczne jest stosowne i
jasno okreslone postanowienie umowne. Umowa pozyczki trwa dopoki bioracy pozyczke (pozyczkobiorca) nie zwrdci
kwoty otrzymanej w wykonaniu umowy od dajacego pozyczke (pozyczkodawcy). Jezeli zatem z umowy stron nie
wynika nic innego, to odsetki okreslone w tej umowie jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy
nalezg sie, co do zasady w tej samej wysokosci, jak umoéwiona przez caly czas trwania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 2015 r., IT CSK 581/14, Lex, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r., I ACa 1815/15, Lex).

W przedmiotowej sprawie w zawartej przez strony umowie pozyczki zostaly okreslone zasady ich naliczania zaré6wno
w zakresie odsetek tzw. biezacych (a wiec najczeSciej okredlanych jako kapitalowe), a takze w zakresie odsetek
w przypadku okre§lonego w umowie uchybienia terminowi zaplaty poszczegoélnych rat, niezaleznie od umownego
prawa powoda (z ktorego skorzystal) do postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnoSci, czyli de facto
wypowiedzenia umowy pozyczki i zadania jej zwrotu w zakresie niewykonanym przez pozwanego w mysl art. 492 k.c.

Z przedstawionego przez powoda salda zalegloéci wynika, iz pozwany na poczet tzw. odsetek biezacych (a wiec
w tym przypadku kapitalowych) dokonal wplaty kwoty 4.990,83 zlotych. Z przedstawionego harmonogramu splat
wynika z tego tytutu (5 rat) kwota 4.818,28 zlotych. Sad oczywiscie dostrzega, iz powod, zgodnie z zawarta umowa
rozpoczal w pewnym momencie naliczanie tych odsetek (od poszczegélnych wplat na poczet danej raty) w stawce
podwyzszonej (przekroczenie terminu o 21 dni zgodnie z umowg skutkowaé mialo podwyzszeniem oprocentowania
o 3 punkty). Jednakze strona powodowa, pomimo zarzutu pozwanego, nie przedstawila sposobu wyliczenia tych
odsetek, a jednocze$nie réwniez w ocenie Sadu, bez szczegolowego przedstawienia tego sposobu nie jest mozliwe
zweryfikowanie prawidlowego ich naliczenia. Skoro zatem strona powodowa takiego wyliczenia nie przedstawila,
cho¢ pozwany zarzucal nieprawidlowe wyliczenie zaleglosci, to Sad uznat roszczenie powoda w tym zakresie za
nieudowodnione (co do wysokoSci) i jako takie nienalezne, oddalajac powodztwo co do kwoty 309,53 zlotych z tego

tytulu.

W odniesieniu natomiast do odsetek naliczanych z tytulu przekroczenia terminy splaty pozyczki to wskaza¢ nalezy, iz
w umowie pozyczki strony jasno okreélily ich rodzaj, co znalazlo takze potwierdzenie w piSmie strony powodowej z
dnia 8 marca 2017 r. (k-50) modyfikujacym rodzaj dochodzonych odsetek za okres od dnia wytoczenia powodztwa (w
pozwie powod wskazal, iz zada odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,
a nastepnie zmodyfikowat to zadanie wnoszac o zasadzenie odsetek maksymalnych.



Podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga, iz pow6d dziala jako profesjonalista na rynku uslug finansowych, a zatem
w ocenie Sgdu nie budzi watpliwoéci, ze posiada co najmniej wysoka wiedze odno$nie aktualnie przewidywanych w
Kodeksie cywilnym odsetek, tj. ich rodzajow, okreslen i wysokoSci.

Zgodnie z treécig art. 359 § 2 i 2" k.c. jezeli wysokoé¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki
ustawowe w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Z kolei w art. 481 k.c. zostaly uregulowane

tzw. odsetki za opdZnienie w zaplacie. W mys$l art. 481 § 2 i 2" k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$é odsetek za opdznienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki
maksymalne za opoznienie).

Przywolane wyzej rozroznienia okre§lania odsetek (odsetki maksymalne i odsetki maksymalne za op6znienie) sg
aktualnie okresleniami kodeksowymi (a nie wynikajacymi z wykladni). Z tych tez wzgledéw skoro strony umowy, z
ktorych jak juz wyzej wskazano powod jest podmiotem profesjonalnym $wiadczacym ustugi na rynku finansowym,
okreslily wyraznie w § 6 umowy, rodzaj tych odsetek jako odsetki maksymalne (aktualnie 10% w stosunku rocznym),
tzn. ze strony umoéwily sie na taka wysoko$é odsetek rowniez w przypadku op6Znien w platnosci rat czy tez zwrotu
pozyczki po jej wypowiedzeniu. Jednocze$nie powod naliczal odsetki z tytulu uchybienia terminowi platnoéci w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie (aktualnie 14% w stosunku rocznym). Z tego tez wzgledu, biorac pod
uwage tre$¢ umowy oraz zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowosci wyliczenia salda, Sad dokonal weryfikacji
tych odsetek zaréwno w zakresie naliczonym od rat zaptaconych i niezaplaconych jak i orzekajac o obowiazku zaplaty
odsetek maksymalnych (a wiec zgodnie z zgdaniem pozwu) od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W
zakresie naliczonych odsetek za uchybienie terminowi platno$ci przekraczajacych wysokos¢ odsetek maksymalnych
powddztwo podlegalo zatem oddaleniu jako niezasadne. Zaznaczy¢ nalezy, ze wysokoéé tych odsetek miesci sie w

zakresie odsetek maksymalnych z art. 481 § 2" k.c.
Reasumujgc, Sad uwzglednit zadanie pozwu w zakresie kwoty 120.175,09 zlotych, na ktoéra zlozyly sie:
- 116.079, 09 zlotych z tytutu naleznoéci gtownej;

- naliczone odsetki od poszczegélnych wplat na poczet danej raty, zaplaconych po terminie (zredukowane do
wysoko$ci odsetek maksymalnych) w lacznej wysokosci 57,08 zlotych (odsetki umowne z tabelki — wyliczenia na
dzien 11 stycznia 2017 r., k-9)

- naliczone odsetki od pozostalej do zaplaty kwoty naleznos$ci gléwnej (116.079,09 z1) naliczone od dnia 6 wrze$nia
2016 r. tj. od dnia wymagalnoéci w zwiazku z postawieniem nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalnos$ci z
uwagi na uchybienie terminowi platnoéci raty przekraczajace 32 dni do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa

(zredukowane do wysokoéci odsetek maksymalnych) w kwocie 4.038,92 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo czeSciowo jako nieudowodnione (309,09 zlotych) a czeSciowo
niezasadne (odsetki przekraczajace wysoko$¢ odsetek maksymalnych z umowy — lacznie 1.638,82).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany
ulegt w zasadzie w caloéci a zatem Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 100 k.p.c. Szczegbdlowej rozliczenie
kosztow procesu pozostawiono w oparciu o art. 108 k.p.c. referendarzowi sadowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



