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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2015 r. powo6d — M. M. - wnidst o zasadzenie od pozwanego D. G. kwoty 100.835,18
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczone przez pozwanego wynagrodzenie z
tytulu §wiadczonych na jego rzecz, w okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r., uslugi przewozowe.

[pozew k-3-6]

Nakazem zaptaty Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 10 grudnia 2015 r., wydanym w postepowaniu nakazowym,
pozwany zostal zobowigzany do zaplaty kwot dochodzonych pozwem.

[nakaz k-222-222v]

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty zarzutami wniesionymi w dniu 8 stycznia 2016 r. wnoszac o uchylenie
nakazu i oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, iz roszczenie powoda jest nieuprawnione bowiem powod nie
dotrzymal w dziewieciu przypadkach warunkéw formalnych zlecenia (brak stempla, podpisu badz daty na CMR).
Ponadto podnidst zarzut spelnienia §wiadczenia z faktury nr (...). Pozwany zarzucil takze powodowi podejmowanie
czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na przejeciu klientéw pozwanego, co skutkowalo obcigzeniem powoda
kwota 108.600,00 zlotych tytulem naprawienia szkody.

[zarzuty k-228-230]

Postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. zostal oddalony wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych.
[postanowienie k-348-350]

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lodzi.
[postanowienie k-412-412v].

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal swoje roszczenia co do zasady, cofajac jedynie powddztwo w zakresie
kwot 1.644,00 zlotych oraz 1.421,92 zlotych z uwagi na dokonana zaplate oraz podtrzymujac zadanie odsetek od
tych kwot (do dnia zaplaty). W pozostalym zakresie podtrzymal roszczenie podnoszac, iz strony zawarly umowe jako
profesjonalisci, a ponadto wskazal, ze nie byla to pierwsza wspolpraca stron, za$§ wystawionych wczedniej faktur
pozwany nie kwestionowal.

[pismo powoda k-142-145].

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. powdd cofngl powddztwo co do kwot 1.644,00 zlotych i 1.421,92 zlotych ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

[protokol rozprawy k-451].

Pomimo wezwania do obowigzkowego stawiennictwa celem przestuchania (zgodnie z wnioskiem zawartym w
zarzutach) pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy rezygnujac z przestuchania.

[protokot rozprawy k-513-514]

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Wspodlpraca stron rozpoczela sie w maju 2014 r. i trwala do 2015 r. Poczatkowo ukladala sie dobrze, a nastepnie zaczely
sie opdznienia w platno$ciach

[zeznania §wiadka D. M. e-protokél z dni a13 lipca 2017 r. k-449, adnotacje 00.15.22; zeznania powddki e-protokoét z
dnia 13 lipca 2017 r. k-451, adnotacje 00.45.27-00.53.46]

Powdd jest zarejestrowany na polskiej gieldzie transportowej i otrzymywat oraz realizowal przewozy takze pochodzace
od innych uczestnikow gieldy. Powod nie rozpowszechnial zadnych negatywnych informacji o pozwanym oraz nie
kontaktowal sie bezposrednio z klientami pozwanego (poza gielda).

[zeznania $wiadka D. M. e-protokoét z dnia 13 lipca 2017 r. k-449, adnotacje 00.29.18; zeznania powo6dki e-protokoét
z dnia 13 lipca 2017 r. k-451, adnotacje 00.45.27-00.53.46, zeznania Swiadka R. G. (1) e-protokoét z dnia 30 listopada
2017 1. k-480, adnotacje 00.07.22-00.20.53]

Powod zaczal domagaé sie platnoéci na poczatku 2015 r. Do tego czasu nie byly przez pozwanego zglaszane
jakiekolwiek zastrzezenia co do prawidlowo$ci wystawianych dokumentéw. Wszystkie wystawiane przez powoda
dokumenty i przekazywane listy CMR byty akceptowane

[zeznania §wiadka D. M. e-protokol z dnia 13 lipca 2017 1. k-449-450, adnotacje 00.15.22-00.31.43; zeznania powodki
e-protokét z dnia 13 lipca 2017 r. k-451, adnotacje 00.45.27; 00.56.34].

Z pozwanym wspoélpracowaly takze inne firmy transportowe i do konca 2014 r. wspoélpraca ukladala sie dobrze,
natomiast wiosna 2015 r. rozpoczely problemy z platno$ciami, ktére spowodowaly zakonczenie tej wspolpracy.
Pozwany nadal zalega z platno$ciami na rzecz tych firm. Niektore z nich zostaly takze obciazone po zakonczeniu
wspolpracy notami z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji. Rowniez w stosunku do nich zastrzezenia dotyczace
brakéw w dokumentach oraz zarzuty co do nieuczciwej konkurencji pojawily sie dopiero na etapie zadania zaplaty.

[zeznania $wiadka R. G. (1) e-protokoét z dnia 30 listopada 2017 r. k-480, adnotacje 00.07.22-00.20.53; zeznania
Swiadka M. K. (1) e-protokét z dnia 30 listopada 2017 r. k-481, adnotacje 00.25.30; 00.35.35; zeznania $wiadka M. K.
(2) e-protokél z dnia 30 listopada 2017 r. k-482, adnotacje 00.38.00-00.44.24]

W okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. strony zawarly szereg uméw miedzynarodowego przewozu, przy
czym powod byl dalszym przewozZnikiem. W zleceniu okre$lony byt termin przewozu, miejsce zatadunku i roztadunku,
wysoko$é frachtu netto, podawana w Euro a niekiedy w PLN. Termin platnosci wynosit 60 dni od otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury wraz z oryginalnymi dokumentami przewozowymi CMR. W przypadku frachtu w
Euro, kurs Euro mial by¢ ustalany na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podatkowego,
wg Sredniego kursu NBP. W zleceniu zastrzezono takze obcigzenie zleceniobiorcy wszelkimi kosztami zwigzanymi z
niedotrzymaniem warunkéw zlecenia, kosztami naliczonej pozwanemu kary umownej jak i odszkodowania.

W oparciu o kazdorazowo wystawiane zlecenie powod realizowal przewo6z, wystawial fakture VAT i wraz z CMR
przesylal pozwanemu.

Powod wystawil pozwanemu z tytulu zrealizowanych w tym okresie przewozow faktury na kwote 116.454.91 zlotych,
z ktorych na dzien wytoczenia powodztwa (10 listopada 2015 r.) niezaplacona pozostala kwota 100.835,18 zlotych
dochodzona pozwem.

[zlecenia wraz z listami przewozowymi CMR i fakturami k-11-196; ugoda k-197-198]

W dniu 6 lipca 2015 r. pozwany wystawil powodowi note na kwote 50.000,00 Euro z uwagi na naruszenie warunkow
wspolpracy. Nota zostala podpisana przez K. W. (1).

[nota k-421; zeznania §wiadka D. M. e-protokél z dnia 13 lipca 2017 r. k-449, adnotacje 00.15.22].



Pozwany wystawil powodowi pierwsza note obcigzeniowa na kwote 50.000,00 Euro, gdy powod zaczal stanowczo
domaga¢ sie zaplaty. Doszlo do spotkania na ktérym podpisano ugode pozasadowa i pozwany anulowal note.
Nastepnie, prawdopodobnie juz po otrzymaniu nakazu zaplaty pozwany wystawil kolejna note na 25.000,00 Euro,
datowana na 10 grudnia 2015 r., a wyslana do powoda w dniu 31 grudnia 2015 .

[zeznania Swiadka D. M. e-protokot z dnia 13 lipca 2017 r. k-449, adnotacje 00.15.22]

W dniu 29 sierpnia 2015 r. zostala podpisana przez strony ugoda pozasadowa, w ktdrej pozwany zobowigzal sie
zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 116.454,91 zlotych z tytulu wystawionych przez powoda faktur, zgodnie z zalgczonym
wykazem, w ratach miesiecznych po 10.000,00 zlotych kazda. Strony ustalily, ze zwloka w zaplacie ktorejkolwiek z
rat powoduje niewazno$¢ ugody i wymagalno$¢ naleznoSci gtéwnej wraz z odsetkami. W przypadku realizacji ugody
miala ona wyczerpywac wszelkie roszczenia stron ujete w zalaczniku. Ugoda stanowila jednocze$nie (zgodnie z jej pkt
7) uznanie dtugu przez pozwanego. W przypadku zerwania postanowienn umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 117.684,91 zlotych. W dniu podpisania ugody zostala dokonana zaplata kwoty 10.000,00 zlotych.

[ugoda k-197-198, harmonogram rat k-199, wykaz faktur k-200-201; zeznania Swiadka D. M. e-protokoél z dnia 13
lipca 2017 r. k-449-450, adnotacje 00.15.22]

Tego samego dnia pozwany podpisal o§wiadczenie o anulowaniu noty z dnia 6 lipca 2015 r. oraz o$wiadczyl, ze w
zwigzku z zakoniczeniem wspdlpracy nie wnosi wobec powoda zadnych roszczen finansowych.

[oéwiadczenie o anulowaniu noty k-422].

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 26 pazdziernika 2015 r., powod potracit
kwote 1.230,00 zlotych z wierzytelnoécia pozwanego z faktury (...). W wyniku tych dzialan pozostala do zaplaty na
rzecz powoda wierzytelno$é w kwocie 100.835,18 zlotych

[potracenie k-206, zwrotne po$wiadczenie odbioru k-205, faktura pozwanego k-207, zestawienie k-208-208v]

Na stronie internetowej z danymi powoda w lipcu i listopadzie 2015 r. pojawily sie pozytywne komentarze polecajace
powoda jako kontrahenta. Jednym z polecajacych byl R. G. (1), ktéry takze wezeSniej wspolpracowat z pozwanym i
zaprzestal wspdlpracy w tym samym czasie co powdd, takze z uwagi na brak platnoéci.

[wydruki stron internetowych k-231, 234; zeznania §wiadka R. G. (1) e-protokoét z dnia 30 listopada 2017 r. k-480,
adnotacje 00.07.22-00.20.53].

Pozwany wystawil powodowi note na kwote 25.000,00 Euro, z data 10 grudnia 2015 r., z tytulu rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o pozwanym oraz podjecia wspolpracy z kontrahentami pozwanego. Nota zostata wyslana
do powoda w dniu 31 grudnia 2015 1.

[nota k-235 i k-423 (podpisana); kserokopia koperty k-424; zeznania $§wiadka D. M. e-protokél z dnia 13 lipca 2017
r. k-449, adnotacje 00.15.22].

Pozwany dokonal przelewu kwoty 1.421,92 zlotych za fakture nr (...) r. w dniu 24 listopada 2015 r. oraz kwoty 1.644,00
zlotych za fakture nr (...) w dniu 21 grudnia 2015r.

[potwierdzenia przelewu k-237-238].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktorych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowata oraz uzupekiajaco w oparciu o zeznania §wiadkow i powddki,
ktore byly spojne i w sposob logiczny i konsekwentny uzupehily material dowodowy oraz korelowaly z faktami
wynikajacymi z dokumentéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala ani zasadnoSci



ani wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty powolujac sie jedynie na niespelnienie w kilku przypadkach warunkéw
formalnych zlecenia oraz odwotujac sie do wystawionej noty z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji.

Sad pomingl dowodd z przesluchania pozwanego bowiem strona pozwana pomimo wezwania do obowigzkowego
stawiennictwa na termin rozprawy - pod rygorem pominiecia dowodu z jej przeshuchania - nie stawila sie na rozprawie
rezygnujac z przedstawienia swoich racji nawet w formie dowodu z przestuchania stron.

Jednocze$nie na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 242 k.p.c. Sad pominal dowod z zeznan §wiadka K. W.
(1). Swiadek ten pomimo kilku wezwan do stawiennictwa na rozprawie za kazdym razem przedstawial zaéwiadczenia
lekarskie stwierdzajace niemozno$¢ jego przestuchania w okresie przypadajacym na termin rozprawy. Juz samo to,
w kontekscie art. 242 k.p.c. i zakreS§lonego terminu maksymalnego przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania,
skutkowalo pominieciem tego dowodu. Zgodnie bowiem z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka
przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze byé
przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Niezaleznie jednak od powyzszego
$wiadek, pomimo wezwania nie stawil sie takze na wyznaczone, w celu weryfikacji jego stanu zdrowia, badanie
przez bieglego sadowego, co rowniez pozwala na negatywna ocene jego postawy i w tym kontekScie uprawnia do
zastosowania art. 242 k.p.c.

Podkresli¢ jednak nalezy rowniez, ze zebrany juz w sprawie material dowodowy w pelni pozwala na poczynienie
wystarczajacych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Zgodnie za$ z art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage zaréwno tre$¢ dokumentdéw jak i zeznan pozostalych §wiadkéw i powoda
uzna¢ nalezalo, ze wszystkie sporne okolicznosci zostaly juz odpowiednio wyjasnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powodowej spélki, o zaplate naleznoéci z tytulu wykonanych ushug przewozowych, sa przepisy
art. 774 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Co prawda regulacje dotyczace tego typu stosunkéw umownych zawieraja poza kodeksem cywilnym takze przepisy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (ij. Dz.U. z 2017 r., poz. 1983) oraz postanowienia Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) (Dz.U. z 1962 r., Nt 49, poz. 238) dotyczacej
wszelkich uméw zarobkowego przewozu drogowego towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i
przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesyltki do przewozu i miejsce przewidziane do jej dostawy
znajdujg sie w dwbch réznych krajach, to jednak nie zawierajg one szczegélnych uregulowan, ktére znajdowaly by
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie za$ z art. 789 § 1 k.c. przewoZnik moze oddac¢ przesyltke do przewozu
innemu przewoznikowi na calg przestrzen przewozu lub jej cze$¢, jednakze ponosi odpowiedzialno$é za czynnosci
dalszych przewoznikéw jak za swoje wlasne czynnoS$ci. Podobnie art. 5 ustawy Prawo przewozowe przewiduje, ze
przewoznik moze powierza¢ wykonanie przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czesci,
jednakze ponosi odpowiedzialno$¢ za ich czynnosci jak za swoje wlasne.

W judykaturze pojawil sie poglad, ze do umowy pomiedzy przewoznikiem i dalszym przewoznikiem stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu w oparciu o art. 750 k.c. w zakresie nie zwigzanym z odpowiedzialno$cia za przewoz
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1985 r., III CZP 65/85, Lex).

W przedmiotowej sprawie jednakze charakter umowy laczacej strony jak i istnienie nalezno$ci dochodzonych pozwem
i ich wysokoé¢ oraz terminy platnoéci, ustalone zgodnie ze zleceniami wystawionymi przez pozwanego, nie byly co
do zasady przedmiotem sporu. Powodowi jako dalszemu przewoznikowi niewatpliwie przystuguje wynagrodzenie za
wykonane ustugi przewozowe.



Strona pozwana powolala sie na brak zasadno$ci powodztwa z uwagi na nieprawidlowosci w dokumentach powoda
zwiazanych z kilkoma zleceniami przewozu oraz na obciazenie powoda kara umowng za przejmowanie klientow
pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze niezaleznie od lgczacego strony stosunku prawnego w postaci udzielania
i wykonywania zlecen transportowych przez powoda, strony zawarly ugode pozasadowa w dniu 29 sierpnia 2015
r., ktorej tresci i waznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. W ramach jej postanowienn pozwany uznal w caloéci
roszczenie powoda i zobowiazal sie do jego zaplaty w ratach (ktorego to ustalenia nie dotrzymal). W tresci ugody
pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wykonanych uméw przewozu, a wiec i wystawionych dokumentow. W
ocenie Sadu nie mozna uznaé za wiarygodne podnoszone w zarzutach zastrzezenia co do prawidlowo$ci wystawionych
kilku dokumentow, czy tez obcigzenia pozwanego jakas kara umowng za przewdz wykonywany przez powoda
w sytuacji, gdy podpisujac ugode pozwany nie kwestionowal w zadnym zakresie zasadnosci roszczenia powoda.
Zastrzezenia te pojawily sie dopiero na etapie otrzymania nakazu zaplaty. Podobnie w zlozonym tego samego dnia
o$wiadczeniu o anulowaniu noty pozwany wyraznie wskazal, ze w zwigzku z zakonczeniem wspoélpracy nie wnosi

wobec powoda zadnych roszczen finansowych.

Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, krotko okreslane jako uznanie dlugu, wedlug
zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny obejmuje dwie postacie uznania: wlaéciwe i niewtasciwe (A. Brzozowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 464; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek,
t. 1, s. 426; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, s. 911). Zdaniem M. P. — S. uznanie wlaéciwe
jest niewatpliwie czynnoécig prawna, a $ci$lej — umowa jednostronnie zobowiazujaca, zawartg miedzy dluznikiem
a wierzycielem, w ktorej dluznik potwierdza swe zobowigzanie, zasadniczo majgc na celu jego ustalenie. Uznanie,
cho¢ nieuregulowane w prawie polskim, jest dopuszczalne w ramach swobody umoéwi stanowi pewna figure prawna,
mogaca sie nalozy¢ na niektére rodzaje umow, a mianowicie umowy, w ktérych logiczng przestanks ich teoretycznej
konstrukecji, a w praktyce — warunkiem ich zawarcia, jest istnienie zobowigzania. Klasyczne przypadki to odnowienie
(art. 506 k.c.) i ugoda (art. 917 k.c.), w ktorych uznanie wlasnego dlugu musi stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych
ustalen (zob. M. Pyziak — Szafnicka, Komentarz do art. 123, teza 30 [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2014).

Zgodnie z treécig art. 917 k.c., przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda uregulowana jest tytule XXV ksiegi trzeciej
k.c. i stanowi odrebna umowe, zatem jest to samodzielne zrodlo powstania zobowigzania. Powszechnie przyjmowane
w judykaturze jest stanowisko, ze zawarcie umowy o charakterze nowacyjnym wymaga wyrazenia przez strony
zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego, i zamiar ten powinien wynikac z
wyraznego oSwiadczenia stron lub w sposéb niewatpliwy z okolicznoéci sprawy, jednakze w razie watpliwos$ci, zgodnie
zart. 506 § 2 k.c., zmiana tredci zobowigzania nie stanowi odnowienia (por. wyroki SN: z dnia 20 sierpnia 2009 r., CSK
97/09, LEX nr 529708; z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 37/09, LEX nr 515729). Ugoda nie tworzy nowego stosunku
prawnego, a jedynie zmienia juz istniejacy stosunek prawny w taki sposob, iz strony czynia sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie stosunku prawnego juz istniejacego. Z orzecznictwa wynika, ze ugoda nie stanowi samodzielnej i nowej
podstawy praw i obowiazkéw stron, gdyz wowcezas umowa taka nie jest ugoda, lecz odnowieniem, o ktérym stanowi art.
506 § 1 k.c. (postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 1., IV CSK 429/09, LEX nr 678022), a zawarcie ugody niemajacej
charakteru nowacyjnego, dopoki nie zostanie wykonana w cato$ci, modyfikuje tre$¢ praw i obowigzkoéw stron, ale nie
umarza zobowigzania lezacego u jej podstaw. Tym samym nadal istnieje zrodlo stosunku zobowiazaniowego, a przed
opartym na nim roszczeniem obejmujacym $wiadczenie w wyzszym rozmiarze, jak przyjety w ugodzie, strona moze
broni¢ sie zarzutem powagi rzeczy ugodzonej. Stosunek prawny istniejacy miedzy stronami jest podstawa zadania
Swiadczenia, a ograniczenie jego wysoko$ci do kwot wskazanych w ugodzie oznacza jedynie potwierdzenie zwigzania
jej tresci (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 403/13, LEX nr 1475084).



Dla kwalifikacji danej umowy jako ugody istotne znaczenie ma poczynienie przez strony wzajemnych ustepstw w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Rodzaj i zakres ustepstw moze by¢ rézny, nie musza one
by¢ jednakowo wazne ani ekwiwalentne. Wystarczy w tym zakresie subiektywna opinia strony, ktéra zawiera ugode.
Ocena, czy co$ jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej uwzgledniaé powinna zaré6wno tresé stosunku prawnego,
ktory stanowil podloze zawarcia ugody, jak i okoliczno$ci, w jakich zobowiazanie dtuznika ma by¢ wykonane. Ugoda
moze prowadzi¢ do zmodyfikowania tresci lgczacego strony stosunku prawnego (np. zmniejszenia rozmiaru diugu),
natomiast samo jej zawarcie pozostaje bez wplywu na istnienie stosunku prawnego. Dopiero wykonanie ugody, tak
jak kazde wykonanie zobowiazania, prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 98/08, Lex).

Wskaza¢ marginalnie jedynie trzeba, ze pozwany nie podnosil, aby o$wiadczenia zawarte w tej ugodzie byly np.
niezgodne z jego wolg, ani tez nie powolywal sie na wade o§wiadczenia woli (art. 918 § 2 k.c.). Jest zasada, ze zawarta
przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasadowa wiaze strony, z zastrzezeniem - stosownie do okolicznoéci
- dopuszczalno$ci uchylenia sie od jej skutkéw prawnych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 lutego
2013r ., I ACa 794/12, Lex). Nalezy jednak pamietaé, ze brak o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu nie oznacza, ze sama ugoda jako dwustronna czynno$¢ prawna nie
moze by¢ niewazna z innych przyczyn, co rozpoznajacy sprawe sad powszechny powinien uwzglednié¢ nawet pomimo
braku podniesienia przez strony w tym zakresie odpowiednich zarzutéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2013r., IV CNP 36/12, Lex nr 1311791). W niniejszej jednak sprawie Sad nie dopatrzyl sie jednak zadnych
przestanek, ktore wskazywalyby na niewazno$é zltozonych przez strony o$wiadczen woli.

W niniejszej sprawie pozwany zlozyl zar6wno o$wiadczenie o uznaniu dlugu (ze wskazaniem jego wysokoSci i
sposobu wyliczenia) jak i zawarl umowe ugody pozasadowej, obejmujacej to uznanie. Uznanie dlugu stanowi
o$wiadczenie woli, a zatem moze by¢ dotkniete wada o§wiadczenia woli. Strona pozwana jednakze w zaden sposob
nie zakwestionowata wazno$ci zawartej ugody i jej ustalen. Nie powolala sie takze na zadna z wad o$wiadczenia woli.
Powyzsze w zasadzie wystarczytoby do uznania, iz zgloszone przez pozwanego zarzuty nie znajduja zadnych podstaw
prawnych. O ile bowiem nawet pozwany posiadal jakie$ roszczenia wzgledem powoda, czy tez mial zastrzezenia co do
prawidlowosci zlozonych dokumentéw, to wiedze w tym zakresie niewatpliwie posiadal juz w dniu 29 sierpnia 2015 .
Brak przywolania jakichkolwiek zarzutow wobec powoda w treéci ugody oraz uznanie calo$ci jego roszczenia wskazuja
jednoznacznie, ze zadnych roszczen czy tez zastrzezen pozwany wobec powoda nie posiadal.

Podobnie ocenié nalezalo zarzuty dotyczace czynow nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze zar6wno z zeznan §wiadkow
jak i powoda, a takze z jednego ze zlozonych przez pozwanego wydrukow strony internetowej wynika, ze powdd po
zakonczeniu wspdlpracy z pozwanym rozpoczat swoja dzialalnoé¢ na polskiej gieldzie transportowej. Przyjmowania
zlecen z tejze gieldy nie mozna w zaden sposdb uznaé za naruszajace prawa pozwanego jako przedsiebiorcy z uwagi
na ewentualne przyjmowanie zlecen od podmiotéw wezeéniej wspolpracujacych z pozwanym. Na marginesie tylko
wskaza¢ mozna, ze jednym z tych podmiotéw byla firma (...), ktéry wczesniej wspdlpracowal z pozwanym, ale
zaprzestal tej wspolpracy z uwagi na zalegloéci platnicze. Okoliczno$¢, ze doszlo do zlecenia powodowi przewozu
(po zakonczeniu wspdlpracy z pozwanym zaré6wno przez powoda jak i R. G. i to z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego) nie moze by¢ w zadnym przypadku oceniana jako czyn nieuczciwej konkurencji. Nie przeprowadzajac
bowiem nawet analizy przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazaé nalezy, ze pomiedzy powodem
i pozwanym nie zostala zawarta zadna umowa o zakazie konkurencji, co samo w sobie w tych okoliczno$ciach
wyklucza mozliwoéé uznania czynéw powoda za czyny nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej
konkurencji sa w szczegblnoSci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej
funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz



prowadzenie lub organizowanie dzialalnoSci w systemie konsorcyjnym. W mysl art. 12 ust. 2 przywolanej ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwiazania z nim
umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom
trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji takze
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jednakze pozwany nie wykazal podejmowania tego rodzaju dzialan przez powoda.
Dowodem na istnienie takich okolicznoéci nie moglyby by¢ nawet same zeznania K. W., przy braku jakichkolwiek
innych dowoddéw potwierdzajacych te okoliczno$ci i przy zeznaniach pozostalych §wiadkéw wprost zaprzeczajacych
istnieniu jakichkolwiek powigzan za wyjatkiem korzystania z gieldy transportowej. W tej sytuacji wystawienie noty na
kwote 25.000,00 Euro nie znajduje zadnego uzasadnienia, a raczej stanowi rodzaj reakcji pozwanego na otrzymany
nakaz zaplaty. Na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze dzialanie pozwanego naruszylo jego interes jego albo ze
interesowi temu zagraza (art. 18 ust. 1w zw. z art. 6 k.c.). Jednocze$nie, co ponownie wymaga podkre$lenia, pozwany w
zawartej ugodzie zadnych roszczen czy zarzutow tego rodzaju nie formutowal, zaé poprzednia nota zostata anulowana.

Dla porzadku jedynie wskazaé¢ mozna, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala ani nawet nie wskazala podstaw
do naliczenia kary umownej jako takiej ani tez zasad i podstaw jej wysoko$ci. Pozwany nie powolywal sie ani tez
nie wykazal aby strony laczyla umowa, ktéra przewidywala w ogdle naliczanie kar umownych, czy tez ich wysoko$¢.
Zgodnie natomiast z treécig art. 6 k.c. to na pozwanym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu.

Niezaleznie od przywolanego wyzej zwigzania pozwanego zlozonym oéwiadczeniem o uznaniu roszczenia i woli
jego zaspokojenia oraz o$wiadczenia o braku jakichkolwiek roszczen finansowych pozwanego wobec powoda, jak
i braku wykazania podstaw do naliczenia kary umownej i jej wysokoSci, Sad nie moze nie poming¢ takze braku
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu tejze kary z wierzytelnoscia powoda. Pozwany ograniczyl sie bowiem jedynie
do wystawienia noty i wezwania do jej zaplaty. Powyzsze czynnoSci w zaden sposéb nie wplywaja na istnienie
wierzytelno$ci powoda, a zatem réwniez i z tego wzgledu zarzuty pozwanego nie moglyby zostaé¢ uwzglednione.

Ponadto zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potrgcenia w postepowaniu nakazowym moga byé¢ przedstawione
tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 tj.: 1) dokumentem urzedowym; 2)
zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem; 3) wezwaniem dtuznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika
o uznaniu dlugu; 4) zaakceptowanym przez dluznika zagdaniem zaplaty, zwr6conym przez bank i niezaplaconym z
powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym. Wystawiona przez pozwanego jednostronnie nota obcigzeniowa nie
ma charakteru dokumentéw o, ktérych mowa powyzej w sytuacji, gdy nie zostaly zaakceptowane przez druga strone.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy zostaly wyjasnione w sposéb
wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia i z tego wzgledu pominat dowod z przestuchania K. W..

Z tych tez wzgledow Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloéci. Majac na uwadze, ze powod cofnal
powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwot 1.421,92 zlotych i 1.644,00 zlotych, zaptaconych juz po
wytoczeniu o nie powodztwa, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c. oraz art. 496 k.p.c.
uchylil wydany w sprawie przez Sad Okregowy w Legnicy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym co do kwot
objetych cofnieciem i umorzyl w tej cze$ci postepowanie w sprawie. Jednoczesnie z uwagi na podtrzymanie przez
powoda roszczenia o zaplate odsetek od kwot zaplaconych za okres op6znienia, Sad uchylil nakaz zaplaty co do odsetek
naliczanych od tych kwot od dnia nastepnego po dokonanej zaplacie. Zaplata kwoty 1.421,92 zlotych miala miejsce
w dniu 22 listopada 2013 r. (data zaksiegowania), a zatem Sad uchylil nakaz zaplaty w zakresie obowiazku zaptaty
odsetek ustawowych od tej kwoty po dniu 22 listopada 2015 r., natomiast w odniesieniu do kwoty 1.644,00 zlotych
— po dniu 21 grudnia 2015 1.

W pozostalym zakresie Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 774 k.c., utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 10 grudnia 2015 r., wydany w sprawie VI GNc 404/15.



O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. i zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu (uwzglednionym
w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty).

W tym miejscu podnie$c nalezy, iz powddka zadata zasadzenia odsetek ustawowych i zadania tego nie zmienila,
mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa, obowigzujace od 1 stycznia 2016 r., Sad przyjal,
ze za okres liczony od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. powddce naleza sie odsetki ustawowe
o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednocze$nie, wobec niedokonania przez powodke
modyfikacji zadania dotyczgcego naleznosci odsetkowej, od 1 stycznia 2016 r., Sad zasadzit odsetki wg stopy odsetek
ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c. biorgc pod uwage tresé art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacego orzekanie ponad
zadanie pozwu (a takim wyj$ciem ponad zgdanie bytoby zasadzenie odsetek wedtug stopy wyzszej — czyli tzw. odsetek
ustawowych za opdznienie).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym przegrywajacy obowiazany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegolowe
wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego



