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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 sierpnia 2016 r. powod M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego M. N. kwoty 79.489,96 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego zadania powodd
wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ niewyplacong przez pozwana cze$é wynagrodzenia za wynajem
pracownikéw do wykonania prac budowlanych

[pozew k-3-4]

Nakazem zaplaty z dnia 11 sierpnia 2016 r., wydanym przez Sad Okregowy w L. (...) w postepowaniu upominawczym,
roszczenie powoda zostalo uwzglednione w calosci.

[nakaz k-28].

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze nie ma podstaw do przyjecia jej odpowiedzialno$ci bowiem dokonala potracenia swojej
wierzytelnoéci w kwocie 75.178,62 zlotych z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy przez powoda z
wierzytelno$cia powoda, a ponadto podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia do wysokos$ci 2.000,00 zlotych oraz
nieprawidlowego terminu wymagalnoSci roszczenia powoda. Pozwana podniosta, ze powdd wykonywal prace zlecone
w sposob wadliwy i pomimo wezwan nie dokonal naprawy, a ponadto opuscil teren budowy, co skutkowalo
konieczno$cia wykonania prac poprawkowych przez pozwana, ktérych koszty wyniosly 75.178,62 zlotych wg
przedstawionego wyliczenia. Podniosla takze, ze objete pozwem faktury otrzymala dopiero wraz z pozwem, a zatem
termin ich wymagalno$ci nie rozpoczal wezesniej biegu, bowiem pozwana nie wyrazala zgody na doreczenie faktur
w formie elektronicznej.

[sprzeciw k-33-36]

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w L. (...) stwierdzil swojg niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe do rozpoznania do Sadu Okregowego w Lodzi.

[postanowienie k-54-55]
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach ustnych uzgodnien pomiedzy A. K. (1) reprezentujacym powddke i W. Kantorem reprezentujacym pozwang
i bedacym jej kierownikiem budowy, strony ustalily, ze powddka dostarczy na budowe prowadzona przez (...) S.A.
jak najwieksza ilos¢ pracownikow wykwalifikowanych w zakresie zbrojen i szalunkéw. Ustalono stawke 24,00 zlotych
netto za godzine pracy, wystawianie faktur miesiecznych z terminem platnosci od 7 do 14 dni w oparciu o liste
godzinowg pracownikow.

[zeznania $wiadka A. K. e-protokoél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-126, adnotacje 00.13.17; zeznania §wiadka W. K. e-
protokoél z dnia 16 stycznia 2018 r., k-217, adnotacje 00.15.06 i 00.41.59]

W wiadomo$ci mailowej z dnia 30 listopada 2015 r., przestanej z adresu firmowego pozwanej i podpisanej przez W.
K., zostala zaakceptowana stawka godzinowa w wysoko$ci 24,00 zlotych za godzine.

[wiadomo§¢ e-mail k-10]
W ramach zawartej umowy powodka delegowala pracownikéw do wykonywania prac wskazanych przez pozwana:

- w grudniu 2015 r. — jedenastu pracownikéw, ktorzy lacznie przepracowali (...),5 godziny;



- w styczniu 2016 r. — pietnastu pracownikoéw, ktorzy lgcznie przepracowali 967 godzin.

HosSci przepracowanych godzin w poszczegbdlnych dniach przez konkretnych pracownikéw byly kwitowane na
zestawieniach przez W. K.. Byly podpisywane takze listy z godzina wejécia i wyj$cia.

[zestawienia k-11-15, zeznania Swiadka A. K. e-protokél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-126, adnotacje 00.13.17 — 00.21.12;
zeznania §wiadka D. P. e-protokoél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-128, adnotacje 01.07.00-01.10.40; zeznania §wiadka W.
K. e-protokot z dnia 16 stycznia 2018 r., k-217, adnotacje 00.20.52-00.21.16].

Pracownicy zapewnieni przez powoda wykonywali prace, pod kierunkiem wskazanego przez W. K. jako majstra M.
M. (1), na poszczegdlnych odcinkach budowy, natomiast codziennie przyjezdzal takze W. K., ktéry byl kierujacym
pracami, robil wytyczenia itp. Strony nie mialy ustalonego zakresu prac wykonywanych przez pracownikéw powddki.
Pracownicy wykonywali prace im wskazywane — zaréwno ogélnobudowlane jak i w zakresie zbrojen i szalunkow.

[zeznania Swiadka A. K. e-protokol z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-127, adnotacje 00.21.12-00.37.15; zeznania Swiadka D.
P. e-protokoét z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-128, adnotacje 00.53.04-01.07.00; zeznania §wiadka W. K. e-protokét z dnia
16 stycznia 2018 r., k-217, adnotacje 00.15.06]

Powodka wykonuje wylacznie zbrojenia i szalunki i pracownicy skierowani do prac na tej budowie byli odpowiednio
przeszkoleni.

[zeznania Swiadka A. K. e-protokoél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-127, adnotacje 00.46.20]

Niektorych oddelegowanych przez powddke pracownikéw nie wpuszczano na budowe z uwagi na stan po spozyciu
alkoholu. Badania alkomatem prowadzila (...) przy wejsciu na budowe. Pracowalo okolo 12 stalych pracownikéow
powddki. Bylo zatrudnionych kilka os6b dodatkowo i to z nimi byly problemy z wpuszczeniem na budowe

[zeznania §wiadka D. P. e-protokoé? z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-128, adnotacje 00.53.04]

W wiadomosci mailowej z dnia 3 stycznia 2016 r., wyslanej z adresu firmowego pozwanej i podpisanej przez pozwang
zostaly przekazane powodowi dane do wystawienia faktury.

[wiadomo§¢ e-mail k-18]

W dniu 4 stycznia 2016 r. powodka wystawila fakture (...) na kwote 52.944,12 zlotych z terminem platnosci do dnia
10 stycznia 2016 1., za$ w dniu 16 stycznia 2016 r. druga fakture (...) na kwote 26.545,84 zlotych z terminem platno$ci
do dnia 23 stycznia 2016 r.

[faktury k-19-20]

Po wystawieniu faktury (...) W. K. nie kwestionowal iloSci godzin tylko zakwestionowal wysoko$¢ stawki godzinowe;j
uznajac ja za zawyzong i nieodpowiadajaca fachowosci delegowanych pracownikéw. Obiecywano wymiane czesci
pracownikow. W. Kantor informowal A. K., Ze jesli nie bedzie poprawy to poszukaja innej firmy. Zakwestionowal takze
termin platnoSci z uwagi na brak zaplaty od zleceniodawcy pozwane;j.

[zeznania Swiadka W. K. e-protokél z dnia 16 stycznia 2018 r., k-217, adnotacje 00.21.16-00.29.31].

Faktura (...) zostala przeslana pozwanej droga elektroniczna w dniu 3 stycznia 2016 r. W. K. obiecywal, ze zostanie
ona zaptacona do dnia 16 stycznia 2016 r., a op6znienia wynikaja z braku zaplaty przez (...). Powodka poinformowala
go, ze w przypadku braku zaplaty w tym terminie jej pracownicy moga zej$¢ z budowy

[korespondencja elektroniczna k-37; zeznania $wiadka A. K. e-protokél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-127, adnotacje
00.28.48; zeznania Swiadka W. K. e-protokol z dnia 16 stycznia 2018 r., k-217, adnotacje 00.21.16, 00.33.18].



Pozwana dokonala wplaty zaliczki na poczet faktury (...) w kwocie 2.000,00 zlotych.

[zeznania $wiadka A. K. e-protokdl z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-127, adnotacje 00.37.15; zeznania §wiadka D. P. e-
protokél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-128, adnotacje 01.10.40; zeznania §wiadka W. K. e-protokét z dnia 16 stycznia
2018 r., k-218, adnotacje 00.21.16]

Zuwagi na brak zaplaty pracownicy powddki zeszli z budowy w dniu 16 stycznia 2016 r. o czym zostal poinformowany
kierownik budowy (...), p. G.. W. K. chcial aby kontynuowano prace, obiecujac dokonanie zaplaty.

[zeznania $§wiadka A. K. e-protokoél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-127, adnotacje 00.28.48; zeznania Swiadka D. P. e-
protokél z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-128, adnotacje 01.10.40]

Nie zglaszano zastrzezen do prac wykonanych przez pracownikéw powoda i nie bylo poprawek tych prac.

[zeznania $wiadka A. K. e-protokét z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-127, adnotacje 00.37.15; zeznania $wiadka D. P. e-
protokol z dnia 3 sierpnia 2017 r., k-128, adnotacje 00.53.04; zeznania Swiadka D. W. e-protokol z dnia 16 stycznia
2018 1., k-217, adnotacje 00.13.15].

Zastrzezenia pojawily sie po 16 stycznia 2016 r., tj. po zejSciu pracownikow powddki z budowy, m.in. pozwana
poinformowala w wiadomo$ci mailowej o odeslaniu faktury i zazadala wystawienia prawidlowej faktury, tj.
przewidujacej 21-dniowy termin platnoSci i w skazala, ze po jej poprawieniu zostanie ona zaplacona w terminie. W
dniu 19 stycznia 2016 r. pozwana zwrdcila sie o dostarczenie ,,protokotu odbioru robé6t”, zas w korespondencji z dnia
27 stycznia 2016 r. pozwana oé§wiadczyla, Ze nie uznaje faktury w oparciu o art. 106n ustawy o podatku od towaréow
iushug.

[korespondencja elektroniczna k-37-38, k-62]

Po wezwaniu do zaplaty z dnia 16 stycznia 2016 r. pozwana zaanonsowala obcigzenie powodki za niewla$ciwe
wykonanie umowy i zejécie z budowy oraz wskazala, ze szalunki $cienne zostaly wykonane nieprawidlowo i
zapowiedziala obcigzenie kosztami.

[korespondencja elektroniczna k-39].

Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty 75.178,62 zlotych tytulem odszkodowania
za koszty wykonania zastepczego prac niedokonczonych i usuniecia wad. Do pisma pozwana zalaczyla zestawienie
poniesionych kosztéw oraz note obcigzeniowa.

[pismo, zestawienie i nota k-44-46]
Powodka odmoéwila przyjecia noty jako bezzasadne;.

[pismo k-47].

Z protokotu kontroli przeprowadzonej u pozwanej w okresie marzec — kwiecienn 2016 r. przez Panstwowa Inspekcje
Pracy (przed ktora pozwana reprezentowal réwniez W. K.) wynika, ze w okresie od 13 stycznia 2016 r. do 27
stycznia 2016 r. na budowie zostalo zatrudnionych przez pozwang na podstawie ustnych umoéw zlecenia siedmiu
cudzoziemcow, ktorzy wykonywali te prace bez zezwolenia na prace udzielonego przez wlasciwy organ, za$ ich stawka
godzinowa wynosila 12 zlotych netto, zas pozwana (W. K.) wyplacila im lacznie za prace kwote 7.500,00 zlotych. W tym
samym okresie czasu, wedtug o§wiadczenia W. K., pracowal tam roéwniez obywatel polski K. S., jednakze nie podano
wysokoSci jego wynagrodzenia ani nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez niego pracy
na tej budowie. Pozwana nie zglosila zastrzezen do tego protokotu.

[protokét kontroli k-181-185, o$wiadczenia W. K. k-156-157, potwierdzenia przelewow k-198-200]



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwosci i wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowata oraz w oparciu o zeznania §wiadkow, ktore
w sposoéb spdjny i logiczny uzupekily material dowodowy w sprawie.

Sad pominat dowodd z zeznan $wiadkéow M. M. i B. B. z uwagi na brak wskazania ich aktualnych adres6w, pomimo
uplywu zakre$lonego w wezwaniu terminu (zarzadzenie k-161, zwrotne poSwiadczenie odbioru k-164).

Z uwagi na to, iz (...) S.A., w odpowiedzi na wezwanie Sadu wzywajace do zlozenia wykazu pracownikéw powddki,
ktorym wydano karty magnetyczne, o§wiadczenia o braku zwrotu kart oraz ewidencji ich czasu pracy, wskazala, ze nie
identyfikuje stron postepowania i nie jest w stanie udzieli¢ wykona¢ zobowigzania Sadu — wniosek strony pozwanej
w tym zakresie zostal rowniez pominiety (kopia odpowiedzi (...) < k-170 i k-207 > zostal przestany pozwanej i nie
zglosila ona zadnych wnioskow precyzujacych)

Sad oddalit wniosek pozwanej o zobowigzanie (...) do przedstawienia ,kopii zapisu obrazu budowy” jako wniosku
nieprzydatnego do rozpoznania sprawy na zgloszone okolicznoéci, bowiem wniosek ten zostal zgloszony przez
profesjonalnego pelnomocnika, a jednoczesnie w zaden sposob nie wynika z niego jakiego rodzaju dokumentéow
dotyczy, a ponadto okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem prac przez pracownikéw powoda powinny
zosta¢ wykazane dokumentami, ktérych pozwana niewatpliwie bylaby adresatem (gdyby takie zastrzezenia byly do
niej zglaszane), opinia bieglego i ewentualnie zeznaniami §wiadkow. Na marginesie przy tym wskazaé mozna, ze skoro
(...) nie identyfikowala stron, to réwniez z tego powodu wniosek ten byt calkowicie nieprzydatny.

Sad nie uwzglednit takze wniosku strony powodowej o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia ksiag podatkowych
uznajac, iz jest on nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy bowiem kwestia zaksiegowania badz braku zaksiegowania
faktury nie stanowi dowodu zasadnosci roszczenia. Ponadto pozwana (reprezentowana po wniesieniu sprzeciwu przez
profesjonalnego pelnomocnika) nie zakwestionowala okoliczno$ci zwigzanych z zaksiegowaniem tych faktur (art. 210
k.p.c.).

Sad uznat za calkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy przeprowadzonej u pozwanej, na wskazane przez peln. pozwanej okolicznoéci j., nienalezytego wykonania
prac przez powodke. W okolicznoSciach niniejszej sprawy niewatpliwie po zakonczeniu wspdlpracy w trybie
natychmiastowym, pozwana musiala zorganizowaé¢ pracownikéw do dalszych prac. Z protokolu tego nie wynika
w zaden sposob aby osoby te (cudzoziemcy zatrudnieni przez pozwang) dokonywali jakichkolwiek poprawek po
pracownikach powddki. Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze pracownicy powodki zeszli z budowy w dniu 16
stycznia 2016 r., natomiast cudzoziemcy zatrudnieni przez pozwana rozpoczeli prace w dniu 13 stycznia 2016 r., za$
przeszkoleni zostali w dniu 11 stycznia 2016 r. (zestawienia k-201-204), a zatem jeszcze w toku wspolpracy. Powyzsze
moze $wiadczy¢ o braku zamiaru pozwanej kontynuowania umowy z powo6dka, zwlaszcza biorgc pod uwage réznice
w wysokoSci ustalonego wynagrodzenia (12 zl za godzine).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. K. w zakresie jego twierdzen co do bardzo zlej jakosci prac wykonywanych
przez pracownikow powodki i zglaszania zastrzezen co do jakoéci tych prac jak réwniez utraty i zniszczenia czeSci
szalunkéow z winy tych pracownikéw. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze jakie§ zastrzezenia co do jakoSci prac
i fachowoéci pracownikéw byly (co potwierdzila takze §wiadek D. P.) tym niemniej zastrzezenie te nie mogly by¢
szczegOlnie istotne, skoro Swiadek W. Kantor jednocze$nie zeznal, ze kilkakrotnie prosil o powr6t tych pracownikow
na budowe, a zatem ich praca byla nadal pozadana. Ponadto z dokumentéw przestanych z Panstwowej Inspekcji
Pracy wynika, ze jeszcze przed zejSciem pracownikoéw powoda z budowy pozwana znalazla innych pracownikéw
(cudzoziemcow), ktorzy rozpoczeli prace od 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarta przez strony umowa nie miala charakteru umowy o dzielo (wbrew twierdzeniom obu stron), ani tez
charakteru umowy o roboty budowlane lecz umowy zlecenia. Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo



przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest zas umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okres$lonych czynnoéci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W mysl zasady swobody umow,
strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkow

prawnych bowiem art. 353" k.c. wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku

prawnego. Zgodnie z trescig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Na tle szeroko (kompleksowo) rozumianej swobody umoéw obejmujacej decyzje o zawarciu umowy,

wyborze kontrahenta oraz formie zawarcia umowy, a takze uksztaltowaniu jej tredci, norma zawarta w art. 353"
k.c. dotyczy wylacznie tego ostatniego aspektu (treSci umowy). Tym samym jest ona podstawg dla tezy, ze prawo
polskie ma otwarty katalog rodzajow umoéw (nie jest on ograniczony do uméw uregulowanych w k.c. i ustawach
pozakodeksowych) oraz pozwala na kreowanie przez strony uméw nienazwanych.

O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki i okolicznoéci wykonywania umowy, a
nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z
dnia 14 grudnia 2017r., III AUa 480/17, Lex). Szereg kolejnych czynnosci, ktore skladaja sie na zorganizowany
cykl produkceyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skltadajacych sie na
konicowy efekt, za ktory odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoéci sg charakterystyczne dla
umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z dnia 5 grudnia 2017r., III AUa 423/17, Lex).

W przedmiotowej sprawie z zeznan $wiadkoéw, ktérzy negocjowali w imieniu stron warunki umowy, wynika
jasno, ze przedmiotem tej umowy nie bylo osiagniecie okreslonego rezultatu, poddajacego sie kontroli w zakresie
spelnienia warunkéw stawianych jak cel jego wykonania, lecz §wiadczenie przez pracownikdéw powddki okreslonych,
powtarzalnych czynnoéci w zakresie prac budowlanych. W szczegélnosci dotyczylo to wykonywania szalunkow
i zbrojen. Strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala jaki z kolei ja laczyt stosunek z jej kontrahentem
(prawdopodobnie firma (...)). Przedmiotem umowy stron nie bylo wykonanie okre$lonego etapu prac budowlanych
lecz wykonanie poszczegélnych czynnoéci skladajacych sie wraz z czynnoSciami innych podmiotéw na okre$lony
efekt w postaci danego etapu prac budowlanych (strop, §ciany itp.). W tej sytuacji nie moze by¢ zatem mowy o
zakwalifikowaniu tej umowy jako umowy o dzielo, z wszystkimi zwigzanymi z nig konsekwencjami, m.in. co do
koniecznos$ci odbioru dziela (w tym przypadku odbioru danego etapu prac budowlanych). Z materialu zebranego
w sprawie wynika, ze podwykonawcami (...) bylo co najmniej kilka firm, a jednocze$nie powddka nie posiadala
ustalonego zakresu swoich prac. W tych okoliczno$éciach nie bylo zadnych podstaw do zadania od powodki
przedstawienia protokotu odbioru prac jako podstawy do wystawienia faktury i wyplaty wynagrodzenia.

Strony umoéwily sie na rozliczenia czasu pracy oddelegowanych przez powddke pracownikéow wedlug okreslonej
(umoéwionej) stawki godzinowej w wysoko$ci 24,00 zlotych netto. Prawo polskie nie przewiduje konstrukeji tzw.
L~najmu pracownikow” w szczegolnosci w sytuacji, gdy wynagrodzenie tym pracownikom placi ich pracodawca (czy
zleceniodawca) a nie najemca. Nie wnikajac w konsekwencje zwigzane z umowa o prace stwierdzi¢ nalezy, ze w
ramach swobody uméw strony mogly w ten sposob uksztaltowacé laczacy je stosunek prawny, ktory na gruncie kodeksu
cywilnego najblizszy bedzie uregulowaniom umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej w mysl art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy regulujace umowe zlecenia. Oceniajgc jak wyzej zawartg przez strony umowe Sad mial na
wzgledzie, iz posiada ona obydwie cechy, gdyz jej przedmiotem bylo §wiadczenie w czasie trwania zobowiazania
ushug w postaci czynnosci faktycznych pracownikéw powoda polegajacych na wykonywaniu prac przy szalowaniu i



zbrojeniach, na tych odcinkach budowy, ktore wskazywal zamawiajacy, a przy tym nie zostala ona uregulowana innymi
przepisami jako odrebny typ umowy. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania,

Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie, za$ za jego wykonanie nalezy sie przyjmujacemu wynagrodzenie. Jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).Jednocze$nie na co wskazuje sie w orzecznictwie przepisy dotyczace
umowy zlecenia maja charakter wzglednie obowigzujacy i w zwigzku z tym strony tego stosunku prawnego moga
odmiennie w umowie, zgodnie z zasada swobody umoéw, okresli¢ swe prawa i obowiazki. W razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z
przepisow szczegblnych (art. 744 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami nie bylo de facto sporu ani co do iloSci godzin ani co do
wysoko$ci uméwionej stawki godzinowe;j. Strony ustalily takze miesieczne platnoéci wynagrodzenia za przepracowang
ilo§¢ godzin. Pozwana zglosila natomiast zarzut potracenia odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw prac
naprawczych oraz kosztéw kontynuowania prac. Umowa zlecenia opiera sie na wzajemnym zaufaniu stron wobec
czego dajacy zlecenie moze ja w kazdym czasie wypowiedzie¢ zgodnie z art. 746 § 1 k.c. przez zlozenie drugiej
stronie stosownego oSwiadczenia woli (wyrok SN z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 304/00 - LEX nr 52384). Z
kolei przyjmujacy zlecenie takze moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Wynikajaca
z art. 746 k.c. norma pozwalajaca wypowiedzie¢ zlecenie kazdej ze stron w kazdym czasie, nawet bez waznych
powodow, ma jednak charakter wzglednie obowigzujacy. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie,
ze strony moga nada¢ umowie zlecenia charakter wiekszej trwaloéci, w szczegolnoéci w sytuacji, w ktorej trescia
umowy ma by¢ odplatne wykonywanie czynno$ci przez przyjmujacego zlecenie w sposéb ciagly. Jednym ze sposobéw
nadania umowie zlecenia cech trwalo$ci jest okredlenie w umowie terminu i sposobu jej wypowiedzenia. Strony
nie mogg tylko z gory zrzec sie uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw, poniewaz stoi temu
na przeszkodzie obowigzujace postanowienie art. 746 § 3 k.c. (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK
433/2003, opubl. w OSNC 2004/12/205 oraz wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1152/2000 - LEX nr
56060). W niniejszej sprawie strony nie okreélily w umowie warunkéw wypowiedzenia a zatem zastosowanie do
oceny skutkéw prawnych podejmowanych przez nie czynno$ci znajduje art. 746 k.c. oraz przepisy regulujgce skutki
niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych (art. 487 k.c. in.). Umowa zlecenia jest bowiem umowa konsensualna,
nalezy do uméw dwustronnie zobowiazujacych, jednakze moze byé zarébwno umowa odplatna, jak i nieodplatna, w
zwiazku z tym do jej istoty, co do zasady, nie nalezy wzajemno$¢. Jednakze konkretna umowa zlecenia, jezeli zostanie
uksztaltowana jako odplatna, moze mie¢ charakter umowy wzajemnej, gdy wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy
stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug (W. Czachérski, Zobowigzania, 1999, s. 132; L. Ogieglo (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 560; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1540; odmiennie A. Szpunar
(w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 391).

Zgodnie z art. 491 § 1 zd. 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze dokonane przez strone powodowa
»Zej$cie z budowy” w dniu 16 stycznia 2016 r. stanowilo odstgpienie od laczacej strony umowy czyli wypowiedzenie
zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (art. 746 § 2 k.c. ). W tym kontekscie rozstrzygniecia wymaga czy wypowiedzenie
nastgpilo zwaznego powodu, bowiem w przypadku przeciwnym, przyjmujacy zlecenie obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z braku wykonania zlecenia.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna powddce postawic zarzutu dokonania wypowiedzenia umowy
bez waznej przyczyny. Strony umoéwily sie na platnoéci miesieczne, powodka wystawila fakture, ktorej wysokoéc
ani zasadno$¢ nie byla w tamtym czasie kwestionowana przez pozwana (zastrzezenie dotyczyly tylko terminu



wymagalnoSci faktury). Brak zaptaty faktury stanowil zatem wazny pow6d wypowiedzenia umowy. Dodatkowo
powddka zakreélila termin do spelnienia §wiadczenia (do 16 stycznia 2016 r.) z zagrozeniem wypowiedzenia umowy
(art. 491 k.c.). Strona pozwana nie wykazala przy tym aby uméwila sie na inny (dluzszy) termin platnoéci, a wszelkie
zastrzezenia pojawily sie dopiero w dniu 16 stycznia 2016 r. i pdzniej.

W tych okoliczno$ciach strona powodowa nie ponosi odpowiedzialnoSci za koniecznoéé zapewnienia wykonania
dalszych prac przez inne podmioty - zreszta jak juz wyzej wskazano — pracownicy ci byli juz na budowie od
11- 12 stycznia 2016 r. Co istotne, wynagrodzenie tych pracownikéow (cudzoziemcéw) byto dwukrotnie nizsze od
wynagrodzenia za godzine pracy pracownikéw powodki.

Strona pozwana podniosla zarzut wygasniecia roszczenia powodki w wyniku dokonanego potracenia, jednakze zarzut
ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; na skutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizsze;j.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana w zadnej mierze nie udowodnila po pierwszego
tego, ze powddka faktycznie jest dtuznikiem pozwanej, nastepnie za$ - wysokos$ci szkody.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Treé¢ art. 6 k.c. zawiera dwie ogo6lne reguly: po pierwsze wymég generalny udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkow prawnych, oraz drugg regule, ktéra obcigza obowigzkiem
wykazania (dowodu) danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ze wzgledow
racjonalnych ,,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest niezbedna, poniewaz odmienna regulacja
powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwoséci wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na
fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Regula druga za$ stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od ktorej
wyjatki wskazywaé moga niektére przepisy szczeg6lne.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow,
z ktorych wywodzg one skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, ze og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” (wyrok SA w Gdansku, z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2732/13, Lex).

Powinno$¢ przedstawienia faktéw ma charakter, podobnie jak ciezar dowodu, ciezaru procesowego (onus profendi),
z tym ze ciezar przytoczen jest priorytetowy w stosunku do ciezaru dowodu. Istnieje wiec integralny zwiazek miedzy
twierdzeniami stron, a tym co maja udowodnié ramach oneris probandi. U podstaw ciezaru dowodu znajduje sie
zatem ciezar twierdzenia okoliczno$ci faktycznych (H. Dolecki: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, PWN
Warszawa 1998 rok str. 119). Brak szczegbdlowych twierdzen po stronie, ktora obciaza ciezar twierdzenia, prowadzi
zatem z jednej strony do niemozliwo$ci dowodzenia (bo nie wystepuje substrat dowodu w postaci twierdzenia
o faktach), a w konsekwencji do przegrania procesu. Ciezar przytoczen jest priorytetowy w stosunku do ciezaru
dowodu. Zeby przeprowadza¢ dowody, wezeéniej musza by¢ przez strone powolane twierdzenia o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia, ktére maja byé przedmiotem dowodu. Strona zatem winna kazdorazowa wskaza¢ twierdzenia
o faktach i jezeli te twierdzenia sa sporne i dotycza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, winna powotaé¢ na
nie érodki dowodowe, w celu wykazania ich prawdziwoéci. Twierdzen stron nie moga zastepowaé przeprowadzone
dowody. Strona winna najpierw przywolaé twierdzenia, a dopiero nastepnym etapem jest ich dowodzenie za pomoca
réznych srodkéw dowodowych - twierdzen stron nie mozna budowaé w oparciu o przeprowadzone dowody. Nadto
kazdy wniosek dowodowy musi by¢ powigzany z konkretnymi okoliczno$ciami, ktére maja byé nim stwierdzone (K.
Kotlakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 2000, s.

43).



W niniejszej sprawie na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadnoSci wyliczenia
czasochlonno$ci wykonanych czynnoSci. W ocenie Sadu powodka sprostala powyzszemu ciezarowi i wykazata
Swiadczenie pracy przez okreslong ilo§¢ godzin, za umoéwiong stawke (okolicznoSci tych zreszta pozwana w zasadzie
nie kwestionowala, broniac sie zarzutem potracenia).

Z kolei na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania powstania szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku z
przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem powodki. Pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu. Po pierwsze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby powodka w ogole byla
odpowiedzialna za naprawienie jakiejkolwiek szkody. Pozwana nie udowodnila bowiem, ze z winy powodki doszlo
do powstania jakiej$ szkody. Enigmatyczne twierdzenia, ze byly zastrzezenia do fachowo$ci pracownikéw powodki sa
o tyle chybione, ze ich praca trwala 1,5 miesiaca, zakonczyla sie w wyniku opuszczenia budowy przez pracownikéw
powodki z uwagi na brak platnosci, a przedstawiciel pozwanej (W. Kantor) prosil o ich powrét na budowe. Pozwana
nie wykazala rowniez czy i jakie prace naprawcze musiala wykonaé po zejéciu powddki z budowy. Z kolei zatrudnienie
pracownikéw do kontynuacji prac nie stanowi w zadnym zakresie szkody pozwanej. Pozwana nie udowodnita takze
aby zostala obcigzona jakimikolwiek kosztami nieprawidlowych dzialan powoddki czy to ze strony (...) czy swojego
kontrahenta (...), ograniczajac sie jedynie do przedstawienia sporzadzonego przez siebie i nie popartego zadnymi
dowodami wyliczenia szkody. Skoro pozwana, jak twierdzi poniosta koszty kart magnetycznych nie zwréconych przez
powodke czy tez zniszczonych materialéw, sprzetu i zabezpieczen, to powinna wykazaé obcigzenie tymi kosztami i
ich poniesienie. Pozwana wniosla o zwrdcenie sie do (...) i PIP o nadeslanie dokumentéw, w ktérych posiadaniu
niewatpliwie powinna pozostawaé pozwana.

W spos6b tozsamy nalezy ocenié¢ brak wykazania zaré6wno potrzeby wykonania prac wymienionych w zestawieniu
dolgczonym do noty obcigzeniowej (k-45 pkt 11 2). Podobnie w zaden sposob nie zostala wykazana ani ilo§¢ os6b, ani
godzin, a tym bardziej stawki godzinowej w kwocie 35,00 zlotych. Juz zreszta sama wysoko$¢ wskazanej w zestawieniu
stawki godzinowej podwaza wiarygodno$¢ calego tego zestawienia biorgc pod uwage przeprowadzony na wniosek
pozwanej dowod z protokotu kontroli PIP i zalaczonych do niego dokumentoéw, z ktérych wynika ponoszenie kosztow
pracy pracownikow cudzoziemebéw w stawce 12,00 zlotych za godzine (abstrahujac od braku wykazania, ze ich praca
stanowila poprawki po pracownikach powo6dki). Rowniez pozostale elementy sktadajgce sie w ocenie pozwanej na
wysoko$¢ jej szkody nie zostaly wykazane ani co do zasadnosci ich naliczenia ani tym bardziej co do wysokoSci.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze koszty noclegéw miala
ponosi¢ pozwana, na co wskazuje takze wynajecie przez nia tych pomieszczen i zaplata za nie bez obciazania refaktura
powodki (do czasu powstania konfliktu).

Majac na wzgledzie wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwana nie wykazala aby przystugiwala jej wierzytelnoéé
wzajemna podlegajaca potraceniu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia
za Swiadczone uslugi za zasadne w calo$ci (za wyjatkiem zaplaconej na poczet faktury (...) kwoty 2.000,00 zlotych).

Z uwagi na to, iz pomimo przyznania przez strone powodowa w piSmie z dnia 1 grudnia 2016 r. (k-59) dokonania
zaplaty kwoty 2.000,00 zlotych (co potwierdzili takze wszyscy Swiadkowie) powddka nie cofnela ostatecznie
powodztwa w tym zakresie. Z tego tez wzgledu Sad oddalil powddztwo co do kwoty 2.000,00 zlotych jako niezasadne.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktéory dlug chee zaspokoié. W
braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (§3). W niniejszej sprawie
w dacie uiszczenia zaliczki (przedpotudnie 16 stycznia 2016 r.) nie istnial jeszcze zaden inny dlug wymagalny, a zatem
wplata ta nie moze zostac zaliczona na poczet drugiej z faktur, lecz pomniejszyla dtug z faktury nr (...) i z tego wzgledu
Sad zasadzil z tejze faktury kwote 50.944,12 zlotych, tj. pomniejszona o zaplacone 2.000,00 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.p.c. zasadzajac je w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie.
Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej co do braku otrzymania faktury a co za tym idzie — braku



wymagalnosci roszczenia. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze faktura jest jedynie dokumentem rozrachunkowym, majacym
znaczenie ksiegowo — podatkowe, natomiast nie wywotujaca skutki w sferze prawa materialnego (w konteksScie
terminu wymagalnoSci).

Strony uméwily sie na 7-dniowy termin platnosci, co wynika chociazby z braku kwestionowania otrzymania faktury
i wskazanego w niej terminu platnoéci do czasu zakonczenia wspodlpracy. Z zeznan zaré6wno A. K. jak i W. K. wynika,
ze pozwana negocjowala przedtuzenie terminu platnosci (a nie negujac termin wymagalno$ci) powoltujac sie na brak
otrzymania zaplaty od swojego zleceniodawcy. Okoliczno$¢é braku otrzymania zaplaty jest przy tym irrelewantna
prawnie dla odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate wynagrodzenia. Pozwana nie kwestionowala takze ani faktu
otrzymania faktur ani terminu wymagalnoéci po otrzymaniu wezwania do zaplaty (z czerwca 2016 r.). Pomimo
wniosku powodki pozwana nie przedstawila takze ewidencji zakupu oraz rejestru podatku VAT aby wykaza¢ brak
zaksiegowania powyzszych faktur. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil roszczenie pozwu réwniez w zakresie
zadania odsetek, zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci poszczeg6lnych faktur.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowej sprawie pozwana przegrata de facto w caloéci, a zatem powinna ponie$¢ koszty postepowania, na ktore
zlozyly sie:

- oplata od pozwu — 3.975,00 zt

- koszty zastepstwa procesowego powddki — 5.400,00 zt
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34,00 z}

- zwrot kosztéw dojazdu $wiadkéw — 651,00 zt

Poniewaz koszty przejazdu $wiadkéw zostaly tymcezasowo pokryte z funduszy Skarbu Panstwa, Sad na podstawie art.
111 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 623) nakazal
Sciggnac kwote 651,00 zlotych od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa. W pozostalym zakresie koszty poniesione przez
powddke zostaly zasadzone na jej rzecz w kwocie poniesionej, tj. 9.409,00 zlotych, na podstawie art. 98 k.p.c.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



